ZAVAZKY Z PROTIPRAVNICH UKONU

Nahrada Skody

1) Mezi jaké pravo bylo Fazeno deliktni pravo v pravu fimském?

Deliktni pravo tvofilo soucédst prava trestniho (trestni pravo mélo jak slozku
vetejnopravni, tak soukromopravni). Delictum byl bezpravny cin, ublizeni jednotlivci,
jeho rodin€ nebo majetku poruSenim ptikazu nebo zdkazu, ¢imZ nezéavisle na pachatelové
vili vznikala nové prava a nové povinnosti. Pfestoze Rimané zatazovali deliktni pravo do
prava trestniho, delikt mél povahu soukromoprdvni (poskozeny stihal pachatele sam
zalobou, ktera pattila mezi actiones ex delicto, actiones poenales).

2) Co to bylo v Fimském pravu damnum iniuria datum? Jaké mélo zakladni slozky a
mezi jaké druhy obligaci bylo Fazeno.

Bezpravné poskozeni ciziho majetku. Obligationes ex delicto. Definitivné ji zakotvil
Lex Aquilia.

Predmétem tohoto zavazku byla povinnost zaplatit soukromou pokutu, vyplyvajici
z deliktni obligace.

SloZzky: skoda, protipravni jednani, pfi¢inna souvislost, zavinéni pachatele.

Piivodné musela byt Skoda zpiisobena pifimym télesnym plisobenim na véc, pozdéji 1 bez
piimého ptsobeni, dokonce i bez zniceni nebo poSkozeni véci.

Skoda zptisobena piimym t&lesnym plisobenim na véc — damnum corpore corpori datum
Skoda zptisobena bez piimého piisobeni na véc — damnun corpori non corpore datum
Skoda zplisobena bez zni¢eni nebo poruseni véci — damnun non corpori non corpore
datum

3) Co to je damnum emergens a lucrum cessans.

damnum emegens — skute¢na skoda
lucrum cessans — usly zisk

Dnes § 442 odst. 1 OZ.

4) Jaké druhy zavinéni znalo Fimské prave? Jaké znalo druhy nedbalostniho
jednani? Jaké druhy zavinéni zna ob¢anské pravoe? Pokuste se je
charakterizovat.

RP: CULPA - v §ir§im slova smyslu zavinéni
dolus — timysl
culpa — nedbalost

culpa lata — hruba nedbalost: posuzuje se jako dolus
culpa levis — lehké nedbalost:




OP: Zavinéni: psychicky vnitini vztah odpovédnostniho subjektu k jeho vlastnimu tikonu,
ktery s pfi¢i objektivnimu pravu (tj. k jeho protipravnimu tkonu), jakoz i ke Skod¢
jakozto nésledku tohoto protipravniho ukonu.

Prvek védéni — védomost (piedvidani),
Prvek viile — nejen chténi, ale i srozumeéni.

Zavinéni odpovédného subjektu, tj. jeho védomi a viile, musi minimalné zahrnout
* protipravni ukon,
* §kodu jakoZto nasledek tohoto protipravniho ikonu a

Mrwe

* pri¢innou souvislost mezi protipravnim tikonem a §kodou.

Na rizném utvéieni (kombinaci) prvkl védéni a ville jsou zalozeny rizné formy a stupné
zavinéni (jejich obsah obcansky zikonik sdm vyslovné nevymezuje; vzhledem k
pozadavku zachovani vnitini jednoty pravniho fadu vychazi pii jejich vykladu z
trestnépravni Upravy stanovené v § 4 a 5 trestniho zédkona).

a) umysl

— primy (dolus directus), kdy jednajici védé¢l (pfedstavil si, predvidal), ze Skodu
zpusobi, resp. ji mize zpusobit (prvek védéni) a chtél ji zptsobit (prvek primé viile);

— eventualni, resp. neptimy (dolus eventualis, resp. indirectus), kdy jednajici védel

(ptedstavil si, predvidal), ze mize Skodu zpiisobit (prvek védeéni), a pro piipad, ze ji (in
eventum) zpusobi, s tim byl srozumén (prvek eventualni — nepiimé vile).
Rozdil mezi obéma stupni umyslu (pfimého a eventualniho — nepiimého) spocivd v
intenzit¢ vystupniovani volniho prvku. U pfimého imyslu se vyZzaduje existence piimé
vule (vyjadiované slovem ,,chtél”), u imyslu eventualniho postacuje existence nepiimé
vile (vyjadfované slovem ,,srozumén‘);

b) nedbalost

— védoma, kdy jednajici nechtél Skodu zptisobit ani nebyl s jejim vznikem srozumén,
védel vSak (predstavoval si, predvidal), Ze ji zplisobit mlze, pficemz bez pfimétenych
davodi spoléhal, ze ji nezpusobi;

— nevédoma, kdy jednajici sice nechtél Skodu zpusobit, avSak vzhledem k
okolnostem a svym osobnim poméram o tom védél mohl a mél.
Nedbalost jako forma zavinéni, at' jiz védoma ¢i nevédomad, je na rozdil od umyslu
zalozena na prvku védéni — predvidani (intelektudlnim). Prvek viile vSak u obou stupna
nedbalosti existuje téz. Ukon zistava i zde tkonem volnim (to vyplyvad z podstaty
zavinéni jakozto psychické — duSevni kategorie zaloZzené na jednoté rozumovych a
volnich procesti). Na rozdil od tmyslu vSak viile nesméfuje ke Skodé jako nasledku
protipravniho ukonu. To znamena, ze v téchto ptipadech odpovédny subjekt sice Skodu
zpisobit nechtél ani nebyl s jejim vznikem srozumén, na druhé strané vSak pifi védomé
nedbalosti, kdy Skodu piedvidal, neprojevil dostatecné volni dsili k jejimu zamezeni,
pfi nevédomé nedbalosti pak dostate¢né nepredvidal moZnost vzniku §kody, ackoli to
mohl a mél.

Pokud jde o nevédomou nedbalost, je tieba predeslat, ze ta ma jiz blizko k nezavinéné
zpisobené Skody neboli k tzv. ndhodé v pravnim smyslu. Jestlize si urcity subjekt v
konkrétnim piipadé¢ moznost zptsobit Skodu neuvédomil a ani vzhledem k okolnostem, za
kterych ke Skodé doslo, 1 ke svym osobnim pomérim uvédomit nemél a nemohl neboli
nelze-1i mu pficist ani nevédomou nedbalost, jde 0 nahodu v pravnim smyslu. Nahoda



jde podle zasady ,,casum sentit dominus® k tizi samotného poskozeného (jinak je tomu s
ohledem na u¢innou ochranu zajmi poskozenych v piipadech zaloZeni ptisné objektivni
odpovédnosti - § 420a OZ).

RozliSovani jednotlivych forem zavinéni ma pii odpovédnosti za Skodu v obcanském
pravu svijj vyznam v nékolika smérech:

Za prvé, obCanské pravo spojuje v nékterych pifipadech vznik odpovédnosti za Skodu
pouze s urcitou formou zavinéni — konkrétn€ s imyslem (srov. napft. § 423, 424 OZ); v
ostatnich ptipadech, kdy se odpovida za Skodu zplsobenou zavinénym protipravnim
ukonem, staci jakdkoli forma i jakykoli stupen zavinéni.

Za druhé, u odpovédnosti za Skodu méa vyznam rozliSovani forem zavinéni z hlediska
moznosti pfiznani rozsahu nahrady zpisobené Skody (srov. § 442 odst. 3, § 450).

Za tieti, formy zavinéni maji svlij vyznam i pro promlceci doby béhu promlcéecich dob (§
106).

Za ¢tvrté, rozlisSovani forem zavinéni je dilezité i z toho divodu, Ze tam, kde ob¢anské
pravo predpoklada (presumuje) zavinéni, mize se tato pravni domnénka (presumpce)
zavinéni vztahovat v souladu s obecnymi zkuSenostmi praxe a poznatky teorie pouze na
nedbalost a z t¢ jen na nedbalost nevédomou. Pravni domnénka zavinéni se nemuze
vztahovat na Umysl; imysl musi byt Skidci, resp. odpovédnému subjektu vzdy
prokazan.

Rozlisovani jednotlivych stupiia zavinéni jiz takovou dulezitost v obcanském pravu
nemé. Upln& bez vyznamu v§ak neni ani ono. Tak napf. rozliSovani stupiiti zavinéni miize
hrat svou ulohu tam, kde soud podle § 438 odst. 2, resp. podle § 431 déli spole¢nou
odpovédnost mezi vice skiidct, dale z hlediska § 441, event. pfi uvaze soudu o pouZiti
zmirnovaciho prava pii ur€ovani rozsahu nahrady Skody podle § 450.

5) Vyjmenujte zakladni predpoklady obecné odpovédnosti za Skodu podle
obcéanského zakoniku. Které skutecnosti odpovédnost za Skodu vylucuji?

Predpoklady:
Protipravni jednani,
Skoda,

pricinna souvislost,
zavinéni.

OKkolnosti vyluéujicich protipravnost:
plnéni zakonné povinnosti, vykon subjektivniho prava, svépomoc, jednani v nutné obrang,
jednani v krajni nouzi, svoleni poskozeného, dovolené riziko

6) Existuje v obéanském zakoniku i tzv. objektivni odpovédnost za Skodu? Uved’te
jeji priklad a objektivni odpovédnost charakterizujte.

odpovédnost za vysledek/odpovédnost za pravné kvalifikovanou udalost/odpovédnost za
zvldst rizikovou cinnosti

I pfi vynaloZeni ocekdvané odborné péce, a tedy i bez zavinéni Skiidce, resp.
odpovédného subjektu, dochazi ke zvySené moznosti vzniku zavaznych skod. Proto je tato
odpovédnost — ve srovnani s odpovédnosti za zavinéni — oznaCovéna pfiléhavé jako
objektivni odpovédnost (Casto téz oznacovana jako piisnd — striktni odpovédnost). V



téchto pripadech vystupuje vyrazné¢ do popfedi intenzivni vefejny zajem zajistit prave
formou této piisné objektivni odpovédnosti v obanském pravu G€inngjsi pravni ochranu
tém, kdo jsou Skodlivymi udalostmi z této rizikové ¢innosti postizeni, tj. posSkozenym.

§ 420a), 421, 421a, 427, 432, 683, 769 OZ

V uréitych pfipadech se lze ze zvlast' (specialn¢) stanovenych divodi této piisné
objektivni odpovédnosti zprostit — liberovat — exonerovat (napt. pti odpovédnosti za
Skodu podle § 420a, 421, 427 n., 432. 683, 763 obcanského zdkoniku, podle § 374
obchodniho zakoniku, podle 191 ZP, podle § 5 zédkona &. 58/1998 Sb.) To je namisté,
nebot’ vyluénd odpovédnost v téchto pripadech za veskera rizika by byla pro pfislusny
odpovédny subjekt netinosné tiziva.

Tam, kde je pfi pfisné objektivni odpovédnosti ve zcela zvlaStnich ptipadech moznost
zprostit se této odpoveédnosti z néjakého specialné stanoveného divodu (nikoli z obecné
stanoveného diivodu vylu¢ného zavinéni ¢i spoluzavinéni samotného poskozeného) zcela
vyloucena, hovoii se v obCanskopravni teorii o tzv. absolutni objektivni odpovédnosti
(napft. v ¢eském pravu v § 421a, § 127 obcanského zakoniku, v § 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.)

7) Existuje v obéanském zakoniku i tzv. absolutni odpovédnost za Skodu? V ¢em se
liSi objektivni a absolutni odpovédnost za Skodu.

Absolutni odpoveédnost — 421a), 127;
Odpovédny subjekt se nemize z odpovédnosti liberovat.

8) Odpovidal v Fimském pravu dominus i za jednani déti a otroku. Co v této
souvislosti znamenalo noxae datio? Jakym zptuisobem dnes ob¢ansky zakonik resi
odpovédnost rodici za jednani svych déti? Jak je tomu v pripadé odpovédnosti
Skoly za jednani nezletilych Zaka?

RP: Dominus odpovidal za jednani osob alieni iuris, které byly v jeho moci (tj. déti, otroki)
Noxae datio — noxalni ruceni, pokud osoba alieni iuris zpisobi Skodu, mohla se osoba sui
iuris vyhnout zaplaceni ndhrady Skody tim, Ze dala Skiidce do docasného otroctvi, aby si
Skodu odpracoval (mél lepsi postaveni nez otrok)

OP: Odpovédnost déti za jednani déti - § 422 odst.1, odst. 2

§422

(1) Nezletily nebo ten, kdo je stizen duSevni poruchou, odpovida za Skodu jim
zpiisobenou, je-li schopen ovladnout své jedndni a posoudit jeho nasledky; spolecnée a
nerozdilné s nim odpovida, kdo je povinen vykonavat nad nim dohled. Neni-li ten, kdo zpusobi
Skodu, pro nezletilost nebo pro dusevni poruchu schopen ovladnout své jednani nebo posoudit
jeho nasledky, odpovida za skodu ten, kdo je povinen vykonavat nad nim dohled.

(2) Kdo je povinen vykondvat dohled, zprosti se odpovédnosti, jestlize prokdze, Ze
nalezity dohled nezanedbal.

(3) Vykondva-li dohled organizace, jeji pracovnici dohledem poveéreni sami za Skodu
takto vzniklou podle tohoto zakona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich
predpisu neni tim dotcena.

Co se tyce odpovédnosti Skoly — noveé § 426a) OZ (u¢inny od 1. ledna 2010).



9) Jak je moZné charakterizovat Fimskopravni Zalobu actio contra iudicem qui litem
suam fecit (iudex qui litem suam fecit)? Existuje dnes obdobny institut
v obanském pravu? Pokuste se jej popsat a urdit, ktery zakon jej upravuje.

RP: Zaloba proti provinéni soudce, ktery porusenim své povinnosti zptisobil stran¢ skodu.

OP: Odpovédnost statu za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem.

Jde o odpovédnost absolutni (§ 2 zakona 82/1998 Sb.) Odpovédnymi subjekty jsou stat a
uzemni samospravné celky.

10) Jakym zpiisobem se uplatiiuje Skoda v tzv. adheznim iizeni? Ktery pravni
predpis to upravuje? Ma adhezni Fizeni vliv na promléeni prava na nahradu
Skody?

adhezni Fizeni — uplatnéni Skody v trestnim fizeni.

Adhezni tizeni je soucasti trestniho Fizeni, ve kterém se projednava narok poskozeného
na nahradu Skody zplisobené trestnym cinem. Subjektem adhezniho fizeni je pouze
poskozeny, ktery ma podle zdkona proti obzalovanému narok na nahradu skody. V takovém
ptipadé pak soud rozhoduje v adheznim fizeni o nahradé¢ Skody podle hmotného prava -
nejcastéji obCanského zékoniku, ale v rdmci trestniho fizeni. V tzv. adheznim fizeni sice
aplikuje soud v trestni véci ustanoveni jinych pravnich odvétvi o nahrad€ Skody, avSak jen
ustanoveni hmotného prava.

Opravnéni poSkozeného a uplatnéni naroku na nahradu Skody

§43
(1) Ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova, moralni
nebo jinad Skoda (poskozeny), md pravo cinit navrhy na doplneni dokazovani, nahlizet do spisi
(s 65), zucastnit se hlavniho liceni a verejného zasedani konaného o odvolani a pred
skoncenim Fizeni se k veci vyjadrit.

(2) Za poskozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym cinem moralné
nebo jinak poskozen, avsak vznikla ujma neni zpiisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik
neni v pricinné souvislosti s trestnym cinem.

(3) Poskozeny, ktery ma podle zakona proti obvinénému narok na nahradu skody, jez
mu byla trestnym cinem zpusobena, je oprdvnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku uloZil obzalovanému povinnost nahradit tuto Skodu. Navrh je treba ucinit nejpozdeji
u hlavniho liceni pred zahdjenim dokazovani (§ 206 odst. 2). Z navrhu musi byt patrno, z
Jjakych ditvodii a v jaké vysi se narok na nahradu skody uplatnuje.

(4) Poskozeny se miize rovnéz vyslovnym prohlasenim sdélenym orgdnu cinnému v
trestnim Fizeni vzdat procesnich prav, které mu tento zakon jako poSkozenému prizndva.

s 44
(1) Opravnéni poskozeného nemiize vykondvat ten, kdo je v trestnim rizeni stihan jako
spoluobvinény.



(2) Je-li pocet poskozenych mimoradné vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by
mohl byt ohrozen rychly pribeh trestniho stihani, rozhodne predseda sendatu a v pripravném
Fizeni na navrh statniho zdstupce soudce, Ze poskozeni mohou sva prava v trestnim Fizeni
uplatiovat pouze prostrednictvim spolecného zmocnénce, kterého si zvoli. Rozhodnuti oznami
v Fizeni pred soudem soud a v pripravném Fizeni statni zastupce poskozenym, kteri jiz
uplatnili narok na nahradu skody, ostatnim poskozenym rozhodnuti oznami pri prvém ukonu
trestniho rizeni, ke kterému se predvolavaji nebo o kterém se vyrozumivaji. Jestlize by celkovy
pocet zvolenych zmocnéncii vzrostl na vice nez Sest a poSkozeni se mezi sebou o vybeéru
nedohodnou, provede vyber s prihlédnutim k zajmiim poskozenych soud. Spolecny zmocnénec
vykonava prava poskozenych, které zastupuje, véetne uplatnéni naroku na nahradu skody v
trestnim Fizeni.

(3) Navrh podle § 43 odst. 3 nelze podat, bylo-li o naroku jiz rozhodnuto v
obcanskopravnim nebo v jiném prislusném rizeni.

§ 44a

(1) Shleda-li organ cinny v trestnim Fizeni, Ze poSkozenému nebo sveédkovi hrozi
nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé, pouci
poskozeného nebo svedka o moznosti Zadat informace o tom, zZe
a) obvinény byl propustén z vazby nebo z ni uprchl, nebo
b) odsouzeny byl propusten z vykonu trestu odnéti svobody nebo z néj uprchl.

(2) Poskozeny nebo svedek miize Zddost podle odstavce 1 podat u soudu a v
pripravném Fizeni u statniho zdstupce. Pokud je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody,
podava se zadost podle odstavce 1 soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

§45

(1) Je-li poskozena osoba zbavena zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeji
zpusobilost k pravnim ukoniim omezena, vykonava jeji prava podle tohoto zakona jeji zakonny
zdstupce.

(2) V pripadech, v nichz zakonny zastupce poskozeného nemiize vykonavat sva prava
uvedena v odstavci 1 a je nebezpeci z prodleni, predseda sendtu a v pripravném rizeni statni
zastupce ustanovi k vykonu prav poskozenému opatrovnika. Proti rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika je pripustnad stiznost.

(3) Jde-li o uplatnéni naroku na nahradu skody (§ 43 odst. 3), prechdzeji prava, ktera
tento zdkon priznavad poskozenému, i na jeho pravniho ndstupce.

S 45a
VeSkeré pisemnosti urcené poskozenému se dorucuji na adresu, kterou poskozeny
uvede. Ma-li zmocnénce, dorucuje se pouze jemu, to neplati, jestlize se poSkozenému zasila
vyzva, aby osobné néco vykonal.

§ 46
Organy cinné v trestnim Fizeni jsou povinny poSkozeného o jeho pravech poucit a
poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatneni.



