Priklady na seminaf na téma koupé a prodej,
odpovédnost za vady

. A se domahal zalobou u soudu urceni neplatnosti kupni smlouvy
uzaviené dne 2. 5. 2004 mezi prodavajicim B a kupujicim C, na
zakladé niz doslo ke vkladu vlastnického prava ve prospéch kupujiciho
do katastru nemovitosti. Zalobkyné dovozovala neplatnost této kupni
smlouvy z toho, Zze ona sama s prodavajicim B uzavrela kupni smlouvu
na prevod téze nemovitosti; prodavajici byl proto uzavienou smlouvou
vazan a nemohl tak ohledné téze nemovitosti uzaviit dals§i kupni
smlouvu. Prodavajici byl podle jejich smluvniho ujednani povinen
podat navrh na vklad do katastru nemovitosti. Misto aby jej podal,
uzavtel ohledné této nemovitosti dalsi kupni smlouvu. Zalobkyné ma
zato, ze tato dalSi smlouva je absolutné neplatna. Bude mit Zaloba
uspéch?

. A navrhl, aby soud vyslovil neplatnost kupni smlouvy uzaviené dne
19. 6. 2003 mezi prodavajicim B a kupuyjicim C. Kupni smlouva byla
dle zalobkyné neplatna z toho duvodu, Ze prodavajicimu bylo dle 3. 2.
2003 doruceno predbézné opatfeni, kterym mu byl podle § 76 odst. 1
pism. €) o. s. f. ulozen zakaz nakladat s touto nemovitosti. Zalovani se
branili jednak tim, ze predbézné opatreni jesté v dobé uzavieni kupni
smlouvy nebylo pravomocné (to se stalo az 6. 10. 2003), a jednak tim,
ze ani v takovém pripadé by kupni smlouva nebyla neplatna a zalobci
by eventualné vznikl pouze narok na nahradu Skody. Analyzujte
pripad.

. Ve smlouvé o prevodu nemovité véci strany uvedly, Ze ,smlouva
nabyva ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti“. Je takové
ujednani spravné? Zabyvejte se jim predevSim z hlediska
vécnépravnich a obligac¢nich uc¢inkltl prevodu nemovitosti.

. A (kupuyjici) wuzaviel vlednu roku 2008 kupni smlouvu sB
(prodavajicim), na zakladé niz meél za kupni cenu 10 000 K¢ ziskat do
svého vlastnictvi veSkerou urodu za tento rok 2z ovocného sadu
prodavajiciho. Stromy v tomto sadu vSak byly na jafe napadeny
chorobou, v dusledku niz byla troda mnohem nizs§i, nez kupujici
ocekaval, a krom toho i to, co se urodilo, bylo v dusledku choroby
znacné nekvalitni a prakticky neupotrebitelné. Kupujici se proto
domahal, aby mu prodavajici vratil jiz zaplacenou kupni cenu; ten to
vSak odmitl. Posudte, ktery z nich je v pravu.

. A prodal B osobni automobil Peugeot 309 GRD. V kupni smlouvé
prodavajici prohlasil, Zze automobil ma najeto 100 000 km a Ze nebyl
nikdy havarovan. Po ne¢jaké dobé dal kupujici auto do servisu
v souvislosti s drobnou opravou. Pri té prilezitosti se dozvédél, ze
automobil nema najeto 100 000 km, ale nejméné 200 000 km, a ze byl
minimalné jednou zavazné havarovan. Kupujici z tohoto dtivodu zaslal
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prodavajicimu dopis, v némz se dovolal relativni neplatnosti kupni
smlouvy podle § 40a OZ, nebot byl ve smyslu § 49a OZ uveden v omyl
ohledné podstatnych skutecnosti rozhodnych pro uzavieni smlouvy;
zadal téz o vraceni kupni ceny oproti pfedani automobilu, avSak
prodavajici to odmitl. B proto podal Zalobu u soudu. Bude uspésny?

Provozovatel autosalonu prodal osobé A automobil Skoda Fabia 1,2
HTP. Pozdé&ji A prodal tento automobil osobé B. B tento viiz né&jakou
dobu wuzival, avSak posléze se u vozu objevily takové vady, ze se
rozhodl od smlouvy odstoupit a domahal se po provozovateli
autosalonu vraceni kupni ceny oproti predani vozu. Zvazte, zda
prodavajici odpovida za vady prodané veéci i ve vztahu k osobé, na niz ji
smluvné prevedl kupujici.

Jak byste posoudili situaci, kdy by véc koupil jeden z manzelti a tato
véc se stala predmétem SJM; mohl by uplatnit prava z odpovédnosti za
vady této véci i druhy manzel?

Analyzujte § 622 OZ (s prihlédnutim k § 19 odst. 3 zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele). Uvedte, jaka prava kupujicimu
pfislusi a vyskytem jakych vad jsou podminéna.

. Kupujici uplatnil u prodavajiciho podle § 622 odst. 1 OZ pravo na

odstranéni vady véci. Prodavajici véc prevzal, avSak béhem provadéni
opravy zachvatil jeho dilnu pozar, v dusledku c¢ehoz byla véc zcela
znicena. Ponese prodavajici odpoveédnost za tuto Skodu?

Kupujici jednostrannym pravnim tkonem adresovanym prodavajicimu
odstoupil od kupni smlouvy a zadal jej, aby mu vratil zaplacenou
kupni cenu. Protoze prodavajici povazoval reklamaci za zcela
neopravnénou, pozadavek kupujiciho odmitl. Kupujici se proto
domaha, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu castku
odpovidajici kupni cené spolu s urokem z prodleni. Posudte, zda soud
muze takto formulovanému petitu vyhoveét (a to i kdyby dospél
k zaveéru, ze zalobce skute¢né ucinné od smlouvy odstoupil).

Kupuyjici uplatnil po prodavajicim pravo na vymeénu vadné veéci.
Prodavajici tomuto pozadavku vyhovél, avSak vzhledem k tomu, Ze
v soucasnosti se véc prodava za cenu vysSSi, nez za jakou byla
koupena, pozadoval po kupujicim doplatek kupni ceny. Ma kupujici
pravo na doplatek tohoto rozdilu?

Kupuyjici odstoupila od smlouvy o koupi obuvi a domahala se vraceni
kupni ceny. Prodavajici ji vratil pouze pomeérnou c¢ast kupni ceny,
nebot kupujici obuv jiz asi ¢tvrt roku uzivala, v diisledku ¢ehoz jevila
znamky bézného opotfebeni (nikoliv kupujici, ale jeji boty). Zvazte, zda
kupujici mize zadat zpét celou kupni cenu nebo zda se tato castka
snizuje o ztratu hodnoty reklamované véci, zpusobenou béznym
opotfebenim.



