Judikatura na seminaf na téma ucastnici civilniho fizeni
soudniho a jejich zastoupeni
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1. Opatrovnik ustanoveny ucastnikovi neznamého pobytu

L US 264/06

Ustavni soud opakované zduraztiuje, Ze i nepfitomnému uéastnikovi soudniho fizeni
musi byt zajisténa ochrana jeho zajmt a zakladnich prav. K naplnéni tohoto postulatu
pfispiva téZ ustanoveni opatrovnika ui€astnikovi, jehoZ pobyt neni znam. Davod pro
ustanoveni takového opatrovnika v§ak musi byt peclivé prokazan, je proto tfeba vyCerpat
vSechny dostupné moZnosti ke zji§téni mista pobytu iCastnika fizeni. Tyto zavéry maji svij
puvod pfedevsim v tom, Ze opatrovnictvi osob¢ neznamého pobytu je instituci sui generis,
obsahové znacné odlisnou od ostatnich pfipadh opatrovnictvi. Pojmovym znakem tohoto
zastoupeni je omezeni trvani vztahu mezi zastupcem a zastoupenym do doby, nezZ se zjisti
pobyt zastoupeného a neZ se tento dozvi o vedeném fizeni. Odpadne-li podminka
neznamého pobytu ucCastnika, zastoupeni zanika. Z toho vyplyva, Ze je-li ucastnikovi fizeni
ustanoven opatrovnik, a¢ k tomu nebyly splnény podminky formulované v § 29 odst. 3 obc¢.
soudniho fadu , jde o pfipad, kdy ucCastnikovi byla nespravnym postupem soudu v pribéhu
fizeni odfiata mozZnost jednat pfed soudem.

Ustavni soud

rozhodl v senaté mimo ustni jednani o Gstavni stiznosti E. H., zast. JUDr. P. P., advokatkou, proti
rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov, ze dne 6.6.2005, ¢.j. 20 C 252/2004-20, za Gcasti
Okresniho soudu Brno-venkov, jako ucastnika fizeni, a spole¢nosti F. F., s.r.0., jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 6.6.2005, &.j. 20 C 252/2004-26,
byla stéZovatelce odiiata mozZnost jednat pfed soudem a bylo poruseno jeji pravo na soudni
ochranu podle v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod .

I1. Rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 6.6.2005, &.j. 20 C 252/2004-26, se
rusi.

Odtvodnéni

L

1. Stézovatelka ve veéas podané ustavni stiznosti napadla v zahlavi uvedeny rozsudek
Okresniho soudu Brno-venkov (dile jen ,,okresni soud®), jimz ji byla, jako Zalované, ulozena
povinnost zaplatit vedlejsimu ucastnikovi ¢astku 13 220,- K¢ a naklady fizeni, vse to tff dna od
pravni moci rozsudku. V navrhu uvedla, ze vydani rozsudku pfedchazelo soudni fizeni, némz se
vedlejsi ucastnik domahal zaplaceni dluzné castky ze smlouvy o pujcce, soud v ném vydal platebni
rozkaz, ktery posléze zrusil, nebot’ jej nebylo mozno dorucit stézovatelce. Nasledné soud provedl
patrani po pobytu stézovatelky a dospél k zavéru, Ze na adrese trvalého pobytu se nezdrzuje, tudiz je
neznamého pobytu. Usnesenim ze dne 6.4.2005, ¢.j. 20 C 252/2004-20, ji ustanovil opatrovnika — M.
S., soudni tajemnici okresnitho soudu. Dne 6.6.2005 bylo ve véci provedeno jednani, bez pfitomnosti
ucastnikt, nebyla pfitomna stézovatelka ani jeji opatrovnik, takze nemohly byt vzneseny namitky vici
dukazni nedostatec¢nosti pouhych kopii predlozenych listin. Po projednan{ véci vydal okresni soud



rozsudek, ktery byl opatrovnikovi dorucen dne 17.6.2005, opatrovnik proti nému odvolani nepodal,
sté¢zovatelce rozsudek nikdy dorucen nebyl. O tomto fizeni neméla sté¢Zzovatel Zadnou povédomost,
bylo ji az doruceno usneseni okresniho soudu o nafizeni exekuce a vyzva exekutora k thradé. Az
nahlédnutim do exekucniho spisu dne 1.3.2006 se seznamila s obsahem rozsudku.

2. Poruseni zakladnich prav spatfuje sté¢zovatelka v postupu okresniho soudu:

a) pfi ustanoveni opatrovnika, protoZe samotna skutecnost, ze se nezdrzovala v trvalém
bydlisti jest¢ neni podkladem pro zaver, Ze je neznamého pobytu (na posté oznamila zménu bydliste,
fakticky pobyt byl znam jejim piibuznym, Okresni soud ve Zd’ate nad Sazavou a organ péce o déti s
nf té dob¢ byly v kontaktu),

b) patrani okresniho soudu po pobytu stézovatelky bylo formalni (soud ucinil pouze dotazy
na jeji pobyt ve vazbé ¢i vykonu trestu a na centralni evidenci obyvatel),

c) okresni soud nezkoumal, zda podminky pro zastupovani opatrovnikem trvaji i v dalsim
prabé¢hu fizeni (jest¢ pfed vydanim rozsudku méla i na adrese svého faktického pobytu hldsen trvaly

pobyt),

d) zastoupeni opatrovnika nebylo fiadnym zastoupenim ucastnika (zastupcem ma byt
prioritné osoba, u které je moznost duvodné pfedpokladal motivaci zajmem zastoupeného, u
soudnfho ufednika takova motivace pfedpokladana nen),

e) opatrovnik byl pracovnikem soudu, ktery ve véci rozhodoval (jde o zdroj kolize zajmu a
divodem rozporu s Gcelem institutu ustanoveni opatrovnika),

f) trpél ryze formalni vykon zastoupeni a opatrovnika jeho zastoupeni pro necinnost
nezprostil.

3. Stézovatelka s odkazy na judikaturu Ustavntho soudu ma za to, Ze ustanovenim
opatrovnika a provedenim fizeni byla porusena jeji zakladni prava, a to prava dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny , dle § 90 Ustavy Ceské
republiky (spravné ma byt ,.dle ¢l. 90 Ustavy* — dale jen ,,Ustava®) a dle § 96 Ustavy (spravné ma byt
sdle ¢l 96 Ustavy®) a navrhla, aby Ustavni soud napadeny rozsudek zrusil. Soucasné navrhla — s
ohledem na zahajeni fizen{ o exekuci — odklad jeho vykonatelnosti.

4. Usnesenim ze dne 26.5.2006, &j. 1. US 264/06-10, Ustavni soud vyhovél navrhu
sté¢zovatelky a vykonatelnost napadeného rozsudku odlozil.

5. Relevantn{ znénf ptislusnych clanka Listiny a Ustavy, které upravujf zakladn{ prava, jejichz
poruseni stézovatelka namita, je nasledujici:

Cl. 36 odst. 1 Listiny :

Kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu.

C1.38 odst. 2 Listiny :



Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych pritaht a v jeho
pifitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim. Vefejnost muze byt vyloucena jen
v pfipadech stanovenych zakonem.

Cl. 90 Ustavy :

Soudy jsou povolany pfedevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly
ochranu pravam. Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny.

Cl. 96 Ustavy :
Vsichni ucastnici f{zeni maji pfed soudem rovna prava.

Jednani pfed soudem je ustni a vefejné; vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyhlasuje vzdy
vefejné.

II.

6. Podle § 42 odst. 4 zakona ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu , ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) si Ustavni soud vyzadal vyjadfeni acastnika a
vedlejsiho ucastnika k ustavni stiznosti.

7. Okresni soud vyjadfil nazor, ze byly dany podminky pro ustanoveni opatrovnika, nebot’
zjistil, Ze z mista trvalého pobytu se stézovatelka odstéhovala bez udani adresy, ve vazbé nebo
vykonu trestu nebyla. Procesn{ upravu otazky zjist ovani pobytu ¢i mista, kde se st¢zovatelka zdrzuje,
povazuje za velmi vagni, nebot’ nejsou dana jasna pravidla, co vse je soud povinen ucinit pro zjisténi
pobytu ucastnika dffve, nez mu ustanovi opatrovnika, a v tomto sméru formulovat i naméty de lege
ferenda. Pfitom pfipomenul, Ze nékteré instituty stézovatelka mohla vyuzit jiz v soucasné dobe¢, ze
viak k tomu neméla pravni povinnost. Casteéné se ztotoinil se stéZovatelkou v tom, e patran
mohlo byt dukladnéjsi, bylo vyuzito pouze skutecné minimum pro zjisténi jejitho pobytu a korektné
pfiznal (s ohledem na zménu v osobé pfedsedy senatu), ze informace o pobytu zjisténi Setfenim
soudu nebyly (v dobé¢ rozhodovani) cerstvé a ze soud mohl Setfeni opakovat. K fadnosti plnéni
povinnosti opatrovnika se neciti byt opravnén vyjadfit, tvrzeni, ze se jednani nezucastnil, Ze nepodal
odvolani, nejsou sporna, v té souvislosti vyjadfil nazor, ze by bylo vhodnéjsi ustanovovat jako
opatrovniky advokaty, ale ze by stit musel byt pfipraven hradit nemalé naklady. Kolizi zajmu
opatrovnika odmitl, protoze byl sice zaméstnancem soudu, ale nebyl podiizen rozhodujicimu soudci.
S nazorem uvedenym sub 6) se neztotoznil, protoze hodnoceni cinnosti opatrovnika by bylo
porusenim zasady rovnosti stran; ke zprosténi funkce opatrovnika musi byt splnény zakonné
podminky, davod pro takovy postup nebyl zjistén. Okresni soud zavérem vyjadfeni uvedl, Ze z
hlediska uzkého vykladu zakona nedoslo po formalni strance k pochybeni a opatrovnik byl
ustanoven{ v souladu se zakonem. Z hlediska sirstho vykladu uznava, Ze mohl provést vice dkonu
smétujicich ke zjisténi pobytu a mista zdrzovani se stézovatelky. Z téchto davodu ponechava na
Ustavnim soudu rozhodnuti o dstavni stiznosti, aniz by ve vyjadieni navrhoval, jak by rozhodnuti
mélo znit.

8. Vedlejsi ucastnik na vyzvu k vyjadieni nereagoval.



9. Ze spisu okresntho soudu sp.zn. 20 C 252/2004 Ustavni soud zjistil, Ze vedleji ucastnik
podal dne 23.1.2004 vuci stézovatelce navrh na zahajeni fizeni, jimz se domahal thrady dluzné
castky. Uvedl v ném dvé adresy stézovatelky, a to misto trvalého pobytu a misto pfechodného
pobytu. Okresni soud vydal platebni rozkaz, ktery se nepodafilo dorucit na zadnou z obou adres. Z
tohoto divodu byl nasledné platebni rozkaz zrusen a soud zjist'oval u Méstského ufadu v Tisnové a
na Centralnim registru obcant, kam se stézovatelka odstéhovala, a u Vézeniské sluzby CR, zda je ve
vazbé nebo vykonu trestu. V prubchu cervna a cervence 2004 obdrzel odpovedi, z nichz vyplynulo,
ze trvaly pobyt ma stézovatelka stale hlasen na mist¢ uvedeném v zalob¢, ze nema hlaseny pfechodny
pobyt a ze neni ve vazbé ani ve vykonu trestu. Usnesenim ze dne 6.4.2005, ¢.j. 20 C 252/2004-20,
okresni soud stézovatelce ustanovil opatrovnika, a to M. S., soudni tajemnici tohoto soudu; usneseni
bylo vyvéseno na ufedni desce soudu a nabylo pravni moci 14.5.2005. Nafizené¢ho jednani na
6.6.2005 se nikdo z ucastnikt ani jejich zastupct nezucastnil, tudiz na zaklad¢ pfedlozenych listiny
vydal okresni soud rozsudek ¢.j. 20 C 252/2004-26, kterym zalobé vyhovél; protoze proti nému
nebylo podano odvolani, rozsudek nabyl pravni moci 5.7.2005. Na zakladé¢ referatu soudce byl poté
spis pfedan tajemnici k porozsudkové agendé, touto tajemnici byla, shodou okolnosti, opatrovnice
sté¢zovatelky. Dne 12.4.2006 do spisu nahlédla pravni zastupkyné stézovatelky.

III.

10. Ustavni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény vsechny formaln{ naleZitosti
ustavni stiznosti, zejména zkoumal, zda byla dodrzena Sedesatidenni Ihita pro jeji podani, resp. zda je
ustavni stiznost pfipustna. Napadeny rozsudek okresniho soudu totiz nabyl pravni moci jiz 5.7.2005,
aniz by proti nému bylo podani odvolani, a Gstavni stiznost byla osobn¢ pfedana do podatelny
Ustavniho soudu a2 dne 2.5.2006. Ve své judikatufe jiz obdobnou situaci Ustavni soud fesil (napf. ve
véci sp.zn. 1. US 559/2000) a p#i posuzovani piipustnosti prihlédl ke skute¢nosti, Ze z davodu
ustanoven{ opatrovnika nebylo pfedmétné rozhodnuti stézovatelce nikdy doruc¢eno a nemohla tak
vycerpat vSechny prostiedky poskytnuté zakonem k ochrané jejich prav (uvedl, Ze podstatou ustavni
stiznosti je praveé otazka, zda soud postupoval spravné, kdyz stézovatelce ustanovil opatrovnika).
Pokud jde o lhitu k podani ustavni stiznosti, vzal v Gvahu, ze stiznost byla podana v zakonné lhuté
pocitané ode dne, kdy se stézovatelka o existenci rozsudku dozvédéla. Jak vyplyva z narativni ¢asti
(viz predchozi odstavec), jde o ptipad zcela srovnatelny, pricemz Ustavni soud vychazi z toho, e s
obsahem napadeného rozsudku se stézovatelka seznamila az nahlédnutim do exekucniho spisu, tj.
1.3.2006, Ihata k podani stiznosti tak ztstala zachovana.

11. Po provedeném dokazovani Ustavni soud zjistil, ze navrh stézovatelky je opodstatnény.
Pfitom opodstatnénosti dstavni stiznosti je v fizeni pred Ustavnim soudem tieba rozumét podminku,
7e napadenym rozhodnutim bylo poruseno zikladni pravo nebo svoboda stézovatele. Ustavni soud
ve své judikatufe opakované zduraznuje, ze zasadné neni opravnén zasahovat do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudd, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov. ¢l. 83 a ¢l. 91 Ustavy ) a neni
pravidelnou pfezkumnou instanci rozhodnuti obecnjch soudd. Ustavni soud se proto ustavni
stiznosti zabyval jen v rozsahu stézovatelkou namitanych poruseni jejich zakladnich prav. Z tohoto
pohledu Ustavni soud konstatuje, Ze v prabéhu fizeni pfed okresnim soudem bylo poruseno pravo
stezovatelky na soudn{ ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny . Ve svych pfedchozich
rozhodnutich (napt. nalezy sp.zn. IL. US 27/2000, . US 204/2000, I. US 559/2000) Ustavni soud
opétovné zduraznoval, ze 1 nepfitomnému ucastnikovi soudniho fizeni musi byt zajiSténa ochrana
jeho zajmu a zakladnich prav. Funkce opatrovnika nebyla totiz stanovena, aby usnadfiovala ¢innost
soudu v tom, ze by mél kam odesilat pisemnosti, ale byla vytvofena proto, aby byly disledné hajeny
zajmy ucastnika, ktery se nemuze ucastnit fizeni, a vykonavat tak sva prava a plnit povinnosti. Podle



§ 29 odst. 3 ob¢. soudnfho fadu muze pfedseda senatu, pokud neudini jina opatfeni, ustanovit
opatrovnika, mj. téZ ucastnikovi, jehoz pobyt neni znam. Dtvod, pro ktery se acastnikovi opatrovnik
ustanovuje, véak musi byt peclivé prokazan, je tedy tfeba vycerpat vSechny dostupné moznosti ke
zjisténi jeho mista pobytu. Tyto zavéry maji svij ptuvod pfedevsim v tom, Ze opatrovnictvi osob¢
neznamého pobytu je instituci sui generis, obsahové znacné odlisnou od ostatnich pfipada
opatrovnictvi. Pojmovym znakem tohoto zastoupeni je omezeni trvani vztahu mezi zastupcem a
zastoupenym do doby, nez se zjisti pobyt zastoupeného a nez se tento dozvi o vedeném fizeni.

Odpadne-li podminka neznamého pobytu ucastnika, zastoupeni zanika. Z toho vyplyva, ze
je-1i ucastnikovi fizeni ustanoven opatrovnik, a¢c k tomu nebyly splnény podminky formulované v §
29 odst. 3 ob¢. soudniho fadu , jde o pfipad, kdy ucastnikovi byla nespravnym postupem soudu v
prabéhu fizenf odnata moznost jednat pfed soudem.

12. Stézovatelce je tieba pfisvédcit v tom, ze ke dni 6.4.2005, kdy ji soud ustanovil
opatrovnika, nebyly pro takovy postup splnény pfedpoklady. Okresni soud pfedevsim nevycerpal
vsechny dostupné prostfedky ke zjisténi pobytu stézovatelky. Pro zodpovézeni otazky, zda je znam
jeji pobyt, mél k dispozici jen spravy z evidence obyvatel a od méstského tradu. Mél oviem také
pfiméfenym zpusobem provéfit, pro¢ se stézovatelka nezdrzuje v mist¢ uvedeném v evidenci
obyvatel, nabizela se i moznost pozadat o soucinnost policejni organ v mist¢ posledniho bydliste k
ovefeni, kdo v byt¢ bydli a mohl by podat soudu podrobnéjsi informace. Nadto je nutno
pfipomenout, ze Setfeni, jez ma predchazet ustanoveni opatrovnika tcastnikovi, jehoz pobyt neni
znam, mus{ byt dostatecné aktualni, aby mohlo byt oporou pro zavér, ze divody pro ustanoveni
opatrovnika jsou dany ke dni vydani usneseni (srov. I. US 204/2000). Soud se oviem v tomto
rozhodném obdobf{ zjistovanim pobytu stézovatelky nezabyval a spokojil se se zastaralymi zpravami
vydanymi téméf pfed rokem. Z téchto divodi se ustanoveni opatrovnika stézovatelce jevi
Ustavnimu soudu jako zcela formalni dkon, jen mél pouze urychlit soudnf fizeni. Tomu napovida i
skutecnost, ze opatrovnik se nezucastnil jednani pred nalézacim soudem a Ze nepodal odvolani. To
potvrzuje jeho formalni pfistup k projednavané véci bez snahy zajistit ochranu zajma a prav
nepfitomné sté¢zovatelky. Pokud tedy soud pokracoval v fizen{ s ustanovenym opatrovnikem, aniz by
pro takovy postup byly splnény zdkonné piedpoklady, odnal stézovatelce moznost jednat pied
soudem, ¢imz porusil nejen clanek 38 odst. 2 Listiny , ale v konec¢ném dusledku 1 ¢lanek 36 odst. 1
Listiny , zakotvujici pravo na soudni a jinou pravni ochranu.

13. Vzhledem k vyse uvedenému dospél Ustavni soud k zavéru, ze napadenym rozsudkem
Okresniho soudu Brno-venkov byl a odnata moznost stézovatelky jednat pfed soudem a bylo
poruseno jeji pravo na soudni ochranu, vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny , proto Ustavni soud
Gstavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, napadena rozhodnuti zrusil.

Poucent:

Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. listopadu 2006



2. Pfedvolani k ustnimu jednani

1. US 210/03

Podle cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kaZdy pravo na to, aby véc
byla projednana v jeho pfitomnosti. Ma-li byt vySe uvedené zakladni pravo realizovano, musi
byt ucastnikovi umozZnéno, aby se jednani mohl zuCastnit. Utastnik tedy musi byt o jeho
konani soudem vyrozumén. Pfedvolani k stnimu jednani je proto tfeba dorucit nejen jeho
pravnimu zastupci, ale i pfimo tomuto ucastnikovi. K ustnimu jednani musi byt ucastnik
fizeni soudem samostatné obeslan. Pravniho zastupce ucastnika fizeni nelze povaZovat za
doruovatele pfedvolani k jednani soudu. U&ast u&astnika u jednani (zejména pokud jde o
jednani jediné) ma povahu uplatfiovani jeho zakladniho prava a nikoliv plnéni nékteré z
procesnich povinnosti, jak je to uvedeno v § 49 odst. 1 véta druha o. s. . Proto uivaha o
zastupitelnosti ucastnika fizeni pfi Gistnim jednani svym pravnim zastupcem, neni na misté.

Ustavni soud

rozhodl v senatu o dstavni stiznosti 1) H. J. M. L.-J., 2) P. J. L., 3) P. G. L., zastoupeni JUDr. J. P.,
advokatkou, a 4) D. B, a 5) M. H. R, zastoupeny JUDr. E. K., advokatkou, sméfujici proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2002, sp. zn. 28 Ca 297/2001, a proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového uradu, ze dne 8. ¢ervna 2001, ¢.j. PU 1512/92, za
ucasti 1) Méstského soudu v Praze a 2) Ministerstva zemédélstvi, Zemédélské agentury a
pozemkového tfadu Praha, jako Gcastnikt fizeni, a 1) T. H.,, s. p. ,,v likvidaci®, 2) C., a. s., JUDr. J.
K., advokatem, 3) T. s. k. hl. m. P., a 4) Pozemkového fondu CR, tzemniho pracoviste Slezska 7,
Praha, jako vedlejsich acastniku fizeni, takto:

1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2002, sp. zn. 28 Ca
297/2001, se zrusuje.

2. Ve zbytku se astavni stiZnost zamita.
Odtvodnéni

Radné a véas podanou tstavni stiZnosti se stéZovatelé M. L., D. B. a M. H. R.
domahali zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2002, sp. zn. 28 Ca
297/2001, a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tafadu, ze dne 8.
&ervna 2001, &. j. PU 1512/92. Tvrdi, Ze napadenymi rozhodnutimi doglo k zasahu do jejich
ustavné zaruéenych prav podle &l. 90 a 96 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“), podle
¢l. 36 , 37 odst. 2, a 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a podle
&L 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva‘).

M. L. dne 31. 10. 2003 zemftel. Ustavni soud zjistil, ze zavétnimi dédici jsou H. L., P. G. L.,
H. J. M. L.-J., a P. J. L, pficemz zavet’ byla zavétnimi dédici uznana za platnou a pravou s tim, ze
dédici deédictvi po zustaviteli neodmitli. V fizeni, které pfedchazelo fizeni o tdstavni stiznosti, se
jednalo o pozemek ve zjednodusené evidenci — parcely ptvod pozemkovy katastr — parcela podle
puvodniho pozemkového katastru (PK) p. ¢. 2534/1 — role, zapsany v katastru nemovitosti pro obec



hlavni mésto Praha a katastralni dzemi Hostivat. S ptihlédnutim k této skute¢nosti Ustavni soud z
notafského zapisu sepsaného 10. 9. 1997 pod sp. zn. N 291/97(NZ 267/97) JUDr. V. K., notifem v
Praze, zjistil, ze M. L. ustanovil dédici tohoto majetku rovnym dilem své déti H. J. M. L.-J., P. J. L. a
P. G. L. Proto bylo Ustavnim soudem rozhodnuto, e v fizeni bude pokracovano misto stézovatele
M. L. nadale s H. J. M. L.-]., P. J. L. a P. G. L.

Z ptipojeného spisu Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢. j. PU
1512/92, zjistil Ustavni soud nasledujici skute¢nosti.

Dopisem z 21. 12. 1992 uplatnili M. L. (jako pavodni vlastnik) a A. L. (jako deédicka
pavodniho vlastnika J. L.) nirok na vydani mimo jiné pozemku p. ¢. 2534/1, zapsaného v knihovni
vlozce pozemkové knihy ¢. 697 pro katastralni uzemi Hostivaf, o vyméfe 32436 m2. Po smrti A. L.
18. 12. 1997 vstoupily do fizeni jeji dédicky D. B. a M. H. R. Magistrat hlavniho mésta Prahy,
Pozemkovy ufad, rozhodl 8. 6. 2001 o tom, ze M. L. a D. B. a M. H. R. (dale jen ,,opravnéné osoby*)
nejsou vlastniky pozemku dle PK ¢ 2534/1, zapsaného na listech vlastnictvi ¢. 309 a 8 pro
katastraln{ uzemi Hostivaf, o vymétfe 22590 m2. Spravni organ dospél k zaveéru, ze cast piedmétného
pozemku je zastavéna vefejnou komunikaci ve vlastnictvi T. s. k. hl. m. P., a ¢ast se po kolaudaci v
roce 1976 stala soucasti arealu stavby zavodu, ktery je v soucasnosti ve vlastnictvi obchodni
spolecnosti C., a. s. Na dany piipad bylo tedy spravnim organem aplikovano ustanoveni § 11 odst. 1
pism. ¢) zikona ¢. 229/1991 Sb. , o dpravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,z. o. p.%).

Z ptipojenych spisi Méstského soudu v Praze, sp. zn. 28 Ca 297/2001, a sp. zn. 28 Ca
298/2001, zjistil Ustavni soud nésledujici skute¢nosti.

Proti shora uvedenému rozhodnuti spravniho organu podaly opravnéné osoby opravné
prostfedky. Namitaly, ze se spravni organ nezabyval pfesnou identifikaci jimi pozadovaného
pozemku, a proto rozhodl o pozemku s jinou vymérou. Dale namitaly, Ze podstatna cast
pfedmétného pozemku piesla na obchodni spolecnost v ramci konkursu obchodni spole¢nosti T. H.,
s. p., a to v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 3 z. o. p. Kone¢né s ohledem na zpravu Odboru
uzemntho rozvoje Méstské ¢asti Praha 15 namitaly, ze pfevazna ¢ast pfedmétného pozemku (nyni ve
vlastnictvi obchodni spolecnosti C., a. s.) neni zastavéna a nenf soucasti arealu zavodu. K ustnimu
jednani byli pfedvolani M. L., pravni zastupkyné opravnénych osob, a vsichni vedlejsi ucastnici fizeni
pred Ustavnim soudem. U jednani pak byly ptitomny pravn{ zastupkyné opravnénych osob, a dale
zastupci Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, a obchodni spolec¢nosti C., a. s.
Rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2002, ¢. j. 28 Ca 297/2001-53, bylo rozhodnuti
spravniho organu potvrzeno. K namitce odlisné vymeéry vzal soud za prokazano, ze v dobé odnéti
smlouvy z 28. 5. 1946 v pavodnim vlastnictvi M. a J. L. pouze vyméra 22590 m2. Na zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti nema vliv to, ze spravni organ nerozhodl o pfedmétném pozemku v celé
uplatnéné vyméfe. K namitce zastavénosti casti pfedmétného pozemku ve vlastnictvi obchodni
spole¢nosti C., a. s., oznacil soud zpravu Odboru uzemniho rozvoje Méstské casti Praha 15 za
nepifesnou a nepouzitelnou, nebot’ tento organ nemél ke zpracovani své zpravy dostate¢né podklady.
Z hlediska § 11 odst. 1 pism. ¢) z. o. p. je zastavénost definovana z hlediska stavebnich pfedpist. Z
rozhodnuti pifslusnych stavebnich organd, jakoz i dalsich dukazi, vzal soud za prokazano, ze
povolené stavby na této casti pfedmétného pozemku zahrnuji vedle jednotlivych objekta i
komunikace, chodnifky a terénni upravy, pficemz vse se nachazi uvnitf obvodu zavodu. Neni
rozhodné, jak jsou jednotlivé ¢asti stavby udrzované a vyuzivané v soucasné dob¢ a jaké je funkcni



vyuziti pozemku z hlediska platného uzemniho planu.

Stézovatelé soudu vytykaji, Ze je zkratil na jejich pravu tcasti u soudniho jednani, nebot’ k
jedinému jednani ve véci byli obeslani pouze pravni zastupci opravnénych osob, pficemz o
nespravnosti takového postupu bylo rozhodnuto jiz nalezy, sp. zn. 1. US 31/97, a sp. zn. II. US
145/02. Vzhledem k tehdy platné upravé spravniho soudnictvi stézovatelé namitaji zasah do jejich
prava na revizi nespravného rozhodnuti na zékladé¢ fadného opravného prostiedku. Vytykaji soudu
extremni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim. S odkazem na nalezy, sp. zn.
I1. US 131/96, sp. zn. I1. US 263/96, sp. zn. 1. US 42/01, jako i judikaturu obecnych soud, uvadéji,
ze pro posouzeni toho, zda lze pozemek vydat je rozhodujici pouze to, zda stavba brani nebo
nebrani zemédélskému nebo lesnimu vyuziti. Dale nesouhlasi s délkou fizeni, zapocatého pied
spravnim organem v roce 1991 a skoncené soudem v roce 2002. Zruseni rozhodnuti spravniho
organu se pritom domahaji z davodu procesni ekonomie, nebot’ jiz spravnim organem byla véc
nespravné posouzena.

K uastavni stiznosti se vyjadfili Méstsky soud v Praze a Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy
ufad Praha, jako ucastnici fizeni, a obchodni{ spolecnost C., a. s., a T. s. k. hl. m. P., jako vedlejsi
ucastnici fizeni. T. H., s. p., ,,v likvidaci®, a Pozemkovy fond CR, jako vedlejsi Gcastnici fizeni, se a¢
vyzvani k ustavn{ stiznosti nevyjadfili.

Méstsky soud v Praze odkazal na odavodnén{ svého rozsudku.

Ministerstvo zemeédeélstvi, Pozemkovy ufad Praha, oznacil rozhodnuti obou orgina za
spravna. Postup, kdy jsou v tomto fizeni obeslani k ustnimu jednani pouze zvoleni zastupci, povazuje
za spravny. Dané fizeni, co do pravn{ upravy rovnéz nepovazuje za netstavni. Konecné s odkazem
na konstantn{ judikaturu Ustavniho soudu podle néj nelze poskytovat ochranu pouze tvrzenému
vlastnickému pravu.

Obchodni spole¢nost C., a. s., k namitce absence fadného pfedvolani k jednani uvedla, ze
stézovateli zmiflované nalezy se vztahovaly k § 250g zikona ¢. 99/1963 Sb. , Obcanského soudniho
fadu, ve znéni platném do 31. 12. 2002 (dale jen ,,0. s. £.%), a tedy k fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu a nikoliv k fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti spravniho organu, o néz
v daném pfipadé¢ slo. S ohledem na ustanoveni § 246¢ a § 49 odst. 1 o. s. f. bylo namisté dorucovat
pfedvolani k jednani pouze pravnim zastupcim opravnénych osob, kdyz se nejednalo o
nezastupitelny ukon. Namitku absence prava na revizi nespravného rozhodnuti na zakladé fadného
opravného prostiedku oznacila s ohledem na dikci piislusnych zakladnich prav za neopodstatnénou,
kdyz byl soudem proveden komplexni prezkum spravniho rozhodnuti. Nélezy Ustavniho soudu,
kterych se stézovatelé dovolavaji s ohledem na kritérium zastavénosti pozemku, oznacila za omezen¢
pouzitelné na dany pifipad. Spravni organ podle ni spravné zjistil funkéni kompaktnost celé casti
pfedmétného pozemku v arealu zavodu, pficemz praveé ona brani zemédélskému ¢i lesnimu vyuzitd.
Stejné tak soud i spravn{ organ spravné identifikovaly pfedmétny pozemek a jeho vyméru. Namitku
pratahti v fizeni oznacila za neopodstatnénou, protoze v fizeni pfed soudem k Zadnym pratahtim
nemohlo dojit a délka fizeni pfed spravnim orginem je v obdobnych piipadech obvykla. Proto
navrhl zamitnut{ ustavni stiznosti.

Technickd sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy, jako vedlejsi ucastnik f{zeni, ve svém

vyjadfeni k ustavni stiznosti uvedla, Ze stézovatelem nebyla u jeho organizace uplatnéna vyzva k
vydani nemovitosti, a sté¢zovatel ani nepfedlozil Zzadné doklady prokazujici jeho narok. Pozemky
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nebyly stéZovateli vydany, protoze se na nich nachazi stavba komunikace.
Ustavni stiznost je opodstatnéna.

Jak spravné uvedli stézovatelé, Ustavni soud vyslovil ve svych nilezech, sp. zn. II. US
145/02, a sp. zn. 1. US 310/97 (kromé nich také napt. sp. zn. PL. 30/95 a sp. zn. 1. US 8/98), pravni
nazor, ze k jednani je tfeba pfedvolat ucastniky. V souzené véci vsak obecny soud tuto svou
zakonnou povinnost nesplnil, nebot’” D. B. a M. H. R. nepfedvolal a spokojil se pouze s obeslanim
jejich pravni zastupkyné. V pfedmétné véci bylo nafizeno jediné jednini a jmenovanym
sté¢zovatelkam bylo postupem obecného soudu znemoznéno, aby se jej zucastnily.

Je tfeba souhlasit s obchodni spolecnosti C., a. s., v tom, Zze pfedmétné fizeni probihalo podle
hlavy tietf ¢asti paté o. s. f. (a to ve znéni platném do 31. 12. 2002). Ustanoveni § 2501 odst. 2 o. s. f.
uvadelo: ,,Pokud v této hlavé neni stanoveno jinak, uZije se pfiméfené ustanoveni hlavy druhé s
vyjimkou § 250a.“, a ustanoveni § 246c o. s. f. : ,,Pro feSeni otazek, které nejsou pfimo upraveny v
této ¢asti, se uZije pfiméfené ustanoveni prvé a tieti ¢asti tohoto zakona.“ Proto zavéry, které Ustavni
soud vyvodil na fizeni podle hlavy druhé ¢asti paté o. s. f. (ale nejen na néj viz napt. sp. zn. 1. US
8/98), jsou pouzitelné i na dany piipad, a Ustavni soud proto na zavéry shora uvedenych nalezi pro
strucnost odkazuje. I v tomto fizeni byl soud podle § 250q odst. 1 o. s. f. povinen nafidit jednani,
nedoslo-li k vyfizen{ opravného prostiedku zpusobem, uvedenym v § 250f , 2500 nebo § 250p o. s. f.
S ohledem na zdkonem pfikazanou analogii, mél soud pfedvolat k jednani dcastniky a vsechny,
jejichZ pfitomnosti bylo tfeba.

V daném pifpadé soud fadné predvolal pravni zastupkyné opravnénych osob, Magistrat
hlavntho mésta Prahy (Pozemkovy ufad), T. H., s. p. ,,v likvidaci®, C, a. s, T. s. k. hl. m. P., a
Pozemkovy fond CR. U M. L. doslo k fikci doruceni predvolani a D. B. a M. H. R. soud nepfedvolal
vibec.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na to, aby véc byla projednana v jeho
ptitomnosti. Ma-li byt vyse uvedené zakladni pravo realizovano, musi byt ucastnikovi umoznéno, aby
se jednani mohl zucastnit, a musi tedy byt o konani jednani soudem vyrozumeén. Predvolani k
ustnimu jednani je proto tfeba dorucit nejen pravnimu zastupci ucastnika fizeni, ale 1 pfimo
ucastnikovi fizeni. K ustnimu jednani musi byt ucastnik fizeni soudem obeslan samostatné. Pravniho
zastupce Ucastnika Fizeni nelze povazovat za dorucovatele predvolini k jednani soudu. Ucast
ucastnika u jednani (zejména pokud jde o jednani jediné) ma povahu uplatinovani jeho zakladniho
prava, jak bude dale vylozeno, a nikoliv plnéni n¢které z procesnich povinnosti, jak je to uvedeno v §
49 odst. 1 véta druha o. s. f. Proto uvaha obchodni spolecnosti C., a. s., o zastupitelnosti ucastnika
fizeni pfi ustnim jednani svym pravnim zastupcem, neni na misté.

Jestlize tedy ve spravnim soudnictvi podle § 250q o. s. f. , nafidil soud jednani, byl povinen k
tomuto jednani pfedvolat castniky. Predvolani k dstnimu jednani je pfitom nutno dorucit vSem
ucastnikiim osobné, mélo-li byt realizovano jejich pravo, aby véc byla projednana v jejich pfitomnosti
ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny .

V projednavané véci obecny soud svou povinnost pfedvolat k jednani ucastniky nesplnil,
nebot’ stézovatelky D. B. a M. H. R. nepfedvolal, a spokojil se pouze s obeslanim jejich pravni
zastupkyné, coz nelze chdpat jako splnéni povinnosti dorucit pfedvolani stézovatelim jako
ucastnikim. Postupem obecného soudu byly tyto stézovatelky svého prava (podle ¢l. 38 odst. 2
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Listiny ) byt pfitomny pfi jednani pfed soudem zbaveny. Jinak tomu bylo v pfipadé M. L., ktery sice
pfedvolani pfevzal az v den jednani, avsak uz pfedtim u n¢j nastala fikce doruceni. Jeho procesni
pasivitu proto nelze vykladat jako zasah soudu do jeho zakladnich prav.

Jednani, konané dne 29. 11. 2002 bylo prvnim a jedinym ustnim soudnim jednanim, které
bylo v predmétné véci nafizeno, a sté¢zovatelkaim D. B. a M. H. R. nebylo postupem obecného soudu
umoznéno, aby se jej zucastnily. Témto stézovatelkdm tak bylo v projednavané véci znemoznéno
uplatnit Listinou garantované pravo na to, aby véc byla projednana v jejich pfitomnosti.

Ustavni soud neni soudasti obecné soudni soustavy a nepfislusi mu pravo dozoru nad
rozhodovaci ¢nnosti obecnjch soudt. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi je Ustavni soud
opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organi porusena
zakladni prava a svobody chranéné tstavnim zikonem. Proto se Ustavni soud nezabyval namitkami
véetné téch, které byly vzneseny pfi dnesnim jednani, sméfujicimi proti rozhodnuti spravniho
organu, ani vyhradami, tykajicimi se nespravného pravniho posouzeni skutkovych zjisténi. Jde o
vyklad obecnjch predpisi, do kterého Ustavni soud nezasahuje, nebot’ je striZcem ustavnosti,
nikoliv zakonnosti. I kdyZz s ohledem na nedokonalost tehdejsi upravy, ktera neumoznovala pfezkum
soudniho rozhodnuti, byl Ustavni soud mnohdy vméstnan do pozice prezkumné instance v téchto
vécech.

Pii shrouti vise uvedenych skute¢nosti dospél Ustavni soud k zavéru, 7e v projednavané véci
soud svym postupem porusil zakladni pravo D. B. a M. H. R. na spravedlivy proces, nebot’ jejich véc
nebyla soudem projednana v jejich pfitomnosti. Obecny soud tak jednal v rozporu s ¢l. 38 odst. 2
Listiny , podle kterého ma kazdy pravo na to, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych
pritaht a v jeho pfitomnosti, jakoz i s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy , ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v pfiméfené lhuté projednana nezavislym a nestrannym
soudem.

Proto Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél a aniz by se zabyval dal$imi namitkami
stézovatell, napadeny rozsudek podle § 82 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb. , ve znéni pozdé¢jsich
predpist, zrudil. I kdyz davod zruseni rozsudka Méstského soudu v Praze nesvédcil pavodnimu
stézovateli M. L., potazmo nynf jeho pravnim nastupcam, zrusil Ustavni soud rozsudek i ve vztahu k
nim. Divodem je zména pravni upravy prezkumu spravnich rozhodnuti, k niz doslo zakonem ¢.
150/2002 Sb., o soudnim fiadu sprivnim, a zikonem ¢. 151/2002 Sb., kterym byl mimo jiné
novelizovan Obcansky soudni fad v casti, tykajici se spravnfho soudnictvi. Dusledkem zruseni
rozsudku muze byt, pokud se proto ucastnici rozhodnou, pfezkum spravniho rozhodnuti v plné
jurisdikci soudu. Nové fizeni muze vést k jinému zavéru, nez ke kterému dosel Méstsky soud v
Praze. Pro takovy pfipad je namisté, aby moznost zmény rozhodnuti byla zachovana i tomu
sté¢zovateli, potazmo jeho pravnim nastupcim, ktery si podal stiznost nejen pro vady fizeni, ale i v
meritu véci.

Ustavn{ soud ovsem zdtraziuje, e timto nikterak nenaznacuje svij nizor na vécné feseni
pfedmeétu fizeni a jde tudiz pouze o zachovani rovného postaveni ucastniki fizeni, které se zrusenim
rozsudku méstského soudu, z duvodua vyse uvedenych, otevird. Je véci ucastniku fizeni, zda tato
moznost bude vyuzita. Jak bude o véci v takovém pifipadé rozhodnuto, je v plné pravomoci
obecnych soudu.

Vzhledem k davodu, pro néjz byl ustavni stiznosti napadeny rozsudek zrusen, nemohlo byt
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vyhovéno navrhu na zruseni rozhodnuti spravnfho organu. Procesni pochybeni soudu totiz nemohlo
a nemélo vliv na toto rozhodnuti, a proto byl navrh na jeho zruseni zamitnut, kdyz z davodu vyse
uvedenych nema Ustavni soud prostor pro meritorni piezkum spravntho rozhodnuti, nebot’
hodnocen{ dikazt a aplikace obecného prava na zjistény skutkovy stav je ve vécné pifslusnosti v
tomto piipadé spravniho organu, a Ustavni soud nemize do tohoto procesu zasahovat.

Poucent:

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 3. listopadu 2004
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3. Princip rovnosti zbrani; princip kontradiktornosti

Véc Krémat a daléi proti Ceské republice Cl. 6 odst. 1 Umluvy
(pravo na spravedlivé fizent)

Dne 3. bfezna 2000 vyhlasil pfedseda senatu 3. sekce
Evropského soudu pro lidska prava

v Palaci lidskych prav ve Strasburku rozsudek ve véci Krémat a dalif proti Ceské republice. 1)

Soud rozhodoval v senatu (3. sekce) slozeném z nasledujicich soudcu: Sir Nicolas Bratza,
pfedseda senatu (Spojené kralovstvi), J.-P. Costa (Francie), L. Loucaides, (Kypr), F. Tulkensova
(Belgie), W. Fuhrmann (Rakousko), K. Jungwiert (Ceska republika), K. Traja (Albanie).

Ke skutkovému stavu

Stézovatelé, pan Roman Krémaf (nar. 1957), pani Marie Hanusova (1922), pani Jaroslava
Bartosova (1923), pani Eduarda Ottova (1931), pani Dagmar Rydlova (1932), pani Eva Kanokova
(1935) a pani Michaela Krémarova (1967), cestl statni piislusnici, jsou deédici firmy "Frantisek Otta,
tovarna na mydlo a jedlé tuky" v Rakovniku (ddle "firma"), ktera patfila clenim jejich rodiny az do
znarodnéni byvalym komunistickym reZzimem.

Podle § 1 odst. 1 bod 5 dekretu presidenta republiky ¢. 101/1945 Sb. (dale "dekret"), ktery
nabyl ucinnosti dne 27. 10. 1945, byly od tohoto data znarodnény podniky na vyrobu jedlych tuku s
vice nez 150 zaméstnanci. Tehdejsi ministr vyzivy byl zmocnén vyhlasit, na zaklade § 1 odst. 4
dekretu , které podniky byly znarodnény, jak bylo zaznamenano v Utednim listé. Dne 2. 6. 1948 byl
ve Sbirce zikonu a nafizeni publikovan zakon ¢. 115/1948 Sb. , ktery doplnil dekret. Podle tohoto
zakona podniky znarodnéné pfed 22. 2. 1948 na zakladé § 1 odst. 4 dekretu byly povazovany za
znarodnéné od 27. 10. 1945. Zakon nestanovil pocet zaméstnanct znarodnénych podnikd.

Vyhlagkou ¢. 26 z 9. 1. 1946, publikovanou v Ufednim listé, tehdejsi ministr vyzivy prohlasil
firmu za znarodnénou. Znarodnovaci fizeni bylo zavrseno vymérem ministra vyzivy z 11. 1. 1949,
ktery vymezil kone¢ny rozsah znarodnéni. Vymér se opiral se opiral o § 1 odst. 1 bod 6 zakona ¢.

115/1948 Sb.

Dne 25. 3. 1991 byla firma transformovana na akciovou spolec¢nost Rakona se stoprocentni
majetkovou ucasti statu. Dne 19. 6. 1991 zahrani¢ni spole¢nost Procter & Gamble uzaviela kupni
smlouvu s Fondem narodnfho majetku a dne 22. 7. 1991 ceska vlada schvalila privatizacni projekt na
prodej firmy této spolecnosti.

V listopadu 1991 stézovatelé na ziklad¢ zdkona ¢. 87/1990 Sb. , o mimosoudnich
rehabilitacich (dale "restituéni zakon"), a zdkon ¢. 92/1991 Sb. , o pfevodu majetku stitu na jiné
osoby (dale "privatiza¢ni zakon"), podali proti Ministerstvu pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci navrth na vydani spolec¢nosti. Tvrdili, ze jsou ceskymi obcany a pravnimi nastupci
puvodnich vlastnika firmy, a tedy osobami opravnénymi podle § 3 odst. 2 pism. c) zakona. Tvrdili
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také, Ze firma byla znarodnéna zptsobem, ktery porusil vSeobecné uznavana lidska prava a svobody
ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona . Dale uvedli, Ze dekret byl na firmu jejich rodiny chybné aplikovan,
protoze znarodnovaci podminky stanovené dekretem, obzvlaste podminka, ze podnik mél mit vice
nez 150 zaméstnancu, nebyly splnény. Stézovatelé tvrdili, Ze firma tak byla znarodnéna podle zakona
¢. 115/1948 Sb. , tj. po 25. 2. 1948, rozhodném datu pro vydani majetku podle restitu¢ntho zakona.

Dne 29. 6. 1993 Obvodni soud pro Prahu 1 navrh zamitl. Byl toho nazoru, Ze vlastnické
pravo k majetku sté¢Zzovatel pfeslo na stat vyhlaskou z 9. 1. 1946, tedy pfed rozhodnym datem 25. 2.
1948, uveden v restituénim zdkoné. Proto se tento zakon, stejné jako privatizacni zdkon, na ptipad
st¢zovatelt nevztahoval. Obvodni soud poznamenal, Zze vymér ministra vyzivy z 11. 1. 1949 m¢l
pouze deklaratorni charakter. Konstatoval, Ze skutecnost, ze dekret byl aplikovan pouze na majetek
st¢zovateli contra legem, jelikoz firma méla méné nez 150 zaméstnanct, nemohla ovlivnit jeho
rozhodnuti, pokud slo o rozhodné datum znarodnéni. Obvodni{ soud vzal v tomto ohledu v Gvahu
urcité dokumenty pfedevsim prohlaseni byvalych vlastnikt firmy, ucinéné jako odpovéd na zadost
Ministerstva vyzivy z 24. 11. 1945, Zze pramérny pocet zaméstnanci mezi 1. 1. 1938 a 1. 1. 1940 byl
117,3 a vyslechl manzela ctvrté stézovatelky. Konstatoval mimo jiné, ze zavodni rada Spatné
vypocitala pocet zaméstnancu, kdyz chybné urcila pomér administrativatho personalu a délniku:
podle vypoctu zavodni rady podniku na jednoho délnika tak pfipadalo 1,8 administrativnich
pracovnikd.

Stézovatelé se odvolali k Méstskému soudu v Praze. Ten 24. 11. 1993 jejich odvolan{ zamitl s
tim, ze firma byla znarodnéna podle dekretu v den jeho nabyti uc¢innosti, tj. 27. 10. 1945. Dne 28. 7.
1995 Vrchni soud, projednavajici véc na zakladé dovolani stézovateld, toto rozhodnuti potvrdil.

Dne 22. 10. 1995 stézovatelé podali dstavni stiznost. Uvedli, Ze doslo k poruseni ¢l. 11 odst.
1 a ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a zpochybnili pravni nazor obecnych soudu.

Dne 2. 10. 1996 Ustavni soud po ustnim jednani stiznost zamitl, nebot’ neshledal Zadné
poruseni prav stézovatelid. Ustavni soud pfipomnél, Ze podle jeho judikatury znarodnéni majetku
nastava ex lege, s odvolanim na pfislusnym znarodnovaci dekret prezidenta republiky, za splnéni tam
uvedenych podminek. Povazujic otazku poctu zaméstnanct ve firmé v dobé znarodnéni za stézejni
Ustavni{ soud rozhodl doplnit dokazovani a vyzadal si zaslani dal$ich archivnim materiald od Statniho
okresniho archivu v Rakovniku, Stitniho oblastniho archivu v Praze, Statniho ustfedniho archivu v
Praze, Ministerstva prace a socialnich véci a Ministerstva financi.

Listinné doklady zahrnovaly dopis z Ministerstva vyzivy z 24. 11. 1945 adresovany byvalym
vlastnikim firmy a zavodni rady, v némz byli zadani, inter alia, aby specifikovali pocet lidi
zaméstnanych v raznych sekcich firmy. V odpovédi na tuto otiazku byvali vlastnici uvedli, ze
pramérny pocet zaméstnancu pracujicich na vyrobé tuku v letech 1938 az 1940 byl 117,3. Zavodni
rada a narodn{ sprava informovali tehdejsi Ministerstvo vyzivy, ze pramérny pocet zaméstnancu byl
217,7, a dopisem z 8. 12. 1945 upfesnili, ze mezi roky 1938 a 1940 byl pramérny pocet zaméstnancu
204,3.

Ustavni soud, opirajic svij nalez o dozadané dokumenty, které nebyly ucéastnikéim fizeni
pfedlozeny béhem ustnfho jednani, konstatoval, Zze znarodnéni bylo uskutecnéno v souladu se
znarodnovacimi podminkami stanovenymi dekretem, tedy pied 25. 2. 1948. StéZzovatelé proto neméli
narok na vydani firmy podle restitucntho zakona.
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Rizeni pted Evropskym soudem

Stézovatelé se 17. 3. 1997 obratili na Evropskou komisi pro lidska prava (dale Komise) s tim,
7e v fizeni pted Ustavnim soudem byl porusen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod . Po vstupu v platnosti Protokolu ¢. 11 k Umluvé (1. 11. 1998) v souladu s
ustanovenim jeho ¢l. 5 odst. 2 posuzovani stiznosti pievzal Evropsky soud pro lidska prava (dale
Soud). Predseda Soudu na zakladé ¢l. 52 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu pfidélil jeji projednani 3. sekci

Soudu, jeji projednani 3. sekci Soudu, jejiz senat 27. 4. 1999 stiznost prohlasil za pifijatelnou k
rozhodnuti v meritu véci.

K ¢&. 6 odst. 1 Umluvy :

Stézovatelé poukazuji na to, ze jim bylo upfeno pravo na spravedlivy proces pfed ustavnim
soudem, protoze Ustavni soud opiel své rozhodnuti predevsim o listiny, které nebyly vzaty v dvahu v
pii tstnim jednani a které nebyly ucastnfkam fizeni ukazany nebo pifedlozeny k diskusi. Tvrdili, Zze
byl porusen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy , jeho relevantni ¢ast ma nasledujici znént:

"Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné (...) projednina (...)
soudem (...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...)"

Stézovatelé uvadéji, ze zadné nové listinné dukazy nebyly v prabéhu ustnfho jednani
Ustavnim soudem brany v dvahu. Ustavni soud pouze shrnul rozhodnuti obecnych soudd a dikazy,
které tyto soudy vzaly v uvahu, pfedev§im dukaz provedeny Obvodnim soudem pro Prahu 1, na
jehoz zakladé tento soud rozhodl, Ze ke znarodnéni doslo v rozporu s dekretem €. 101/1945 Sb. V
fizeni pfred Obvodnim soudem pro Prahu 1 stézovatelé uplatnili namitky tykajici se poctu
zaméstnancu firmy, vypocitaného na zadost tehdejsitho Ministerstva vyzivy ze dne 24. 11. 1945
byvalymi vlastniky podle tehdy platného prava. Zjistili, ze ve vyrob¢ jedlého tuku, ktera byla jedinym
typem vyroby, na néjz se dekret vztahoval, bylo v letech 1938 az 1940 ve firmé zaméstnani v
praméru 117,3 osob. Ve stejnou dobu tehdejsi Ministerstvo vyzivy obdrzelo informace od zavodni
rady, ktera dospéla k zavéru, ze pramérny pocet zaméstnanct ve zminéném obdobi byl 204,3.

Stézovatelé také uvadeji, ze po ukonceni tstniho jednani Ustavni soud vynesl nalez opirajici
se pfedevsim o listiny ziskané od péti instituci, které nebyly pfedlozeny pfi tomto jednani a k nimz
sté¢zovatelé neméli moznost se vyjadfit.

Ceska vlada uvadi, ze Ustavni soud byl opravnén si vyzadat listinné dukazy, které pokladal za
relevantni pro své rozhodnuti, a Ze piisluiné statni organy byly pozadany, aby Ustavnimu soudu
poskytly svou pomoc pfi obstarani takovych dikaza. Ustavni soud si mohl vybrat dikazy, o néz
opfel své rozhodnuti.

Vlada konstatuje, Ze pfi dstnim jednani Ustavni soud precetl zpravu byvalého Ministerstva
vyzivy uvadéjici podminky znarodnéni firmy. Ze zpravy vyplynulo, Ze podminky znarodnéni
stanovené dekretem byly splnény, protoze pramérny pocet zaméstnancu byl 204, coz bylo vice nez
minimum 150 zaméstnanct pozadované dekretem. Stézovatelé proti tomuto fizen{ nic nenamitali ani
v tomto ohledu nic nenavrhli. Vlada odkazala na zaznam z Gstniho jednani pfed Ustavnim soudem, z
n¢hoz vyplyva, ze:

Predseda senatu udélil slovo soudci zpravodaji (...), ktery sdélil obsah navrhu na zahajeni

fizeni. Konstatoval, ze nebyly shlediany divody k odmitnuti navrhu. Redukoval obsah vyjadfeni
Vrchniho soudu v Praze, Méstského soudu v Praze, Obvodniho soudu pro Prahu 1 a Ministerstva
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pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci.

Soudce zpravodaj: "Ze spisového materidlu zalozeného ve spise Obvodniho soudu pro Prahu
1 Ustavni soud dale zjistil, 7e v roce 1945 byla na firmu uvalena narodni sprava pro podezfeni ze
spoluprace s Némci, ktera po vyvraceni podezfeni nebyla odvolana. Z vyjadfeni stéZzovatelu
pfedlozeného Obvodnimu soudu pro Prahu 1 vyplyva, ze podnik v roce 1945 nesplnoval podminky
dekretu ¢. 101/1945 Sb. , tj. ze nedosahoval potiebného poctu 150 zaméstnanct. Ministerstvem
vizivy CSR byly viak piedloZeny i vipocty tehdejsi zavodni rady podniku, na ktery byla uvalena
narodni sprava, z nichz vyplyva, ze pramérny pocet pracovnikt firmy ¢inil 204 pracovnika. Podle
namitek majitelt tovarny neméla byt vSak znarodnéna rovnéz tovarna na vyrobu mydla, parfumerie,
tovarna na glycerin, vjroba krystalové sody, pila, lisovna v Zidlochovicich, nebot’ nikdy netvofily s
vyrobou umélych jedlych tukt nerozluény celek. Zfizeni narodniho podniku Rakovnicky tukovy
zavod bylo tedy v rozporu s § 8 odst. 1 pism. ¢) dekretu ¢. 101/1945 Sb. , nebot’ tento dekret
neumoznoval zf{dit narodni podnik pouze ve smyslu § 1 odst. 1 dekretu "

Zastupce stézovatelu na dotaz pfedsedy senatu: "Dodate¢né prednesy a dopliujici navrhy
nemam. Myslim, Ze vSe podstatné bylo obsazeno v nasi dstavni stiznosti (...)"

1. Aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1

Soud poznamenava, ze vlada zpochybnila aplikovatelnost ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy pouze ve
svém vyjadfen{ k Zadosti stézovatelti o spravedlivé zadostiuc¢inén{ a nevznesla tuto otazku ve svém
vyjadfeni k meritu stiznosti.

Soud je toho nazoru, ze ¢l. 6 odst. 1 je na projednavany pfipad aplikovatelny. Stézovatelé
méli pravo pozadovat vydani majetku, pravo, které bylo majetkové povahy (viz Editions Périscope
proti Francii, 1992), a vznikl vazny spor o to, zda skute¢né méli na vydani narok. Navic je podle
judikatury Soudu ¢l. 6 odst. 1 aplikovatelny na fizeni pfed tstavnimi soudy (viz Ruiz-Mateos proti
gpanélsku, 1993, Sussmann proti Némecku, 1996, Pammel proti Némecku, 1997, a Probstmeierova
proti Némecku, 1997).

Strucné shrnuto, ¢l. 6 odst. 1 je na projednavany pfipad aplikovatelny.
2. Dodrzovani ¢l. 6 odst. 1

Soud je toho nazoru, ze provedeni dopliujicich diikazt soudem, tak jako v projednavaném
ptipadé Ustavnim soudem, samo o sobé neni neslucitelné s pozadavky spravedlivého procesu. V
projednavaném piipadé vyvolava problém pouze skute¢nost, ze listinné dukazy vyzadané Ustavnim
soudem z jeho vlastni iniciativy od Statntho okresniho archivu v Rakovniku, Statnitho oblastniho
archivu v Praze, Statniho ustfedniho archivu v Praze, Ministerstva prace a socialnich véci a
Ministerstva financi nebyly sdéleny stézovatelim.

Princip rovnosti zbrani, ktery je jednim z prvka sirstho pojeti spravedlivého procesu,
vyzaduje, aby kazdé ze stran byla dana rozumna pfilezitost piedlozit svou zalezitost za podminek,
které ji nestavi do podstatné nevyhody vidi protivnikovi (viz Ankerl proti Svycarsku, 1996, Helle
proti Finsku, 1997). V projednavaném piipad¢ inkriminované listinné dikazy nebyly sdcleny ani
jednomu 7z ucastniki sporu pred Ustavnim soudem. Zadné poruseni rovnosti zbrani nebylo
shledano.
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Nicméné, koncept spravedlivého procesu zahrnuje také pravo na kontradiktorni fizeni, podle
n¢jz Gcastnici fizeni musi mit pfilezitost nejen predlozit kazdy diukaz, ktery je nutny k tomu, aby
jejich navrhy uspély, ale také musi byt sezndameni s kazdym dikazem nebo stanoviskem, jejichz
ucelem je ovlivnéni rozhodnuti soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadfit (viz Niderést-Huber
proti Svycarsku, 1997, Mantovanelli proti Francii, 1997).

Soud poznamenava, e listinné ditkazy, které byly vyzadany Ustavnim soudem, byly zjevné
zpusobilé rozhodnuti Ustavniho soudu ovlivnit.

Stézovatelé pred Ustavnim soudem uvedli, Ze znarodnéni firmy podle dekretu ¢. 101/1945
Sb. , ktery nabyl uc¢innosti dne 27. 10. 1945, tj. pred 25. 2. 1948, bylo nezakonné, protoze firma méla
v pifslusné dobé méné nez 150 zameéstnanct, pocet vyzadovany dekretem, a Ze firma byla
znarodnéna podle zikona ¢. 115/1948 Sb. , tj. v obdobi rozhodném pro nirok na vydani majetku.
Bylo tudiZ nesmirné dilezité dat sté¢zovatelim piileZitost vyjadfit se k listinnym diukazim tykajicim se
poctu pracovniki.

Ze zaznamu ustniho jednani pfed Ustavnim soudem neplyne, ze by inkriminované listinné
dukazy byly pfecteny. Soud je vsak toho nazoru, ze i kdyby takové dukazy pfedlozeny a pfecteny pii
ustnim jednani byly, neucinilo by to zadost pravu stézovatelt na kontradiktorn{ f{zeni, a to s ohledem
na povahu a viznam téchto ditkazt. Uéastnik fizeni musi mit moZnost se fadné seznamit s dikazy
pfed soudem, stejn¢ jako musi mit moznost se vyjadfit k jeho vzniku, obsahu a pravosti v pfiméfené
formeé a v pfiméfeném case, a je-li to potfeba, pisemnou formou a pfedem.

Je malo vjznamné, e p#i tstnim jednani Ustavni soud zminil vipoéty zavodni rady firmy,
podle nichz byl pramérny pocet zaméstnancu 204, a Ze tato informace se také objevila v jedné z
listin, které Ustavn{ soud obdrzel od statnich organt. Soud je toho nazoru, e strany sporu mohou
opravnéné ocekavat, ze budou dotazany, zda urcity dokument vyzaduje jejich vyjadieni. Co je zde
obzvlast’ v sazce, je duvéra stézovatelt v chod tustavni spravedlnosti, jez se zaklada, inter alia, na
pfedpokladu, Ze je jim dana piilezitost vyjadfit jejich stanoviska ke kazdému dokumentu ve spise
tykajicim se jejich ustavni stiznosti.

Soud je dile toho nazoru, Ze poskytnuti moZznosti vyjadfit se ke vSem listinnym dikazim
predlozenym Ustavnimu soudu bylo tim nezbytnéjsi, ze dikazy, které byly opakovany Ustavnim
soudem pfi dstnim jednani byly ¢asti podkladu, podle néhoz Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl, ze
znarodnéni firmy bylo provedeno contra legem. Navic, listiny neobsahovaly skutecnosti, které byly
obecné znimy nebo znamy Ustavnimu soudu z jeho ¢innosti, ani se nejednalo o obecné zdvazné
pravni pfedpisy uvefejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakont, které podle § 121 obcanského
soudnfho fadu nebylo tfeba dokazovat.

Soud proto rozhodl, Ze v projednavaném piipadé pravo na spravedlivy proces, zarucené ¢l. 6
odst. 1 , vyzadovalo, aby sté¢zovatelim byla dana pfilezitost se vyjadfit k listinnym dukazim
pfedlozenym na zadost Ustavniho soudu statnimi organy.

Byl tak porusen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Spravedlivé zadostiucinéni
Stézovatelé na zakladé ¢l. 41 Umluvy 2) pozadali o spravedlivé zadostiuc¢inéni. Za materialni

ujmu pozadovali 1 851 000 000 K¢, jako nahradu trzni hodnoty firmy k 1. 7. 1991, datu prodeje
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firmy statem spolecnosti Procter & Gamble, a 1 525 000 000 K¢ jako nahradu za usly zisk mezi 1. 7.
1991 a 30. 6. 1999.

Vlada nespatfuje zadnou pficinnou souvislost mezi mezi ¢astkami pozadovanymi stézovateli
a tvrzenym porusenim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v fizeni pfed Ustavnim Soudem.

Soud konstatuje, ze ¢astky pozadované za materialnf Gjmu se vztahuji k trznf hodnoté firmy k
1. 7. 1991 a uslému zisku z obdobi mezi timto datem a 30. 6. 1999. Poznamenava se, ze stézovatelé
tak v podstat¢ pozaduji nahradu za znirodnéni, které podle nich bylo nezdkonné. To vsak nebylo
pfedmétem stiznosti predlozené Soudu, ktery byl pouze vyzvan, aby rozhodl, zda se stézovatelim
dostalo spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy . Soud navic nemuaze spekulovat o
vysledku ustnfho jednani, kdyby probé¢hlo jinak, avsak neshledava nerozumnym pohlizet na
stézovatele tak, ze utrpéli ztratu realné pfilezitosti (loss of real opportunities) (viz Colozza proti Italii,
1985, Zielinski a Pradal & Gonzalez a dalsi proti Francii, 1993 3) ). Rozhodujic spravedlive, jak
pozaduje ¢l. 41 , Soud pfiznava kazdému ze stézovatela 1 350 000 K¢ za vSechny ujmy dohromady.

Stézovatelé také pozadali o proplaceni 12 274 230 K¢ za naklady fizeni pfed vnitrostatnimi
soudy (9 658 755 K¢&) a pozdéji organy Umluvy (2 615 475 K¢&), vycislené na zékladé domacich
zakonnych sazeb. Také pozadali o 84 000 K¢ za vypracovani odborného posudku na jejich zadost o
spravedlivé zadostiucinéni.

Soud poznamenava, ze - podle jeho judikatury - k tomu, aby poskozené strané mohla byt
pfiznana nahrada nakladua fizeni, musela by je vynalozit na pokus zabranit nebo napravit poruseni
Umluvy , jez by muselo byt konstatovano Soudem. Také musi byt ukézano, 7e naklady byly skute¢né
a nezbytné vynalozeny a Ze byly piiméfené co do své vyse (viz mj. Philis proti Recku (&. 1), 1991,
Nikolova proti Bulharsku, 1999 4) ).

Soud poznamenavs, Ze naklady vztahujici se k fizeni pfed domacimi soudy, véetné Ustavniho
soudu, nemohly byt vynalozeny na zabranéni nebo napraveni poruseni Umluvy , které poznamenalo
fizeni pfed posledné jmenovanym soudem. Soud je proto toho nazoru, Zze musi tuto ¢ast zadosti
zamitnout. Pokud jde o naklady na zastoupeni stéZovatelt ve Strasburku, Soud pfipomina, Ze se
neciti byt vazan domacimi méfitky a praxi, ackoli je mize pouzit jako urcitou pomucku (viz mj.
Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému kralovstvi, 1995, Baskaya a Okcuoglu proti Turecku, 1999).
Rozhodujic spravedlive, Soud piiznava kazdému ze stézovatela 80 000 K¢ za naklady fizeni.

Vyrok rozsudku
Soud rozhodl jednomyslné, Ze:

1 &l. 6 odst. 1 Umluvy je aplikovatelny na projednavany p¥ipad;

2. . 6 odst. 1 Umluvy , byl porugen;

3a) Zalovany stat musi do tfi mésica od okamzZiku, kdy se rozsudek stane koneCnym,
kazdému ze stéZovateli vyplatit 1 350 000 K¢ za vSechny druhy Gjmy dohromady a 80 000 K¢
kaZzdému ze stéZovateli za naklady fizeni; b) tyto ¢astky budou navyseny o prosty urok ve

vysi 10 % p.a. za obdobi od vyprSeni uvedené lhiity do vyplaceni;

4. Zadost o spravedlivé zadostiu€inéni se v dalsim zamita.
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1) Stiznost ¢. 35376/97.

2) Cl. 41 Umluvy (po vstupu v platnost Protokolu & 11) zni: "Jestlize Soud zjisti, Ze doglo k
poruseni Umluvy nebo Protokolt k ni, a jestlize vnitrostatni pravo dotéené Vysoké smluvni strany
umoznuje pouze ¢astecnou napravu, pfizna Soud v pfipadé potieby poskozené strané spravedlivé
zadostiucinéni."

3) Rozsudek ¢. 88 v Piehledu rozsudka Evrop. soudu pro lidska prava.

4) Rozsudek ¢. 73 v Pfehledu rozsudki Evrop. soudu pro lidska prava.

5) Rozsudek ¢. 84 v Piehledu rozsudka Evrop. soudu pro lidska prava.
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4. Princip rovnosti

111 US 202/ 03

> Jednim ze zakladnich principu, jimiZ je soudni fizeni ovladano, je princip rovnosti
ucastnika, ktery vyjadiuje skutecnost, Ze iCastnici fizeni (strany) musi stat pfed soudem v
rovném postaveni, aniZ by byla jedna nebo druha strana jakkoli procesné zvyhodnéna. K
provedeni tohoto principu se uklada soudu povinnost, aby obéma stranam sporu zajistil
stejné mozZnosti k uplatnéni jejich prav. Obdobné chape princip rovnosti stran Evropsky
soud pro lidska prava, ktery pouZiva v této souvislosti pojem '"rovnost zbrani". Podle
konstantni judikatury tohoto soudu princip rovnosti zbrani, jako jeden z prvk SirSiho pojeti
spravedlivého procesu, vyZaduje, aby kaZdé procesni strané byla dana pfiméfena mozZnost
pfednést svou zaleZitost za podminek, jeZ ji nestavi do podstatné nevyhodné;jsi situace, neZ
ve které je jeji protistrana (viz napf. Dombo Beheer B. V. proti Nizozemi, 1993, Ankerl proti
Svycarsku, 1996, Komanicky proti Slovensku, 2002). Tim, Ze obecny soud nedorucil
stéZovateli odvolani Zalobkyné, neumoznil mu se k nému vyjadfit a rozhodl o nakladech
fizeni toliko na zakladé podaného odvolani, zkratil stéZovatele na jeho procesnich pravech,
&im porusil ustavné chranénou rovnost uéastniku fizeni ( &l. 96 odst. 1 Ustavy CR, &l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod , § 18 odst. 1 0. s. £.).

Uéelem soudniho fizeni je totiZ spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmu
ucastnika soudniho fizeni ( § 1 o. s. . ). Soudni fizeni neprobéhlo vzhledem k nemoZnosti
seznameni stéZovatele s obsahem odvolani, v disledku ¢ehoZ se k nému nemohl ani vyjadfit,
za plné ingerence obou procesnich stran. Ust. § 214 odst. 2 pism. e) a ust. § 210 odst. 1 0. s. f.
je nutné vykladat jak v souladu s ucelem soudniho fizeni, jak byl vyloZen, tak i v souladu s
pozadavky, kladenymi na soudni fizeni dstavnimi procesnimi pfedpisy, a to tim spiSe, Ze
podle § 214 odst. 2 pism. e) o. s. f. se pfedmétna véc projednala mimo astni jednani a
odvolaci soud rozhodl o nakladech fizeni jinak neZ soud I. stupné. <

Ustavni soud

rozhodl dne 13. listopadu 2003, mimo ustni jednani se souhlasem ucastnikt, v senaté ve véci ustavni
stiznosti stézovatele J. K., zastoul)eného JUDr. L. S., advokatkou, za tcasti J. V., jako vedlejsi
ucastnice, zastoupené JUDr. M. S., advokatkou, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28.
ledna 2003, sp. zn. 22 Co 37/2003, takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. ledna 2003, sp. zn. 22 Co 37/2003, se
zrusuje.

Odtvodnéni
Ustavni stiZnosti, podanou véas ( § 72 odst. 2 zak. &. 182/1993 Sb. , ve znéni
pozd¢jsich pfedpisti, dale jen zakon) a co do formalnich naleZitosti ve shodé se zakonem [ §

30 odst. 1, § 34, § 72 odst. 1 pism. a) , odst. 4 zakona ], brojil stéZovatel proti pravomocnému
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. ledna 2003 (22 Co 37/2003-42) a tvrdil, Ze jim
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bylo poruseno jeho tstavné zarucené pravo na soudni ochranu ( €l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod ).

Podstatou stézovatelovych tvrzeni bylo to, ze stézovateli ani jeho pravni zastupkyni nebylo v
rozporu s ust. § 210 odst. 1 o. s. f. doruceno odvolani, ¢imz mu bylo upfeno pravo se k nému
vyjadfit a v odvolacim fizeni jednat. Rovnéz tim doslo k zasahu do jeho dstavné zarucenych prav, a
to prava na soudni ochranu.

Stézovatel proto navrhl, aby usneseni Krajského soudu v Praze, jak je vpfedu oznaceno, bylo
zruseno.

Ucastnik fizeni, Krajsky soud v Praze, proti jehoz rozhodnuti stavni stiznost smétuje, se k
vyzvé Ustavniho soudu ( § 42 odst. 4 zékona ) vyjadiil podanim ptedsedkyné senatu, z néhoz
napadené rozhodnuti vzeslo ( § 30 odst. 4 zakona ), tak, ze odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti. Dale konstatoval, Zze k projednani odvolani zalobkyné (J. V.) proti vyroku rozsudku
Okresntho soudu v Pfibrami ze dne 25. listopadu 2002 (14 C 144/2001-34), o nakladech fizeni,
nebylo podle § 214 odst. 2 pism. e) o. s. f. nafizeno jednani odvolactho soudu, odvolaci soud
neprovadél dokazovani, pfi svém rozhodovani vychazel z obsahu spisu soudu I. stupné. Procesni
navrh stran ustavni stiznosti ucastnik nevznesl.

Vedlejsi ucastnice fizeni k vjzvé Ustavniho soudu stran dorucenf jejtho odvolani uvedla, Ze je
pravdépodobné stézovatel obdrzel. Poukazuje vSak na to, ze si stézovatel zasilky nevyzvedava.
Vedlejsi ucastnice tvrdila dalsi skutecnosti, které s projednavanou véci piimo nesouviseji a navrhla,
aby Ustavni soud tstavni stiznost odmitl.

Stézovatel, ucastnik fizenf a stejné tak i vedlej$i Gcastnice souhlasili s tim, aby Ustavn{ soud
rozhodl bez nafizeni jednani. Vzhledem k uvedenému a dale s ohledem na to, ze Ustavni soud mé za
to, ze od jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni véci, bylo od tstniho jednani v dané véci upusténo (
§ 44 odst. 2 zakona ).

Ustavni soud vyzadal spis Okresntho soudu v Ptibrami sp. zn. 14 C 144/2001 a po jeho
prostudovani s pfihlédnutim k obsahu ustavni stiZnosti a vyjadfeni ucastnika a vedlejstho ucastnika
fizeni konstatuje, Ze dstavni stiznost je davodna.

Z vyzadaného spisu Okresniho soudu v Piibrami sp. zn. 14 C 144/2001 se podava, ze:

- zalobkyné¢ (J. V.) se domahala toho, aby soud urcil zptasob a rozsah uzivani nemovitosti
(domu ¢p. 129 v Hiimézdicich, postaveném na st. p. ¢. 135, zapsaného u Katastralniho dfadu v
Piibrami pro obec a k. 4. Hfimézdice), a to dle jejtho navrhu. Soud I. stupné rozhodl rovnéz o
nakladech fizeni tak, ze kazdy z ucastnika si hradi naklady, které mu s vedenim fizeni vznikly, sam,
nebot’ s ohledem na pfedmét sporu se neda hovofit o tom, ktery z ucastniktt mél ve véci pfevazny

uspéch ( § 142 odst. 2 o. s. 1.),

- proti vyroku o nakladech fizeni podala Zzalobkyné¢ odvolani, jimz se domahala, aby rozsudek
soudu I. stupné byl zménén v casti, tykajici se naklada fizeni, tak, Ze se ji pfiznava nahrada naklada
fizeni pfed soudem I. stupneé v ¢astce 11.450,- K¢ podle § 5 pism. b) vyhl. ¢. 484/2000 Sb. (10.000,-
K¢ naklady fizeni, 1.000,- K¢ soudni poplatek, 450,- K¢ 6x rezijni pausal). Soucasn¢ zadala nahradu
nakladt odvolactho fizeni. Podle nazoru stézovatelky soud v plném rozsahu jeji zalobé vyhovél, a
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proto mélo byt aplikovano ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.,
- odvolani nebylo doruc¢eno stézovateli. Odvolaci soud je projednal mimo ustni jednani,

- na zakladé podaného odvolani byl napadenym rozhodnutim Krajského soudu v Praze
zménén rozsudek Okresntho soudu v Piibrami ze dne 25. listopadu 2002 (14 C 144/2001-34) v ¢asti
tykajici se nakladu fizeni, a to tak, ze sté¢zovateli (v pravnim postaveni zalovaného v fizeni pfed
obecnymi soudy) se uklada povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni 5.950,- K¢,

- odvolaci soud v tomto rozhodnuti konstatoval, Zze soud I. stupné¢ zalob¢ v podstaté vyhovel,
zalobkyné tedy méla prevazny uspéch a méla ji byt pfiznana nahrada nakladta podle ust. § 142 odst. 1
, event. podle § 142 odst. 3 o. s. f. , kdyZ rozhodnuti o rozsahu a zpusobu uzivani pfedmétné
nemovitosti zaviselo i na uvaze soudu. Proto ji pfiznal nahradu naklada fizenf podle § 8 pism. a) vyhl
¢. 484/2000 Sb. ve vysi 4.500,- K¢, dale rezijni pausal podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 6
ukonu pravni sluzby, tj. 450 K¢, a dale nahradu za zaplaceny soudni poplatek 1.000,- K¢, celkem tedy
5.950,- Ke¢.

Za tohoto stavu véci, jak byl shrnut, nelze upfit divodnost tvrzeni stézovatele, ze
nedorucenim odvolani doslo k zasahu do jeho ustavné zarucenych prav.

Jednim ze zakladnich principt, jimiz je soudni fizeni ovladano, je princip rovnosti tcastniku,
ktery vyjadfuje skutecnost, Zze ucastnici fizen{ (strany) musi stat pfed soudem v rovném postaveni,
aniz by byla jedna nebo druha strana jakkoli procesné zvyhodnéna. K provedeni tohoto principu se
uklada soudu povinnost, aby obéma stranam sporu zajistil stejné moznosti k uplatnéni jejich prav.
Obdobné chape princip rovnosti stran Evropsky soud pro lidska prava, ktery pouziva v této
souvislosti pojem "rovnost zbrani". Podle konstantni judikatury tohoto soudu princip rovnosti
zbrani, jako jeden z prvka sirstho pojeti spravedlivého procesu, vyzaduje, aby kazdé procesni stran¢
byla dana pfiméfend moznost pfednést svou zalezitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné
nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana (viz napf. Dombo Beheer B. V. proti Nizozemti,
1993, Ankerl proti Svycarsku, 1996, Komanicky proti Slovensku, 2002). Tim, Ze obecny soud
nedorucil stézovateli odvolani zalobkyné, neumoznil mu se k nému vyjadfit a rozhodl o nakladech
fizeni toliko na zakladé podaného odvolani, zkratil sté¢Zovatele na jeho procesnich pravech, ¢imz
porusil Gstavné chranénou rovnost ucastnika fzeni (¢l 96 odst. 1 Ustavy CR , ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod , § 18 odst. 1 o. s. 1.).

Ucelem soudniho fizenf je totiz spravedliva ochrana priv a opravnénych zdjma Gcastnika
soudnfho fizeni ( § 1 o. s. f. ). Soudni fizeni neprobé¢hlo vzhledem k nemoznosti seznimeni
sté¢zovatele s obsahem odvolani, v dasledku ¢ehoz se k nému nemohl ani vyjadfit, za plné ingerence
obou procesnich stran. Odvolaci soud aplikoval ust. § 214 odst. 2 pism. e ) ve spojeni s § 210 odst. 1
o. s. f. v rozporu s uvedenym principem rovnosti. Podle § 214 odst. 2 pism. e) o. s. . neni tfeba
nafizovat jednani, jestlize se odvolani tyka toliko nakladu fizeni. Podle ust. § 210 odst. 1 o. s. f. doruci
pfedseda senatu soudu I. stupné odvolani, které sméfuje proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé,
ostatnim ucastnfkim. Uvedena ustanoveni je vSak nutné interpretovat jak v souladu s tcelem
soudnfho fizeni, jak byl vyloZen, tak i v souladu s pozadavky, kladenymi na soudni fizeni Gstavnimi
procesnimi pfedpisy, jak o tom byla vpfedu zminka, a to tim spise, ze podle § 214 odst. 2 pism. e) o.
s. I. se pfedmétna véc projednala mimo ustni jednani a odvolaci soud rozhodl o nakladech fizeni
jinak nez soud I. stupné.
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Z téchto duvodu se proto jevi nezbytné, aby Krajsky soud v Praze pfed vydanim nového
rozhodnuti nejprve dorucil odvolani zalobkyné stéZovateli a nasledné mu poskytl pfiméfenou lhitu k
vyjadfeni se k nému.

Za situace, jak byla shrnuta, Ustavni soud posoudil tdstavni stiznost stéZovatele jako
davodnou a rozhodnuti Krajského soudu v Praze, jak je vpfedu oznaceno, zrusil [ § 82 odst. 1, odst.
2 pism. a) , odst. 3 pism. b) zakona ].

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat ( § 54 odst. 2 zakona ).

V Brné dne 13. listopadu 2003
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5. Zpusobilost byt ucastnikem fizeni

1L US 127/ 96

> 1. Pokud procesni pravni ukony uCastniki fizeni obsahuji zjevnou nespravnost,
jejiZz odstranéni umozinuje rovnéZ odstranit nedostatek podminek v fizeni, pfiCemzZ
konstatovani této zjevnosti nevyZaduje procesni aktivitu soudu (napf. dokazovani), nutno
ucastnikam fizeni dat pfileZitost tuto nespravnost odstranit. Opakem tohoto postupu je
piepjaty formalismus, jehoZ diisledkem je sofistikované zdivodnovani zjevné
nespravedlnosti, a tim dotéeni smyslu § 1 o. s. ¥. , &l. 90 Ustavy a &l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

2. Pokud neurcitost procesniho rozhodnuti soudu implikuje riizné interpretace jeho
obsahu, nelze pfijmout tu, jeZ je k tiZi dotenych ucastnika fizeni. <

Ustavni soud Ceské republiky

dne 11. cervence 1996 ve véci ustavni stiznosti A. T. a ]. S. proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. Gnora 1996, & j. 3 Cdon 171/96-73, kterym se zruduje rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 2. fjna 1992, &. . 7 Co 1280/93-40, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 19. bfezna 1992, ¢.j. 12 C 256/91-32, a fizen{ se zastavuje, tak to:

Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 27. Gnora 1996, €. j. 3 Cdon 171/96-73,se ztu § u j

Odavodnéni
1.

Névrhem, podanym Ustavnimu soudu Ceské republiky dne 6. kvétna 1996, ve lhaté
vyzadované zakonem ¢. 182/1993 Sb. , se stézovatelky domdhaji zruseni usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. unora 1996, ¢.j. 3 Cdon 171/96-73, kterym se ztusuje rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 2. fjna 1992, & j. 7 Co 1280/93-40, a rozsudek Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 19. bfezna 1992, & j. 12 C 256/91-32, a fizeni se zastavuje. Napadenym
rozhodnutim se stézovatelky citi byt dotceny na svych zakladnich pravech a svobodach, vyplyvajicich
2z ¢l 11, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky.

A.T.a].S. sev fizeni pfed obecnymi soudy domahaly vydani nemovitost{ podle zakona ¢.
87/1991 Sb. , ve znéni pozdé¢jsich predpist. Po prohlaseni zalovaného, oznac¢eného "Méstsky ufad v
R.", pted Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich, podle ného pasivni legitimaci disponuje mésto
a nikoli méstsky ufad, a na navrh sté¢Zovatelek, které oznacily jako Zalovaného mésto R., uvedeny
soud usnesenim pfipustil zménu v osobé odputrce. Z obsahu spisu pfitom nevyplyva pouceni
ucastniktt soudem o moznosti podat proti zminénému usneseni odvolan{ ani jeho vyhotoveni a
doruceni. Rozsudkem ze dne 19. bfezna 1992, ¢ j. 12 C 256/91-32, Okresni soud v Ceskffch
Budéjovicich navrh stéZovatelek zamitl. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 2.
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ffjna 1992, ¢.j. 7 Co 1280/93-40, rozsudek soudu prvaiho stupné zménil tak, ze zalob¢ vyhovél. Do
rozhodnuti krajského soudu mésto R. podalo dovolani, o némz Nejvyssi soud rozhodl usnesenim ze
dne 27. tnora 1996, ¢ j. 3 Cdon 171/96-73, kterym rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 2. fjna 1992, ¢ j. 7 Co 1280/93-40, a rozsudek Okresntho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 19. bfezna 1992, ¢.j. 12 C 256/91-32, zrusil a fizeni zastavil.

Nejvyssi soud své rozhodnuti odavodnuje poukazem na ustanoveni § 104 odst. 1 ., § 43 a §
19 o. s. f. Dospiva v uvedené véci k zavéru, podle néhoz v piipadé, kdy Zzalobce oznaci za zalovaného
nc¢koho, kdo nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni, pficemz oznaceny zalovany je jasné
identifikovan existujicim jménem ¢i nazvem a bydlistém ¢i sidlem, soud bez dalsitho fizeni zastavi
podle § 104 odst. 1 o. s. f. , a to aniz by zalobce pfedem jakkoli upozornoval na dany nedostatek
podminky fizeni nebo ¢inil jina opatfeni. Nejvyssi soud dale argumentuje tezi, podle niz zptsobilost
byt ucastnikem fizeni ma ten, kdo ma zpusobilost mit prava a povinnosti, nebo ten, komu ji zdkon
pfiznava, pficemz tuto zpusobilost upravuji pfedpisy hmotného prava. Z hlediska uvedeného
pravnfho nazoru Nejvyssi soud pouceni o zplsobilosti byt ucastnikem fizeni povazuje pfedevsim za
pouceni o hmotném pravu, a tudiz z pohledu § 5 o. s. f . za pouceni nepftipustné. V duasledku toho
vylucuje moznost postupu podle § 104 odst. 2 o. s. f. , a tedy vylucuje moznost pravni kvalifikace
nespravného oznaceni obce oznacenim jejtho organu (obecniho dfadu) ve smyslu odstranitelného
nedostatku podminky fizeni, resp. ve smyslu nespravného podani podle § 43 odst. 1 o. s. . Nejvyssi
soud koneéné upozortiuje i na skuteénost, Ze usneseni Okresntho soudu v Ceskych Budé&jovicich,
vyhlasené pfi jednani dne 19. bfezna 1992, kterym "byla pfipusténa zména v osob¢ odpurce", nutno
chapat jako usneseni o zaméné ucastnika podle § 92 odst. 2 o. s. ., proti kterému je piipustné
odvolani, a které musi byt podle § 168 odst. 2 o. s. f. doruceno, coz se nestalo. Pfitom k zameéné
muze dojit pouze u ucastnika, tj. subjektu, disponujictho zpusobilosti jim byt. V odtvodnéni svého
rozsudku se Nejvyssi soud vyslovil 1 k jeho ustavnim aspektim. S ohledem na ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod konstatoval, ze "fizeni o restitu¢nim naroku neni fizeni zvlastnim", jde "o
sporné fizeni, pro které neplati zadné zvlastni procesni ustanoveni o. s. f. , a ani jiny pravn{ predpis
neobsahuje procesn{ ustanoveni, které by mélo vést soud k jinému procesnimu postupu, nez v jinych
ptipadech sporného fizeni". Z uvedeného zavéru dovodil nutnost postupu podle principu rovnosti
Géastniki, zakotveného v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a v §
18 o. s. f. , v dusledku ¢ehoz odmitl moznost tolerantnéjsiho piistupu k navrhovatelim v oblasti
poucovaci povinnosti soudii a pfi odstraniovani vad navrha v restitucnich vécech.

Stézovatelky v dstavni stiznosti namitaji, ze Nejvyssi soud nevzal v Gvahu skutecnost, Ze
zalovany je v fizen{ pfed obecnymi soudy uvedl v omyl tim, Ze sam se ve svych podanich
neoznacoval v souladu s ustanovenim § 58 odst. 3 pism. a) a b) zdkona ¢. 367/1990 Sb. , ve znéni
pozdéjsich predpist,oznacenim "mesto R.", nybrz "Meéstsky ufad v R.". V této situaci bylo, podle
nazoru stézovatelek, povinnosti Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich poucit je ihned po podani
zaloby o jejich procesnich pravech a povinnostech. Ackoli tak soud neucinil, tim ze pfipustil, podle
stanoviska stézovatelek, nikoli zaménu ucastnikti, nybrz zpfesnéni oznaceni ucastnika fizeni, umoznil
tim napravu vady navrhu. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu spatfuji pak stézovatelky, jak bylo jiz
uvedeno, poruseni ¢l. 11 , ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 90 Ustavy Ceské
republiky .

Ustavn{ soud si podle § 42 odst. 3 a § 76 odst. 1 zékona ¢ 182/1993 Sb. vyzadal od

Nejvysstho soudu vyjadfeni k piedmétné ustavni stiznosti a od Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich spis ve véci, vedené pod sp. zn. 12 C 256/91.
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Ve svém vyjadfeni ze dne 26. cervna 1996 pfedseda senatu 3 Cdon Nejvysstho soudu
odkazuje na oduvodnéni dotceného usneseni Nejvysstho soudu a téZz na pravni nazor soudce
Ustavniho soudu JUDr. V. S., vyjadieny v jeho odlisném stanovisku ve véci, vedené pod sp. zn. II1.
US 74/94. Dile konstatuje, e stézovatelky se v dstavni stiznosti s argumentaci Nejvysstho soudu
nevypofadavaji.

Ustavni soud obdrzel k predmétné véci i vyjadieni predsedy obcanskopravniho kolegia
Nejvysstho soudu ze dne 4. cervence 1996. Predseda vySe uvedeného kolegia upozorfiuje na
skute¢nost, ze pravnl divody stiznosti napadeného rozsudku sp. zn. 3 Cdon 171/96, ze dne 27.
unora 1996, navazuji na pfedchozi argumentaci nékterych senatd Vrchnfho soudu v Praze pfed 1.
lednem 1996 (kdy tento soud jesté rozhodoval o dovolanich), ktera neni konformni se stanovisky,
ktera zastaval Nejvyssi soud (srov. Stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Cpjn
50/93, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1993). V této souvislosti
odkazuje 1 na rozhodnuti Krajského soudu v Cesk;’zch Budgjovicich, sp. zn. 6 Co 1010/83,
uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 29, rocnik 1995. Predseda
obcanskopravniho kolegia Nejvysstho soudu dale ve svém vyjadfeni pfipomina pravni nazor
Nejvysstho soudu k feseni pifpadu, jestlize se zalobce dopustil chyby v tom, ze Zalovaného
(povinnou osobu) oznacil nepfesné, avsak z jeho projevu je nepochybné, ze mél na mysli subjekt,
ktery véc drzi, pficemz tyto piipady vznikaji zejména v restitucnich vécech pfi oznaceni povinné
osoby "obecni ufad", resp. "mestsky Gfad" namisto "obec", resp. "mésto". Podle pravntho nizoru
Nejvysstho soudu v téchto pifpadech lze sotva bez dalstho vyvozovat, ze projednani véci brani
neodstranitelna pfekazka nedostatku zptsobilosti byt ucastnikem fizeni. Nejvyssi soud povazuje za
spravnou takovou praxi, aby v téchto pifpadech soud postupoval podle § 43 odst. 1 a 2 o. s. f. a aby
zastavoval fizeni jen tehdy, pokud by zalobce pfes poskytnuté pouceni a vyzvu nepfesnost
neodstranil a setrval na ptivodnim oznaceni. JUDr. J. k uvedenému pravnimu nazoru Nejvyssiho
soudu dodava, ze pokud soud v takovém piipad¢ fizeni zastavuje nebo, jak se nékdy d¢je, i meritorné
zalobu zamita, lze se sotva ubranit tomu, Ze jde o postup formalisticky. Poukazuje rovnéz na zadouci
feSeni vztahu vile a projevu u pravnich tkonu, podle néhoz hmotné pravni tkon je tfeba vykladat
podle skutecné vile toho, kdo ho udinil, coz plati i o ukonu procesné pravnim nebo o tkonu
smiseném, jimz je nepochybné i zaloba. Zavérem JUDr. J. konstatuje, ze uvedeny pravni nazor nebyl
Nejvyssim soudem revokovan, k ¢emuz dodava, ze ze vsech duvodu, uvedenych v jeho vyjadfent,
odtvodnéni stiznost{ napadeného usneseni senatu Nejvyssitho soudu nepfesvédcuje.

II.

II/a
V dosavadni ¢innosti rozhodoval Ustavni soud fadu ptipadd, meritem véci shodnych s
posuzovanym pifpadem.

V nalezu ve véci, vedené pod sp. zn. II. US 79/94, se ztotoznil se zavérem Ustavntho soudu
CSFR k interpretaci zdkona ¢. 87/1991 Sb. , vyjadtené v nalezu ze dne 21. prosince 1992 sp. zn. L
US 597/92, podle niz se jedna o zakon restituéni, kterym se demokratickd spolecnost snazi alespon
caste¢né zmirnit nasledky majetkovych i jinych kfivd, spocivajicich v porusovani obecné uznavanych
lidskych prav a svobod ze strany statu. Stat a jeho organy jsou tedy povinny postupovat v fizeni
podle pfedmétného zakona v souladu se zakonnymi zajmy osob, jejichz Gjma na zakladnich lidskych
pravech a svobodach ma byt alespon ¢aste¢né kompenzovana. Podle stanoviska Ustavniho soudu
Ceské republiky jsou tudiz v restituénim fizenf soudy povinny poucovat castniky o jejich procesnich
pravech a povinnostech. Soud tedy nemuze fizeni zastavit, pokud nesplni tuto svou zakonnou
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poucovaci povinnost. Pfi zaméné subjektt "obec - obecni ufad" neni proto mozno bez dalsiho
zastavit fizen{ v projednavané véci podle ustanoveni § 104 odst. 1 véta prvni o. s. f. Je nutno
postupovat v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 a § 104 odst. 2 o. s. f. , tj. ucinit vhodna opatfen,
sméfujici k odstranén{ takového nedostatku navrhu.

Shodné konstatoval Ustavni soud i v rozhodnuti ve véci, vedené pod sp. zn. IV. US 6/95:
Neznalosti ¢i pochybeni navrhovatelt by nemélo byt vyuzivano proti cilim restituci. Snaha statu o
alespont castecnou kompenzaci kfivd by se proto méla odrazit i v pifistupu soudd k chybam v
oznaceni G¢astnika fizeni. Z téchto hledisek proto nepovazuje Ustavni soud oznaceni povinné osoby
"mestsky urad" namisto "meésto" za nedostatek neodstranitelny.

Piikladem konstantnosti judikatury Ustavniho soudu v dané problematice je i rozhodnuti ve
véci, vedené pod sp. zn. III. US 74/94: V restitucich je namisté postupovat ve véci tak, aby
nedochazelo k nevstifcnému, formalistickému postupu soudu, ktery hrozi pifpadnou dalsi kiivdou.
Restituéni naroky jsou naroky mimofadnymi, a to do té miry, Ze je zd odivodnén i mimofadny
postup soudu, co se pouceni ucastniku tyce. Nerespektovani uvedeného muze vést k poruseni § 43
odst. 1 0. s. . a nasledné ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 90 Ustavy CR .

Shodné uvedl Ustavni soud i v rozhodnuti ve véci, vedené pod sp. zn. II. US 108/93:
Oznaci-li zalobee v restituénim fizeni podle § 5 odst. 4 zikona ¢. 87/1991 Sb. , o mimosoudnich
rehabilitacich, nespravné jako zalovaného obecni ufad, neni mozno zastavit fizeni podle § 104 odst. 1
0. s. . Takovy postup je v rozporu s ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod .
Namisté¢ je postupovat podle § 5, § 43 odst. 1 a § 104 odst. 2 o. s. . a ucinit tak vhodna opatfeni k
odstranéni nedostatku navrhu.

V rozhodnutf ve véci, vedené pod sp. zn. IV. US 41/95, Ustavni soud konstatoval, Ze nenf
véci obecného soudu, aby zalobce poucoval o hmotném pravu, a tedy ani v otazce vécné legitimace,
to vsak neznamend, ze by soud nemél zalobce poucit ve véci spravného oznaceni ucastnikd, tj. i
tehdy, je-li Zalovan nékdo, kdo nema zpusobilost byt dcastnikem fizeni. Tento nazor zastava Ustavni
soud proto, ze zpusobilost byt Gcastnikem fizen{ je procesni podminkou fizeni, kterou zkouma soud
z ufedni povinnosti a jejiz nedostatek vede k zastaveni fizeni. Soud by tedy mél predtim, nez fizeni
zastavi, dat zalobci moznost véc napravit.

K otazce interpretace § 5a § 43 odst. 1 o. s. f. v fizen{ podle restitucnich zakonu se vyjadril i
Nejvyssi soud. Ve stanovisku obc¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu z 15. 7. 1992, sp. zn. Cpnj
50/93, publikovaném pod ¢. 34, sesitu 7-8, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1993, se v
souvislosti s aplikaci zikona ¢. 229/1991 Sb. , ve znéni pozdéjsich pfedpist uvadi, ze bude-li to v
piipadé konkrétnich zalob tfeba, pouci a vyzve zalobce k opravé (popfipadé k doplnéni) Zaloby z
hlediska pasivné legitimovaného subjektu.

Nejvyssi soud publikuje ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek vybrana rozhodnuti
niz§ich soudu za ucelem sjednocovani judikatury. Tak pod ¢. 29/1995 byl ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek zvefejnén rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 10.
1993, sp. zn. 6 Co 1010/83, podle n¢hoz v fizeni o ulozeni povinnosti uzavtit dohodu o vydini véci
podle zikona ¢. 87/1991 Sb. , ve znéni pozdéjsich pfedpist, v piipadé nedostatku zpusobilosti byt
ucastnikem obc¢anského soudniho fizeni na stran¢ zalovaného soud postupuje podle ustanoveni § 43
odst. 1 a 2 o. s. . Soud tu vyzve zalobce k oprave nebo k doplnéni zalobntho navrhu anebo k jinému
odstranéni jeho nedostatki.
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Ustavni soud je si dobfe védom, ze rozhodnuti o ustavni stiznosti zavazuji pouze pro dany
piipad a nemaji precedencni povahu, jakoz i toho, Ze stanoviska obcanskopravniho kolegia

Nejvysstho soudu nemaji pravné zavaznou povahu. Nicméné Ustavni soud poukazuje na jejich
funkci pfi sjednocovani judikatury soudt a vytvafeni jednotnosti pravniho fadu.

I1/b

V navaznosti na zavery, obsazené v uvedenych nalezech Ustavniho soudu, vydanych v
obdobnych piipadech, od nichz ani v posuzované véci nema Ustavn{ soud duvod se odchylovat, Ize
uvést nasledujici.

Jadrem argumentace, obsazené v napadeném rozhodnuti Nejvyssiho soudu, je teze, podle niz
v ptipadé, kdyz zalobce oznaci za zalovaného nékoho, kdo nema zpusobilost byt ucastnikem fizen,
pficemz oznaceny zalovany je jasné identifikovan existujicim jménem ¢i nazvem a bydlistém ci
sidlem, soud bez dalsiho fizen{ zastavi podle § 104 odst. 1 o. s. f, a to aniz by zalobce predem jakkoli
upozornoval na dany nedostatek podminky fizeni nebo ¢inil jind opatfeni, tj. oznaci-li Zalobce
ucastniky pfesné (jak tomu ma byt v pfipadé oznaceni "Méstsky urad v R."), neni vadou podani
okolnost, ze ucastnik nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni. Problémem tedy je, zdali se v dané
véci jedna o spravné oznaceni nekvalifikovaného ucastnika nebo nespraivné oznaceni ucastnika
pravné kvalifikovaného. Odpovéd’ nutno dovodit aplikaci principu proporcionality a poméfovanim
principti fadného procesu.

Pokud procesni pravni tkony ucastnikii fizeni obsahuji zjevnou nespravnost, jejiz odstranéni
umoznuje rovnéz odstranit nedostatek podminek v fizeni, pficemz konstatovani této zjevnosti
nevyzaduje procesni aktivitu soudu (napf. dokazovani), nutno ucastnikum fizeni dat piilezitost tuto
nespravnost odstranit. Opakem tohoto postupu je pfepjaty formalismus, jehoz dusledkem je
sofistikované zdavodfiovani zjevné nespravedlnosti, a tim dotéenf smyslu § 1 o. s. f. , ¢l. 90 Ustavy a
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod .

Neobstoji ani namitka poruseni ustavnfho principu rovnosti Gcastnika fizeni, protoze
pozadavek neakceptovatelnosti pfepjatého formalismu se vztahuje stejnou mérou na kazdého z
ucastnika.

7 pozice odivodnéni usneseni Nejvyssitho soudu je klicovym divodem zastaveni fizen{ a
zruseni rozhodnuti nizsich soudti neodstranitelnost nedostatku podminky v fizeni. Nicméné se v
ném poukazuje i na pochybeni ze strany Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich. Nejvyssi soud
interpretuje usneseni uvedeného soudu, vyhlasené pfi jednani dne 19. bfezna 1992, kterym "byla
pfipusténa zména v osob¢ odpurce”, jako usneseni o zaméné ucastnika podle § 92 odst. 2 o. s. 1.,
proti kterému je pifpustné odvolani, a které musi byt podle § 168 odst. 2 o. s. f. doruceno, coz se
nestalo. Upozornuje zaroven, ze k zaméné muze dojit pouze u ucastnika, tj. subjektu, disponujictho
zptsobilosti jim byt. K tomu stéZovatelky namitaji, 7e tim, Ze Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich
pfipustil nikoli zaménu ucastnika, nybrz zpfesnéni oznaceni ucastnika fizeni, umoznil napravu vady
navrhu.

Pokud neurcitost procesniho rozhodnuti soudu implikuje rizné interpretace jeho obsahu,
nelze pfijmout tu, jez je k tizi dotcenych ucastniki fizeni.
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Paklize z doslovného znéni predmétného usneseni plyne zavér, ze se jedna o usneseni o
zaméné ucastnikt podle § 92 odst. 2 o. s. f. , na stran¢ druhé ze znéni protokolu o jednani, podle
n¢hoz byla navthovateli Zzadana "zména navrhu", pficemz obsah pozadované zmény navrhu
nekoresponduje s obsahem ustanoveni § 95 o. s. f. , a jelikoz navrhovatelé nepozadovali "zaménu
ucastnika" podle § 92 odst. 2 o. s. f. , a protoze pfedmétné usneseni neobsahovalo pouceni o
odvolan{ a nebylo doruceno, coz je u usneseni podle § 92 odst. 2 o. s. f. nezbytné, svédci vic dobrych
davodu interpretovat jej jako usneseni, jimz bylo soudem vzato na védomi odstranéni vady navrhu
podle § 43 odst. 1, § 167 odst. 1 a § 169 odst. 2 o. s. f. Pokud je totiz podle § 43 odst. 1 o. s. .
akceptovatelné odstranéni vady navrhu i ustné do protokolu, nemuze byt procesnim pochybenim,
svou intenzitou oduvodnujicim zrusujici rozhodnuti vyssiho soudu, jestlize se tak stalo usnesenim
soudu.

Argumentace Nejvysstho soudu trpi konecné i vnitini nekonzistentnosti. Pokud totiz dochazi
k zavéru, ze mésto R. se v pfedmétné véci nestalo nikdy ucastnikem fizeni, nutnym dusledkem této
skutecnosti by mélo nasledné byt odmitnuti jim podaného dovolani podle § 243b odst. 4 a § 218
odst. 1 pism. b) o. s. 1.

Vzhledem k vyse uvedenym divodim, s poukazem na poruseni principt spravedlivého
procesu, obsazenych v ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod , Ustavni soud
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. tnora 1996, ¢. j. 3 Cdon 171/96-73, ztusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Btné 11. Cervence 1996
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6. Procesni zptisobilost

I. K Zalobé pro zmatecnost podané z divodu uvedeného v § 229 odst. 1 pism. c) o. s.
f. je zasadné opravnén pouze ten ucastnik fizeni, ktery v ptivodnim fizeni nemél procesni
zpusobilost nebo nemohl pfed soudem vystupovat ( § 29 odst. 2 o. s. f.) a nebyl v ném fadné
zastoupen.

I1. Pfedpokladem pro vykon funkce opatrovnika ucastnika obanského soudniho
fizeni neni, aby §lo o osobu nepodjatou viiCi ostatnim tcastniktm fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. Zn. 21 Cdo 1503/2003
SJ 9/2004

Z. oduvodnéni:

Okresni soud rozsudkem ze dne 15. 12. 2000, ¢j. P 158/99-185, rozhodl, ze se nezletily V.
svétuje pro dobu prfed rozvodem manzelstvi rodi¢t do vychovy matky, Ze otec je povinen pocinaje
pravni moci rozsudku o vychové nezletilého pro dobu pfed rozvodem manzelstvi "pfispivat na
vyzivu" nezletilého ¢astkou 800 K¢ mésicné, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k
rukdm matky, Ze matce se stanovi vyzivné pro nezletilého pocinaje dnem 4. 10. 1999 do pravni moci
vyroku o vychové¢ nezletilého pro dobu pfed rozvodem manzelstvi ve vysi 500 K¢ mésicné, které je
povinna platit vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam otce, ze dluzné vyzivné od fijna
1999 do listopadu 2000 v celkové vysi 7 000 K¢ je matka povinna zaplatit k rukdm otce do 31. 3.
2001, ze pro dobu po rozvodu manzelstvi se nezletily V. svéfuje do vychovy matky, Ze otec je
povinen pocinaje pravni moci vyroku o rozvodu manzelstvi "pfispivat na vyzivu" nezletilého c¢astkou
800 K¢ mésicné, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukim matky, a Ze otec je
povinen "nahradit statu do pokladny okresntho soudu stitem zalohované znalecné" ve vysi 9 650 Ke.

K odvolani otce krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 4. 2001, ¢. 20 Co 118/2001-219,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku, jimz bylo matce uréeno vyzivné, tak, ze se vyzivné
za dobu od 4. 10. 1999 do pravni moci vyroku o vychové nezletilého otci nestanovi, a v ostatnich
vyrocich jej potvrdil.

Otec se nyni zalobou pro zmate¢nost podanou z davodu uvedeného v ustanoveni § 229 odst.
1 pism. ¢) o. s. . doméhal, aby uvedené rozsudky okresniho a krajského soudu byly zruseny. Zalobu
zduvodnil zejména tim, ze nezletily V. jako tcastnik fizeni, ktery nema procesni zpusobilost, nebyl v
puvodnim fizeni fadné zastoupen. Opatrovnikem nezletilého V. byl totiz ustanoven Okresn{ ufad v
B., ktery byl z davodu "zfejmé kolize, vzniklé ve spravnim fizeni &. 895, resp. 1411/2000/P-
1298/KP", vudi otci podjaty.

Okresni soud usnesenim ze dne 8. 4. 2002, ¢j. 4 C 125/2001-75, zalobu zamitl a rozhodl, ze
ucastnici nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Dospél k zavéru, Zze nezletily V. byl v puvodnim
fizeni fadné zastoupen "koliznim opatrovnikem", kterym byl pravomocnym usnesenim ustanoven
Okresni tfad v B. Ustanoveny opatrovnik byl jako zastupce nezletilého V. povinen fidit se zdjmem
ditéte a nikoliv rodict a o namitce podjatosti vici nému vznasené soud nebyl opravnén rozhodnout.
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K odvolani otce krajsky soud usnesenim ze dne 4. 12. 2002, ¢j. 26 Co 385/2002-90, usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikGi nema pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné a zduaraznil, Ze soud,
jak vyplyva z ustanoveni 14 az 17a o. s. f., neni opravnén rozhodovat o namitce podjatosti vznesené
proti opatrovniku nezletilého. Postup soudu prvnfho stupné a odvolaciho soudu v ptivodnim fizen{
byl spravny a jejich rozhodnuti nejsou postizena zmatecnosti, nebot’ nezletily byl v tomto fizeni
radné zastoupen.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal otec dovolani. Namitd, Zze odvolaci soud
interpretuje ustanoveni § 14 az 17a o. s. . "striktné a rigidne", coz ma za nasledek, ze "koalice
opatrovnika s jednim z rodicta, byt se vie déje formalné ve jménu blaha nezletilého ditéte, cini
druhého z rodi¢a bezmocnym", nebot’ zde neni "subjekt, u né¢hoz by mohl tento rodi¢ byt’ jen
upozornit na to, ze zastupce nezletilého ditéte v prabchu spoluprace s rodici strani jednomu z nich".
Otec navrhl, aby dovolaci soud usneseni soudt obou stupnt zrusil a aby véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci ( § 10a o. s. £.) po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano ve lhiaté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolactho soudu, pokud to zikon
piipousti ( § 236 odst. 1 o. s. f.).

Podminky pfipustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o
zalobé pro zmatecnost, jsou obsazeny v ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a v § 237
odst. 1a3o.s. 1.

Dovolani je pifpustné proti usneseni odvolactho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o zalobé pro zmatecnost [§ 238a odst. 1 pism. b), §
238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f.], nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné, kterym soud prvnifho stupné rozhodl o Zalobé pro zmatecnost jinak nez v dffvéjsim usneseni
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivejsi usneseni zrusil [ § 238a odst. 1
pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) o. s. £.], anebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu
prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o zalobé pro zmatecnost, jestlize dovolani neni pfipustné
podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. a dovolaci
soud dosp¢je k zaveéru, ze napadené usneseni odvolactho soudu ma v rozhodnuti o zalobé pro
zmate¢nost po pravni strance zasadni vyznam [§ 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1
pism. c) o. s. f.].

Otec dovolanim napada usneseni odvolactho soudu ve vyroku, jimz bylo potvrzeno usneseni
soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmatecnost. Podle ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. dovolan{ nenf piipustné, a to jiz proto,
ze ve veci nebylo soudem prvniho stupné vydano usneseni o zalobé pro zmate¢nost, které by bylo
odvolacim soudem zruseno. Dovolani otce proti usneseni odvolactho soudu tedy mtze byt pfipustné
jen pii splnéni pfedpokladi uvedenych v ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.

Rozhodnuti odvolactho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni §
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238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. zejména tehdy, fesi-li pravni otazku,
ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo fesi-li pravn{ otazku v rozporu s hmotnym pravem

[238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 3 o. s. f.].

Pripustnost dovolani podle ustanoveni 238a odst. 1 pism. b), 238a odst. 2 a § 237 odst. 1
pism. c) o. s. f. neni zalozena jiz tim, Zze dovolatel tvrdi, ze napadené rozhodnut{ odvolaciho soudu
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Piipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize
dovolaci soud za pouziti hledisek, piikladmo uvedenych v ustanoveni 238a odst. 1 pism. b), § 238a
odst. 2 a § 237 odst. 3 o. s. f., dospéje k zavéru, ze napadené usneseni odvolactho soudu v
rozhodnuti o zalobé pro zmatecnost po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud fesil pravni otazku, zda je naplnén davod Zaloby pro
zmate¢nost uvedeny v ustanoveni § 229 odst. 1 pism. c) o. s. f. v pfipadé, Ze v fizeni péce o nezletilé
je ustanoven nezletilému ditéti jako ucastniku tohoto fizeni opatrovnik, o némz ma rodic ditéte za to,
ze vuc¢i nému vystupuje "podjaté"”. Protoze tato otiazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu vyfesena, pfedstavuje napadené usneseni odvolactho soudu rozhodnuti, které ma po pravni
strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolan{ proti usneseni odvolaciho
soudu je piipustné podle ustanoveni 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s.
f.

Po pfezkoumani usneseni odvolactho soudu ve smyslu ustanoveni 242 o. s. f., které provedl
bez jednani ( § 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Zze dovolani neni
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. c¢) o. s. f. zalobou pro zmatec¢nost ucastnik muze
napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolactho soudu, kterym bylo
fizeni skonceno, jestlize ucastnik fizeni nemél procesni zpusobilost nebo nemohl pfed soudem
vystupovat (§ 29 odst. 2 o. s. f.) a nebyl fadn¢ zastoupen.

V fizeni ve vécech péce o nezletilé ( § 176 a nasl. o. s. f.) je ucastnikem fizeni téz nezletilé
dité, kterého se predmét fizeni tyka (srov. § 94 odst. 1 o. s. f.). Nezletilé dit¢ nema (srov. 20
obcanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2002, a nyni § 20 odst. 1 o. s. f.) v tomto
fizeni zpusobilost samostatn¢ jednat (procesni zpusobilost), a proto musi byt v fizeni zastoupeno.
Zastupcem nezletilého ditéte jsou pfedevsim jeho rodice (srov. § 36 zakona o roding) jestlize vsak
muze dojit ke stfetu zajmu mezi rodi¢i a dité¢tem (jako je tomu pravé v fizeni ve vécech péce o
nezletilé déti), nemuze nezletilé dité zastoupit zadny z rodi¢t a soud mu ustanovi opatrovnika, ktery
bude nezletilé dit¢ v fizeni zastupovat (srov. § 37 zakona o rodin¢).

V piipadé, ze soud véc projedna a rozhodne o ni, aniz by byl fadné zastoupen ucastnik fizeni,
ktery nemeél procesni zpusobilost, nastala tu nepochybné Gjma na procesnich pravech, k niz doslo v
duasledku nespravného postupu soudu v prib¢hu fizeni. Z povahy této Gjmy vyplyva, Ze se ji muize
dovolavat jen ten ucastnik fizeni, v jehoZ procesnépravnich pomérech nastala a ktery ma za to, ze mu
nebylo za fizeni umoznéno - vzhledem k tomu, ze nemohl samostatné jednat pfed soudem - ani
prostrednictvim zastupce fadné vykonavat procesn{ prava a plnit procesni povinnosti.

V posuzované véci otec spatfuje naplnéni zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism.
) o. s. f. v tom, ze v fizeni nebyl fadné zastoupen nezletily V. P., ktery nema procesni zpusobilost.
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Tvrzena zmatecnost se tedy netyka procesnépravnich poméra dovolatele, ale jiného ucastnika fizeni
k uplatnéni této zmatecnosti tedy otec nenf - jak vyplyva z vyse uvedeného - subjektivné legitimovan
a jiz z tohoto divodu nemohla byt zaloba pro zmate¢nost davodna.

S nazorem otce, ze nezletily V. P. nebyl v ptivodnim fizeni fadné zastoupen, nebot’ jeho
opatrovnikem byl ustanoven byv. Okresni ufad v B., ktery byl vuci otci "podjaty”, nelze souhlasit.

Opatrovnik ucastnika fizeni je jeho zastupcem na zakladé rozhodnuti soudu a je povinen
vykonavat procesni prava ucastnika fizeni a plnit jeho procesni povinnosti v souladu se zajmy jim
zastupovaného ucastnika fizeni. Zakon nestanovi - stejné jako je tomu u zastupct ucastniku fizenf na
zakladé zakona nebo plné moci - jako pfedpoklad pro vykon této funkce, aby opatrovnik ucastnika
fizeni byl nepodjaty vici ostatnim ucastnikim. Takovy pozadavek by ostatné byl absurdni, nebot’ je
zfejmé, ze opatrovnik pfi zastupovani ucastnika se za fizeni muze dostat a zpravidla také dostava do
stfetu s jinymi ucastniky fizeni, jejichz zajmy a postoje za fizeni jsou odlisné od zajmu jim
zastupovaného ucastnika fizeni. Jestlize opatrovnik ucastnika fizeni vystupuje za fizeni "podjate" vuci
ostatnim ucastnfkum fizeni, nelze z tohoto uspésné dovozovat, ze by tucastnika f{zeni nezastupoval
fadné.

Uvedené plati i v pifpadé, ze v fizeni ve véci péce o nezletilé byl ustanoven opatrovnikem
nezletilého ditéte v souladu s ustanovenimi § 37 odst. 2 véty druhé zakona o rodiné a § 17 pism. a)
zakona ¢. 359/1999 Sb. (ve znéni u¢inném v dobé pavodntho fizeni) okresni ufad. V fizeni ve vécech
péce o nezletilé déti rozhoduje soud, ktery je povinen své rozhodnuti pfijmout v souladu se
zakonem, aniz by byl vazan nejen nazory ucastnika fizeni, ale i jejich zastupci nebo opatrovniku.
Domnival-li se otec, ze Okresni ufad v B. jako opatrovnik nezletilého V. P. v ptuvodnim fizeni
sdéloval soudu viéi nému zaujata stanoviska a zpravy, mél a mohl v pavodnim fizeni tvrdit
skutecnosti a navrhovat dakazy, kterymi by jeho, z pohledu otce "podjatd" sdéleni, vyvratil. Jestlize
otec tak neucinil nebo nemé¢l-li se svymi nazory a namitkami v ptivodnim fizeni uspéch, nelze nyni
uspésné tvrdit, ze jiny ucastnik (nezletily V. P.) nebyl za fizenf fadné zastoupen.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolactho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu spravné. Protoze nebylo zjisténo, ze by usneseni odvolacitho soudu bylo postizeno nékterou
z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. f. nebo v § 229
odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani otce podle ustanoveni § 243b odst. 2 &asti véty pied
stfednikem o. s. f. zamitl.
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7. Opatrovnik

I1. US 629/ 04

> Ustavni soud nema pochybnosti o tom, Ze soud prvého stupné splnil fadné
zakonnou povinnost vyhledavaci. PouZil jak pfed vlastnim ustanovenim opatrovnika
stéZovatelce, tak i poté, dostate¢né svych moznosti k tomu, aby relevantni skute¢nosti o
pobytu stéZovatelky ziskal. Podminky pro ustanoveni opatrovnika stéZovatelce tudiZ byly ve
smyslu § 29 odst. 3 o.s.f. dany, coZ nebylo zpochybnéno ani naslednymi tvrzenimi a
navrZenymi dikazy stéZovatelky.

Pokud byl soudem ustanoven jako opatrovnik justiCni Cekatel, ktery je zaméstnan u
téhoZ soudu, pak tento postup spravnym shledat nelze. Jak bylo v dfivéjSich rozhodnutich
Ustavnim soudem dovozeno, bylo pfedev§im na misté zjistit, zda st&¢Zovatelku nemuZe
zastupovat osoba ji pfibuzna. Opatrovnik je osobou, ktera ma v fizeni hajit prava a
opravnéné zajmy ucCastnika, kterého zastupuje. Pfi ustanoveni opatrovnika je proto tfeba
pfisné vaZit, aby nedoslo ke kolizi zajmt zastupce a zastoupeného. Nelze olekavat, Ze
podfizeny pracovnik soudu jako opatrovnik ucCastnika fizeni ve véci feSené timtéZ soudem,
bude brojit proti postupu a rozhodnuti soudu.

Funkce opatrovnika byla vytvofena proto, aby byly do disledku hajeny zajmy
nepfitomného ucastnika fizeni, tak, jak by takovou povinnost plnil smluvni zastupce. Pokud
ma ucastnik fizeni svého zvoleného zastupce, odpovida za jeho volbu a za jeho konkrétni
kroky v fizeni tento ucastnik sam. Pokud vsak opatrovnika, coby zastupce ucastnika fizeni
ustanovi soud, odpovida za to, Ze opatrovnik bude hajit prava a opravnéné zajmy ucCastnika
fizeni. Ma pfitom povinnost zprostit opatrovnika jeho funkce pokud zjisti, Ze opatrovnik
svoji funkci v fizeni bud’to nevykonava fakticky viibec (jako v posuzovaném pfipadé), anebo
zcela nedostatecné. Postup, kdy je soudem ustanoven a poté tolerovan zcela necinny
opatrovnik, je nepfipustnym formalismem, ktery ve svém duasledku popira pravo
nepfitomného ucCastnika na spravedlivé fizeni. <

Ustavni soud

rozhodl v senatu o ustavni stiznosti J. G., zastoupené Mgr. V. B., LL.M., advokatkou, sméfujici proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci, ze dne 16. 8. 2004, &. j. 29 Co
440/2004-132, a rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 22. 12. 2003, ¢.j. 5 C
249/2001-97, za ucasti 1) Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, a 2) Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou, jako tcastniku fizeni, a 1) J. M., a 2) L. M., obou zastoupenych JUDr.
M. V., advokatem, jako vedlejsich ucastniku fizeni, takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, ze dne 16. 8. 2004,
¢.j. 29 Co 440/2004-132, a rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 22. 12.
2003, &. j. 5 C 249/2001-97, se zrusuji.

Oduvodnéni
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Ustavni stiZnosti, podanou k postovni pfepravé dne 5. 11. 2004, se stéZovatelka
domaha zruSeni usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci, ze dne 16.
8. 2004, ¢. j. 29 Co 440/2004-132, a rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne
22.12. 2003, ¢. j. 5 C 249/2001-97. Tvrdi, Ze jimi byla porusena jeji zakladni prava podle ¢l. 37
odst. 3, a 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

Stézovatelka rekapituluje fizeni, v némz S§lo o zruseni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi k nemovitostem, a tvrdi, ze o fizeni pfed soudem prvého stupné se dozveédela az na
zaklade vyzvy vedlejsich ucastnikt fizeni, aby pfedmétné nemovitosti vyklidila. Teprve poté pozadala
soud o dotruceni rozsudku, k ¢emuz doslo 11. 3. 2004. Souhlasi s tim, ze v obdob{ od 18. 6. 2001 do
21. 6. 2002 pobyvala mimo Gzemi Ceské republiky. Od posledné uvedeného data se viak prevazné
zdrzuje na adrese svého trvalého bydliste. Obecny soud podle jejtho nazoru nezajistil spravedlivou
ochranu jejim opravnénym zajmum, nebot’ za neznamy pobyt ucastnika fizen{ nelze povazovat stav,
kdy je tento ucastnik fizeni jen po omezenou dobu nepfitomen, a to i kdyz po tuto dobu nenf jeho
adresa pfesn¢ znamd. Pfitom obecny soud pobyt stézovatelky rozhodné neprosetfil dostatec¢ne.
Vystupovani opatrovnika, ktery ji byl soudem ustanoven, povazuje za ryze formalni, nebot’ se nijak
neohradil proti pétileté Ihaté k vyplaceni ndhrady za jeji spoluvlastnicky podil a nenavrhl ani droceni
pfiznané ndhrady. Obecny soud se pfitom vubec nezabyval moznosti vyhledat opatrovnika
st¢zovatelky z okruhu osob ji blizkych, napfiklad jeji matky V. G. Ma tedy zato, Ze ji nebyla
poskytnuta relevantni piiflezitost vyjadfit se k provadénym dikazim, navrhovat dukazy, uvadét
rozhodné skutecnosti, vyjadfovat se k dokazovani a ke skutkové a pravn{ strance véci. Svij nazor
opira i o nilez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 559,/2000.

Ustavni soud vyzval vSechny ucastniky fizeni, aby se k ustavni stiznosti vyjadfili.

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci, se odvolal na odiavodnéni rozhodnuti
obecnych soudu a navrhl zamitnut{ dstavni stiznosti.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rekapituloval fizeni a oznacil uUstavni stiznost za
nedtvodnou.

Vedlejsi ucastnici fizeni namitaji, Zze ustavni stiznost byla podana opozdéné. Zaroven
nesouhlas{ s tvrzenim stézovatelky, ze se od 21. 6. 2002 zdrzovala na adrese svého trvalého bydliste,
nebot’ je to v rozporu se zpravou Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni v Usti nad Labem -
Sttekove, ze dne 17. 12. 2002, vydané k zadosti Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou. Nesouhlasi
ani s jejim tvrzenim, Zze o soudnim fizeni se dozvédéla po vydani rozsudku ve véci samé z vyzvy
vedlejsich ucastnika k vyklizeni nemovitosti, nebot’” o podani zaloby ve véci byla z jejich strany
informovana jiz pfed svym odjezdem do zahranici. Koneéné oznacili postup soudu prvého stupné i
postup opatrovnika stézovatelky za spravny. Navrhli odmitnuti ustavni stiznosti a zadali o pfiznani
nahrady nakladu fizeni pted Ustavnim soudem.

Ustavni soud se jako vzdy musel nejdifve zabyvat otizkou, zda jsou splnény viechny
formalni nalezitosti Gstavni stiznosti. V této fazi, i s ohledem na namitku vedlejsich acastnika fizent,
zejména zkoumal, zda byla dodrzena lhita pro jeji podani, resp. zda je ustavni stiznost pfipustna.
Lhuta pro podani ustavni stiznosti po¢ina dnem doruceni rozhodnuti o poslednim prostfedku, ktery
zakon k ochrané prava poskytuje a neni-li takového prostiedku, dnem, kdy doslo ke skutecnosti,
ktera je pfedmétem ustavni stiznosti. V daném piipadé je zasadnim divodem ustavni stiznosti
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skutecnost, ze stézovatelce byl ustaven opatrovnik a nebylo s ni dile jednano. Odvolani proti
napadenému rozsudku nebylo opatrovnikem Mgr. M. S. podano, a bylo podino az samotnou
st¢zovatelkou poté, co vyhotoveni rozsudku soudu prvého stupné fyzicky obdrzela. O existenci
rozsudku se pfitom meéla dozvédét v dusledku vyzvy vedlejsich ucastnika ze dne 1. 3. 2004, aby
pfedmétné nemovitosti vyklidila. Rozsudek ji pak byl na jeji Zzadost dorucen 11. 3. 2004 a
sté¢zovatelka proti nému 25. 3. 2004 podala odvolani. Nasledovalo usneseni soudu prvého stupné,
kterym bylo odvolani pro opozdénost odmitnuto, a poté usneseni odvolactho soudu, kterym
posledné uvedené usneseni soudu prvého stupné potvrdil. V Sedesatidenni lhaté po doruceni
usneseni odvolaciho soudu byla podana dstavni stiznost. S ohledem na shora popsanou situaci
Ustavni soud ustavni stiznost piijal k meritornimu prezkoumani, jelikoZ stézovatelka vycerpala
viechny prostiedky, poskytnuté zakonem k ochrané svého prava piedtim, ne2 se obratila na Ustavni
soud. Podstatou ustavn{ stiznosti je, zda soud prvého stupné postupoval spravné, kdyz stézovatelce
ustanovil opatrovnika, a od toho se pak odviji i otazka, zda bylo odvolani stézovatelkou podano
opozdéné ¢i nikoliv.

Z pfipojeného spisu Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, sp. zn. 5 C 249/2001, Ustavni
soud zjistil, ze se vedlejsi ucastnici fizeni domahali Zalobou ze dne 22. 8. 2001 zrusen{ a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi k domu a pozemkim v katastralnim tzemi{ Rynovice, jejichz byli spolu
se stezovatelkou podilovymi spoluvlastniky, a to kazdy jednou polovinou. Rozsudkem Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 22 12. 2003, ¢. j. 5 C 249/2001-97, bylo uvedené podilové
spoluvlastnictvi k nemovitostem zruSeno a nemovitosti byly pifikazany do spole¢ného jméni
vedlejsich ucastnika fizeni. Zaroven bylo vedlejsim udcastnikim fizeni uloZzeno, aby spolecné a
nerozdilné do péti let od pravni moci rozsudku zaplatili stézovatelce 1.200.000 K¢. Proti rozsudku
podala sama stézovatelka 25. 3. 2004 odvolani, které bylo usnesenim Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. 5 C 249/2001-115, odmitnuto jako opozdéné. K odvolani stézovatelky
bylo toto usneseni potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé¢ka v Liberci, ze

dne 16. 8. 2004, ¢. j. 29 Co 440/2004-132.

Ve vztahu k davodim, pro které doslo k ustanoveni opatrovnika bylo zjisténo, Ze se soud
prvého stupné pokusil zasilkou z 20. 9. 2001 dorucit stézovatelce zalobu. Tato zasilka se vratila zpét s
postovni relaci, 7e nebyla vyZidana, a e se adresat zdrzuje mimo tzemi Ceské republiky. Poté bylo
pozadano obvodni oddéleni Policie Ceské republiky, Usti nad Labem - Stiekov, o sdéleni, zda se
st¢zovatelka na své adrese zdrzuje. Policejni organ dopisem z 1. 11. 2001 sdélil, Ze se stézovatelka na
uvedené adrese v soucasnosti zdrzuje. Dopisem z 5. 12. 2001 v8ak na vyzvu k doruceni pfedvolani k
soudnimu vyslechu tentyz policejni organ sdélil, Ze se stézovatelka dlouhodobé zdrzuje mimo
republiku. V dusledku toho soud prvého stupné usnesenim ze dne 12. 12. 2001 fizen{ pferusil do
navratu stézovatelky z ciziny, a navrh vedlejsich dcastnika na pokrac¢ovani v fizenf usnesenim z 18. 2.
2002 zamitl. K odvolani vedlejsich ucastnika fizeni odvolaci soud toto usneseni soudu zménil tak, ze
rozhodl o pokracovani v fizeni. Vytkl pfitom soudu, Ze nezjist'oval adresu stézovatelky v ciziné a
délku jejtho taméjstho pobytu, a naznadil postup podle § 29 odst. 3 zdkona ¢ 99/1963 Sb. ,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen "o. s. £."). Na to shora uvedeny
policejni organ na vyzvu soudu prvého stupné dopisem ze dne 21. 6. 2002 sdélil, Ze od matky
stezovatelky, pani E. G., bylo zjisténo, ze se sté¢zovatelka zdrzuje na ji neznamé adrese ve Velké
Britanii, a do mista trvalého pobytu by se méla vratit asi za jeden rok. Usnesenim ze dne 25. 6. 2002
byl sté¢zovatelce podle § 29 odst. 3 o.s.f. ustanoven opatrovnikem Mgr. M. S., justicni cekatel u
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou. Dluzno dodat, ze soud jesté i z dopisu shodného policejniho
organu ze dne 17. 12. 2002 zjistil, ze v té dob¢ nemél na adrese stézovatelky bydlet nikdo, ze jeji
soucasny pobyt neni znam, a ze rodina sté¢zovatelky méla dle sousedu bydlet v Praze. Ze sdéleni
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Ministerstva vnitra ze dne 14. 3. 2003 pfitom soud zjistil, Ze je stézovatelka hlasena k trvalému
pobytu na adrese Mezistanice 153, Usti nad Labem. Konecné kdyz sté¢zovatelka zadala o zaslani
"kopie rozsudku" uvedla jako svoji adresu S. 153, Usti nad Labem, a nikoliv adresu svého trvalého

pobytu.

Ustavni stiznost je zéasti diavodna. Ustavni soud se problematikou ustaveni opatrovnika
soudem podle § 29 odst. 3 o. s. f. jiz zabyval, napt. v fizenich, vedenych pod sp. zn. I. US 559,/2000,
sp. zn. I1. US 565/03, a sp. zn. I1. US 351/04 (vie in http://www.judikatura.cz/). T kdy% skutkové
okolnosti zkoumaného pfipadu jsou ponckud jiné nez v uvedenych kauzach, podstata véci je
obdobn4. Ustava{ soud proto opétovné zduraznuje, ze 1 nepfitomnému ucastnikovi soudniho fizeni
musi byt zajiSténa ochrana jeho zajmu i zakladnich prav. Funkce opatrovnika nebyla ziakonem
stanovena, aby usnadnovala ¢innost soudu tim, Ze ma kam odesilat pisemnosti. Byla vytvofena proto,
aby byly do dusledku hajeny zajmy nepfitomného, tak, jak by takovou povinnost plnil smluvni
zastupce.

Ustavni soud nema pochybnosti o tom, Ze soud prvého stupné splnil tadné zakonnou
povinnost vyhledavaci. Ustanoveni opatrovnika stézovatelce pfedchazelo potfebné Setfeni o tom, zda
jsou dany pfedpoklady pro postup v fizeni, ¢i zda neni mozno pouzit jiné opatieni. O tom, Ze pobyt
stezovatelky od zaff 2001 do bfezna 2004 nebyl soudu znam, aniz by mu bylo znamo, kdy pfesn¢ se
ma stézovatelka na adrese svého trvalého pobytu znovu nachazet, neni zadnych pochyb. Soud
prvého stupné pouzil jak pred vlastnim ustanovenim opatrovnika stéZzovatelce, tak i poté, dostatecné
svych moznosti k tomu, aby relevantni skute¢nosti o pobytu stézovatelky ziskal. Podminky pro
ustanoveni opatrovnika stézovatelce tudiz byly ve smyslu § 29 odst. 3 o. s. f. dany, coz nebylo
zpochybnéno ani naslednymi tvrzenimi a navrzenymi dukazy stézovatelky.

Pokud byl soudem ustanoven jako opatrovnik justicni cekatel, ktery je zaméstnan u téhoz
soudu, pak tento postup spravnym shledat nelze. Jak bylo ve shora uvedenych difv¢jsich
rozhodnutich Ustavnim soudem dovozeno, bylo predev$im na misté zjistit, zda stézovatelku nemtize
zastupovat osoba ji pfibuzna, napf. matka E. G., kterou v souvislosti se zjiStovanim pobytu
st¢zovatelky na vyzvu soudu kontaktoval policejni organ (¢l. 50 soudniho spisu). Vzhledem k tomu,
ze nasledné se matka stézovatelky sama oznacila, byt’ pfed jinym organem a v jiné souvislosti,
zastupkyni své dcery (¢l. 111 soudniho spisu), je mozné pfedpokladat, ze by se svym ustanovenim
opatrovnici sté¢zovatelky mohla souhlasit.

Také je nutno pfi ustanoveni opatrovnika pfisné vazit, aby nedoslo ke kolizi zajmu zastupce a
zastoupeného. Opatrovnik je osobou, ktera ma v fizeni hajit prava a opravnéné zajmy ucastnika,
kterého zastupuje. Toho dany opatrovnik vzhledem ke svému pracovnimu zafazen{ - jednalo se o
pracovnika téhoz soudu, ktery o véci rozhodoval - ostatné ani nebyl schopen. Nelze totiz souhlasit s
nazorem odvolacitho soudu, ze vhodnost jeho osoby je dana tim, Ze se jedna o osobu s pravnim
vzdélanim bez poméru k dcastnikam fizeni. Odvolaci soud se totiz, stejn¢ jako soud prvého stupneé,
nezabyval pomérem opatrovnika k soudu samotnému. Podle nazoru Ustavniho soudu je spie tézko
pfedstavitelné, aby pracovnik soudu v postaveni opatrovnika ucastnika fizeni ve véci feSené timtéz
soudem, jakkoliv brojil proti postupu a rozhodnuti soudu. Naopak je v takovém piipadé velmi
pravdépodobny konflikt mezi zdjmem zaméstnavatele opatrovnika (a tim i jeho samotného) na co
nejrychlejsim skonceni véci, a zajmem ucastnika fizeni, kterého ma zastupovat, na plném zachovani
jeho prav a opravnénych zajmu. Proto je praxe, kdy jsou opatrovniky ucastnikt fizeni ustanovovani
pracovnici soudu, ktery o véci rozhoduje, v naprostém rozporu s Gstavnimi zasadami, kterych ma byt
ustanovenim opatrovnika nepfitomnému tcastnikovi fizeni dosazeno.
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Nedosti na tom. V posuzovaném piipad¢é se opatrovnik nezucastnil ani jednoho ze dvou
ustnich jednani (4. 11. 2002 a 22. 12. 2003), pficemz z prvého se ani neomluvil. Neni patrné, ze by se
seznamil se spisem, ale rozhodné nepodal zadné vyjadien{ k zalobé¢ ¢i k provedenému dokazovani,
ani opravny prostfedek proti rozsudku. Proto se ustanoveni osoby opatrovnika ve zkoumaném
ptipadé jevi Ustavnimu soudu jako zcela formalni. Soud, ktery opatrovnika ustanovil, pfitom zjevné
nedostal véem povinnostem, které pfi jeho ustanoveni a "udrzovani" ve funkci mel. Jak bylo shora
fec¢eno byla funkce opatrovnika vytvofena proto, aby byly do dusledku hdjeny zajmy nepfitomného
ucastnika fizeni, tak, jak by takovou povinnost plnil smluvni zastupce. Pokud ma dcastnik fizeni
svého zvoleného zastupce, odpovida za jeho volbu a za jeho konkrétni kroky v fizeni tento ucastnik
sam. Pokud vsak opatrovnika, coby zastupce ucastnika fizeni ustanovi soud, odpovida za to, ze
opatrovnik bude héjit prava a opravnéné zajmy ucastnika fizeni. Ma pfitom povinnost zprostit
opatrovnika jeho funkce pokud zjisti, Ze opatrovnik svoji funkci v fizenf bud’to nevykonava fakticky
vibec (jako v posuzovaném pfipad¢), anebo zcela nedostatecné. Postup, kdy je soudem ustanoven a
poté tolerovan zcela necinny opatrovnik, je totiz zcela nepfipustnym formalismem, ktery ve svém
dusledku zcela popira pravo nepiitomného acastnika na spravedlivé fizeni.

Jakkoliv si Ustavni soud uvédomuje moznou obtiznost a problemati¢nost feseni obdobnych
situaci, nelze obecny soud vyvazat z ustavni povinnosti zajistit spravedlivou ochranu opravnénym
zajmum ucastnikd f{zeni. Obecné soudy totiz maji moznost ustanovit jako opatrovnika nepfitomnym
ucastnikim fizen{ vedle osob pfibuznych a znamych i advokaty, notafe, ¢i samospravné celky, jako
osoby zcela nezavislé jak na ostatnich ucastnicich fizeni, tak na soudu samotném.

Jelikoz v daném ptipadé Ustavni soud ze shora vyloZenjch davoda zjistil, Ze ustanovenim
opatrovnika stézovatelce doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny , a ¢l. 90 Ustavy Ceské
republiky (dale jen "Ustava"), stéZovatelce v plném rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil,
podle § 82 odst. 3 pism. a) zikona & 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen "zakon"). Pokud se vedlejsi acastnici fizeni domahali pfiznani ndhrady nakladu fizeni, tak
pro to v souladu s § 63 zikona nebyl shledan Ustavnim soudem Zadny prostor.

Pouze pro tplnost zbyva doplnit, ze podstatou sporu samotného se Ustavni soud nezabyval,
nebot’ mu to nepiislusi. Posouzeni otazky, zda mélo byt zruseno podilové spoluvlastnictvi a komu
mély byt nemovitosti pfikiazany do vylu¢ného vlastnictvi, stejné jako to, zda nahrada byla stézovatelce
pfiznana ve spravné vysi a se spravnou splatnosti, spada podle ¢l. 90 véta prva Ustavy do vyluéné
pravomoci soudu, na kterém tedy bude, aby znovu za dodrzeni veskerych ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod ucastniki fizeni véc posoudil a rozhodl.

Poucent:

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné¢ dne 31. brfezna 2005
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8. SpoleCenstvi v rozepfi

Samostatny spole¢nik ( § 91 odst. 1 o.s.f. ), ktery nepodal odvolani, neni opravnén
podat dovolani proti usneseni, jimZ odvolaci soud zastavil fizeni o odvolani podaném jinym
ucastnikem fizeni.'

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1715/98
S§J 13/2001

Z. oduvodnéni.

Odvolaci soud zastavil fizeni o odvolani druhé Zzalované, nebot” dospél k zavéru, ze odvolani
trpi vadami, pro néz nelze v fizeni pokracovat, a které odvolatelka neodstranila, ackoli k tomu byla
postupy podle § 43 o.s.f. vyzvana. Vychazel také z toho, Ze odvolani prvnim Zalovanym podano
nebylo, resp. ze za takové nelze (vzhledem k jeho obsahu) pokladat odvolani Zzalované druhé, a na
tom nemuze niceho zménit ani plna moc, kterou prvni zalovany mél k podani odvolani druhou
zalovanou povéfit.

Zalovani (oba zastoupeni advokatem) vcas podané dovolani odavodnili nimitkou
nespravného pravnfho posouzeni véci. Podle jejich minéni odvolani, byt’ postradalo odivodnént,
netrpélo vadami, jez by mohly zptsobit jeho neprojednatelnost, nebot’ takovymi neni ani neuvedeni
davodu ani nedostatek formulace toho, ceho se odvolatel domaha. Nedostatek podstatné nalezZitosti,
jiz je vymezeni rozsahu dovolani, pak byl zhojen naslednym podanim zastupce zalovanych, v némz
se uvadi, ze odvolani sméfuje proti véem vyrokim rozsudku soudu prvniho stupné. Dovolatelé jsou
pfesvédceni, ze odvolani bylo procesnim dkonem jich obou, a to pfedevsim proto, ze pfedstavuji
nerozdilné spolecenstvi; jejich vzajemna dohoda a povéfeni jednoho druhym (k jeho podani) bylo
ucinéno pouze z opatrnosti.

Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani vyslovila nizor, Ze je nedivodné, a navrhla, aby bylo
zamitnuto.

Dovolani je podle § 238a odst. 1 pism. f) o.s.f. pfipustné, nebot’ sméfuje proti usnesent,
kterym bylo odvolaci fizeni zastaveno, a byl jim uplatnén zpusobily dovolaci divod, uvedeny v § 241
odst. 3 pism. d) o.s.f. ; jim je dovolaci soud (s vyjimkou vad fizeni vyjmenovanych v § 237 odst. 1
o.s.f. a jinych vad, jestlize mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci) v dovolacim
pfezkumu vazan ( § 242 odst. 3 o.s.f.).

Posouzen{ divodnosti dovolani (z pohledu tohoto dovolactho davodu resp. vad podle § 242
odst. 3 o.s.f. ) logicky pfedchazi otazka, zda dovolani je piipustné (a tim zda vécny pfezkum je vibec
mozny); vySe dovozena pfipustnost na zakladé ustanoveni § 238a odst. 1 pism. f) o.s.f. vystihuje
pouze objektivni stranku pfipustnosti, kterd se zasadné (s modifikaci dovolani pfipustného podle
ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.f. ) nevaze na konkrétniho ucastnika. Ma vsak i stranku subjektivni,

! Poznamka: § 243Db odst.1 o.s.f ve znéni u¢inném do 31.12.2000.
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kterou nelze pfrehlédnout; ne kazdy ucastnik, pfipadné jeho pravni nastupce ( § 240 odst. 1 o.s.f.), je
k podani dovolani (subjektivné) legitimovan.

Subjektivni pfipustnost dovolani vystihuje otazku urceni toho, kdo je v daném piipadé¢
opravnén - ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. b) o.s.f. - dovolani, jez je
objektivné pfipustné, podat. Odpoveéd’ na ni reflektuje stav procesni Gjmy, jenz nastava v osob¢ jen
urcitého (nékterého) ucastnika, a ktery se projevuje v pomcéfeni nejpfiznivéjstho vysledku, ktery
odvolaci soud pro ucastnika mohl zalozit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim
skutecne zalozil. Z povahy dovolani jakozto opravného prostiedku plyne, ze opravnéni je podat
(subjektivni pifpustnost) svedci ucastniku, v jehoz neprospéch toto poméfeni vyzniva, je-li
zpusobena ujma na zakladé dovolani odstranitelna tim, ze dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi.

Dovolani prvniho zalovaného neni pfipustné.

Podle § 41 odst. 2 o.s.f. kazdy tkon soud posuzuje podle jeho obsahu, i kdyz je nespravné
oznacen; to samoziejme plati i o procesnim ukonu, jimz je odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné.

Posouzeni procesniho ukonu podle obsahu vsak neumozfiuje, aby byl urc¢itému a
srozumitelnému tkonu piiklddan jiny nez ucastnikem vyjadfeny smysl. Kazdy procesni tkon je
nutno posuzovat z objektivnfho hlediska, to jest podle toho, jak byl navenek projeven, nikoli podle
toho, zda pfipadné mezi projevenym procesnim ukonem a vnitini vili jednajictho je skutecny
souhlas. Ani podstatny omyl ucastnika mezi tim, co projevil, a tim, co projevit cht¢l, nema na
procesni tkon a jeho ucinnost zadny vliv (srov. kupt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.5.1997,
sp. zn. 2 Cdon 1646/96, uvetejnéné v casopise Soudni judikatura pod €. 69/1997).

Stejné tak vnitini dohoda tucastnikd, stojicich na jedné procesni strané, jakoz i v téchto
vnitinich pomérech ucinéné povéfeni k procesnimu dkonu jednoho druhym (které dovolatelé tvrdi),
jsou pro posouzeni otazky, kdo podal odvolani, bez vyznamu. Rozhodné je toliko to, co plyne z jeho
projeveného obsahu; zde pak neni pochyb, Ze odvolani podala (vylu¢né) dovolatelka druha (srov.
text "odvolavam se timto, jakozto druhy odpurce...").

Dovolatelé se myli i v nazoru, ze pfedstavuji nerozlucné spolecenstvi ( § 91 odst. 2 o.s.f. ).

Zatimco v ustanoveni § 91 odst. 1 o.s.f. jde o tzv. spolecenstvi samostatné, jez je
charakterizovano zejména tim, ze prava a povinnosti kazdého spole¢nika lze (a je tfeba) posuzovat
nezavisle od posouzeni prav ¢i povinnosti spole¢nikti ostatnich, ustanoveni § 91 odst. 2 o.s.f.
upravuje tzv. spolecenstvi nerozlu¢né. O nerozluéné spolecenstvi jde tam, kde se ucinek rozsudku
musi vztahovat na v§echny spole¢niky, tedy tam, kde prava a povinnosti ucastnikti, o néz v fizeni jde,
jsou nedilné povahy (ohledné vsech spolecniku lze vydat jediné rozhodnuti, a to pro vsechny bud’
piiznivé nebo nepiiznivé). Pouze v piipadé nerozluéného spolecenstvi se uplatni zasada, ze ukony
jednoho ze spolec¢niki plati 1 pro ostatni.

Pro posouzeni, zda se jedna o samostatné nebo nerozlucné spolecenstvi je rozhodna povaha
pfedmétu fizeni, jez vyplyva z hmotného prava; plati, ze tam, kde hmotné pravo neumoznuje, aby
pfedmeét fizeni byl projednan samostatné vuci kazdému spolecnikovi, jde o spolecenstvi nerozlucné.
Predmétem daného fizeni je vsak narok z tvrzenych smluv o pujéce penéz, kde tato podminka
splnéna zjevné nenf; ve vztahu ke kazdému z dovolatelt je narokem samostatnym, proti kterému
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mohou vznést samostatné namitky (kupf. jeden muze namitnout, ze smlouvu uzaviel vylucné druhy,
ze svij dil splnil, a pod.), a vici kazdému z nich muize byt samostatné (a navzajem odlisn¢) i
rozhodnuto.

Nemaji-li tcastnici postaveni nerozlucnych spolecniki, neuplatni se dobrodini suspenzivnfho
ucinku odvolani, podaného jen jednim z nich, upraveného v § 206 o.s.f. (a potazmo uUpravy rozsahu
odvolaciho pfezkumu podle § 212 o.s.f. ), v pomérech ucastnika druhého, a neni-li zde jiny duvod
podle § 206 o.s.f. , druhy ucastnik se ac¢astnikem fizeni odvolaciho nestane.

Samostatny spolecnik ( § 91 odst. 1 o.s.f. ) je pfitom opravnén podat odvolani jen za svou
osobu (a to ostatné i tehdy, dopadnou-li posléze suspenzivni tcinky odvolani do poméria spole¢nikty
ostatnich).

V usneseni ze dne 28.1.1999, sp. zn. 20 Cdo 2069/98, uvefejnéném pod ¢. 38/1999 v
casopise Soudni judikatura, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze k podani dovolani proti usneseni
odvolaciho soudu, jimz bylo odvolani odmitnuto podle § 218 odst. 1 pism. b) o.s.f. jako podané
osobou neopravnénou, je opravnén pouze odvolatel. Utastnik fizeni, ktery nepodal odvolani, k
dovolani subjektivné legitimovan neni (a podal-li je pfesto, nemuze byt subjektivné pfipustné) proto,
ze usnesenim odvolactho soudu mu zadnd procesni djma zpusobena nebyla; ve smyslu vyse
podaného vykladu se odvolan{ druhého samostatného ucastnika jeho procesnich poméra nedotklo, a
jeho poméry by neovlivnilo ani to, kdyby usneseni odvolactho soudu bylo odstranéno. Totéz plati v
piipadé, odmitl-li soud odvolani podané jen jednim ze samostatnych spolecniki jako opozdéné (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.1999, sp. zn. 20 Cdo 381/98, uvefejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura pod ¢. 18/2000).

Neni zadného vécného ani logického duvodu, aby se shodny zavér neuplatnil i v pfipad¢, ze
fizeni o odvolani jednoho ze samostatnych spolecniku, které se suspenzivnimi ucinky podle § 206
o.s.f. nedotklo procesnich pomért spolecnika druhého, bylo - z davoda podle § 211 , 43 odst. 1, 2
o.s.f. - zastaveno. I zde je dovolani druhého spolecnika subjektivné nepiipustné, jelikoz mu
usnesenim odvolactho soudu objektivné nemohla byt zptsobena v dovolacim fizeni odstranitelna
Ujma.

Subjektivné nepfipustné dovolani prvniho dovolatele coby samostatného spole¢nika, ktery
nepodal odvolani, nemohl Nejvyssi soud nez jako podané neopravnénou osobou odmitnout [ § 243b
odst. 4, § 218 odst. 1 pism. b) o.s.f. ].

Dovolani druhé dovolatelky oproti tomu subjektivné ptipustné je, a je i davodné.

Podle ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.f. ma byt v odvolani vedle obecnych nalezitosti ( § 42 odst.
4 o.s.f. ) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v cem je spatfovana nespravnost tohoto
rozhodnuti nebo postupu soudu a ¢eho se odvolatel domaha.

Nalezitost odvolani spocivajici v tom, proti kterému rozhodnut{ sméfuje, se neomezuje vzdy
jen na individualizaci napadené¢ho rozhodnuti soudu prvntho stupné datem jeho vydani (vyhlaseni) a
jednacim cislem, popfipadé spisovou znackou. Obsahuje-li rozhodnuti vice vyroku, které jsou ve
smyslu ustanoven{ § 206 odst. 2 o.s.f. zpusobilé samostatn¢ nabyt pravni moci, poptipadé jejichz
pravni moc nebude dotéena, pokud se odvolani tyka pouze vedlejsich vyrokt ( § 206 odst. 3 o.s.f. ),
musi byt v odvolani uvedeno, proti kterym vyrokim smeéfuje, a to tak, aby bylo zfejmé, které z
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vyrokd maji byt vylouceny z pfezkumné cinnosti odvolactho soudu (srov. ustanoveni § 212 odst. 1
o.s.f. ). Pokud bylo nékterym z vyrokii napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné rozhodnuto o
délitelném plnéni (zpravidla o zaplaceni penézité ¢astky), musi téz z odvolani vyplyvat, v jaké ¢asti je
tento vyrok napaden (tzv. kvantitativni stranka odvolani), nebot” odvolanim ucastnika sméfujicim jen
proti ¢asti vyroku o délitelném plnéni muze dojit k tzv. rozstépeni pavodné jednotného prava na dvé
prava se samostatnym skutkovym zakladem ( § 206 odst. 2 o.s.t. ).

Urcitost udajii o tom, proti kterému rozhodnuti odvolani sméfuje, ma ve vyse uvedeném
smyslu vyznam piedevsim pro otazku vymezeni suspenzivniho uc¢inku odvolani, a tim i pro vymezeni
vazanosti odvolactho soudu jeho rozsahem ( § 212 odst. 1 o.s.f. ). Neni-li z odvolani zfejmé, jaké
c¢asti napadeného rozhodnutf se tyka odkladny ucinek odvolani, at’ jiz by slo o ¢ast oddélitelného
pfedmétu fizeni ( § 206 odst. 2 o.s.f. ) ¢i o otazku, zda neni napaden jen néktery z vedlejsich vyroka,
jde o vadu podani, bez jejihoz odstranéni nelze v odvolacim fizeni pokracovat; v takovém piipade
odvolaci soud podle ustanoveni § 43 odst. 2 o.s.f. (za podminek v ném uvedenych) a § 211 o.s.f.
odvolaci fizen{ zastavi.

Zakon dale pozaduje, aby bylo v odvolani uvedeno, v ¢em je spatfovana nespravnost
napadeného rozhodnuti nebo postupu soudu (a to pfesto, ze odvolaci divody blize nevymezuje), a
odvolani ma téz obsahovat udaj o tom, ceho se odvolatel domaha (to jest zda navrhuje zménu nebo
zruseni napadeného rozhodnuti), jimz se vymezuje tzv. kvalitativni strinka odvolani. Pokud je vSak z
odvolani zfejmé, které rozhodnuti a v jakém rozsahu odvolatel napada, neuveden{ udaji o tom, v
¢em odvolatel spatfuje nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu prvniho stupné, a ceho se
domah4, branit dalsimu pokracovani odvolactho fizeni nebude, nebot’ odvolaci soud podle
ustanoven{ § 212 odst. 1 o.s.f. projedna véc (v mezich, ve kterych se odvolatel domaha pfezkoumani
rozhodnuti), aniz by pfitom byl diivody odvolani a odvolacimi navrhy tcastnika (srov. § 212 odst. 3 a
4 o.s.f.) vazan (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.10.1998, sp. zn. 21 Cdo 60/90, uvetejneéné
pod ¢. 36/1999 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z toho plyne, Ze odvolani druhé dovolatelky (v némz toliko oznacila napadené rozhodnuti a
uvedla, ze "se odvolava") bylo - a to bez ohledu na jeho doplnéni podanim zastupce ze dne
18.12.1997 - vskutku neprojednatelné jiz proto, ze sméfovalo proti rozsudku ukladajicimu povinnost
k penézitému, a tedy délitelnému plnéni, jestlize v ném nebylo uvedeno, v jaké casti je rozsudek
napadan. Nevymezeni rozsahu odvolani - ve smyslu uvedeného vykladu - pfedstavuje vadu
procesnfho podani, bez jejihoz odstranéni v odvolacim f{zeni pokracovat nelze.

Podle § 43 odst. 1, 2 o.s.f. pfedseda sendtu vyzve ucastniky, aby nespravné nebo netplné
podani bylo opraveno nebo doplnéno, a pouci je, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést. Neni-li
pfes tuto vyzvu podani opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat,
soud fizeni zastavi, byl-li ucastnik o téchto nasledcich poucen. Tyto postupy se vzhledem k
ustanoveni § 211 o.s.f. uplatni i v odvolacim fizeni.

Usnesenim dorucenym dne 22.12.1997 vyzval soud prvnfho stupné druhou dovolatelku, aby
ve lhate 10-ti dna své (blanketni) odvolani doplnila o uvedeni ddaju, proti kterému vyroku
napadené¢ho rozsudku sméfuje, v ¢em je spatfovana jeho nespravnost jakoz i ¢eho se odvolanim
domaha. Poucil ji rovnéz ze nebude-li odvolani v uvedené lhuté¢ doplnéno a nebude-li mozno pro
tento nedostatek v fizeni pokracovat, soud je zastavi. Téhoz dne bylo soudu prvniho stupné
doruceno podani jejiho zastupce, v némz k jiz u¢inénému podani uvedl, Ze jim minila podat odvolani
proti "vSem vyrokim rozsudku" a pozadal, aby "s laskavym svolenim soudu" mohl zpracovat fadné
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oduvodnéni odvolani "v prvé poloviné meésice ledna" (dalsi podani "doplnéni a odtvodnéni odvolani
odpurca", je pro véc jiz bez vyznamu, nebot’” doslo soudu prvniho stupné az poté, co odvolaci soud
odvolaci fizeni zastavil). Odvolani, konstatoval odvolaci soud v odavodnéni usneseni, neobsahovalo
udaje o tom, vuci kterym vyrokim rozsudku a kterym jejich ¢astem sméfuje, ani o tom, ¢eho se jim
ucastnik domaha.

Jestlize soud dospéje k zaveru, ze podani je ve smyslu § 43 odst. 1 a § 205 odst. 1 o.s.i.
podanim vadnym, nepostaci, aby ucastnika pouze obecné vyzval k odstranéni jeho vad. Z toho, Ze
ustanoveni § 43 odst. 1 o.s.f. vaze tuto vyzvu na pouceni, jak maji byt oprava nebo doplnéni podani
provedeny, vyplyva, Ze vyzva musi obsahovat i konkrétni upozornéni na uréitou, soudem shledanou,
vadu, to jest musi obsahovat sdéleni, v ¢em spociva, a jakym zptsobem ma byt odstranéna. Jen
tehdy, neodstrani-li acastnik vadu, k jejimuz odstranéni byl takto vyzvan, lze uvazovat o splnéni
podminek postupu podle § 43 odst. 2 o.s.f. , vedouci k zastaveni f{zeni. Naopak zastaveni fizeni ve
smyslu tohoto ustanoveni logicky nelze spojovat s tou neodstranénou vadou (byt’" objektivné
existujici), na kterou soud neupozornil (resp. upozornil na vady jiné), nebo ve vztahu ke které
nepodal konkrétni pouceni o zpusobu jejtho odstranéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

30.1.1997, sp. zn. 2 Cdon 308/96, uvetejnény v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 91/1997).

V daném pfipadé vsak usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni tuto nezbytnou vazbu na
usneseni soudu prvniho stupné, obsahujici vizvu podle § 43 odst. 1 o.s.f. , zjevné postrada. Zjisténi o
neodstranénych vadach odvolani, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze v odvolacim fizen{ nelze
pokracovat a je nutné je zastavit, ucinil totiz odvolaci soud v rozhodném sméru ve vztahu k
okolnosti, na kterou soud prvniho stupné nikterak neupozornil; neupozornil a nedal pouceni jak
odvolani opravit resp. doplnit ohledné vady odvolani, spocivajici v neuvedeni toho, v jaké casti jsou
vyroky odsuzujici k délitelnému plnéni napadany, ackoli s timto nedostatkem odvolaci soud zavér o
neprojednatelnosti odvolani poté spojil. Piitom prave ten (a to jakozto jediny) mohl objektivné k
nému vést, jelikoz vada, tkvici v nejistoté, které vyroky byly odvolanim napadeny, byla jiz difve
odstranéna, a nedostatek uvedeni toho, ¢eho se ucastnik domaha, pokracovani v odvolacim fizeni
nebranila.

Dovolanim napadené usneseni proto neobstoji, nebot” odvolaci soud vylozené pravni zavéry
pominul, a ustanoveni § 43 odst. 1 , 2 o.s.f. , z n¢hoz vychazel, tim nespravné vylozil. Namitala-li
druha dovolatelka odvolacimu soudu, Zze podminky pro zastaveni odvolaciho fizeni splnény nebyly,
uplatnila dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.f . pravem.

Vzhledem k tomu nelze usneseni o zastaveni odvolactho fizeni posoudit (ve smyslu § 243b

odst. 1 0.s.f.) jakozto spravné, a Nejvyssimu soudu nezbylo, nez je zrusit a vratit véc tomuto soudu k
dalsimu fizeni ( § 243b odst. 1 a 2 o.s.f.).
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9. Pfistoupeni dalsiho acastnika

Proti usneseni o pfistoupeni dalsiho icastnika do fizeni (§ 92 odst. 1 o. s. 1.) je
odvolani objektivné pfipustné.

Zalovany je osobou opravnénou k podani odvolani proti usneseni, jimZ soud prvniho
stupné vyhovél navrhu Zalobce na pfistoupeni dalS$iho ucastnika do fizeni na strané Zalobce.

Soud nepfipusti pfistoupeni dalsSiho ucastnika do fizeni (§ 92 odst. 1 o. s. f.) jestliZe
ten, kdo ma do fizeni pfistoupit, nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni (§ 19 o. s. {.),
jestliZe by tim ve vztahu k pfistoupiv§imu ucCastniku zaloZil nedostatek své pravomoci (§ 7 o.
s. I.), vécné pfislusnosti (§ 9 o. s. f.) nebo prekazku véci zahajené (§ 83 o. s. {.) ¢i pfekazku
véci rozsouzené (§ 159 odst. 3 o. s. f.). Takovému navrhu nevyhovi soud ani tehdy, jestliZe
neni zfejmé, ¢eho se Zalobce viici pfistoupivs§imu ucastniku Zalobou domaha (jde-li
o pfistoupeni do fizeni na strané Zalovaného), nebo Ceho se pfistoupivsi ucastnik Zalobou
domaha vici Zalovanému (jde-li o pfistoupeni do fizeni na strané Zalobce), jakoZ i v pfipadé,
Ze jde o zjevné procesné neekonomicky postup.

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. kvétna 2001, sp. zn. 29 Odo 232/2001
R 9/2002

Usnesenim ze dne 30. 10. 2000 Vrchni soud v Praze odmitl - odkazuje na ustanoveni § 92
odst. 1, § 201 a § 218 odst. 1 pism. b) o. s. f. - odvolani zalovaného proti usneseni ze dne 1. 8. 2000,
jimz Krajsky soud v Hradci Kralové pfipustil pfistoupeni dalstho ucastnika (O. S. K. Z. B, se sidlem
v B., SRN) do fizeni na stran¢ zalobce. Podle odvolaciho soudu z dispozi¢ni zasady ovladajici
zahajen{ sporného fizeni vyplyva, ze pfistoupeni dalstho ucastnika do f{zeni mtze navrhnout pouze
zalobce. Navrhne-li Zalobce, aby dalsi acastnik pfistoupil do fizeni na jeho strané, miaze soud tomuto
navrhu vyhovét, vyslovila-li s tim tato osoba souhlas (jako tomu bylo i v posuzovaném pfipadé).
Souhlas zalovaného nebo jeho stanovisko k navrhu na pfistoupeni dalstho tc¢astnika nema pravni
vyznam. Pravo odvolani pak nepiislusi tomu ucastniku, jemuz nebyla rozhodnutim soudu zptsobena
ujma, a zalovanému usnesenim soudu prvniho stupné zadna djma na jeho pravech zptsobena nebyla.

Zalovany (zastoupen advokatem) podal proti usneseni odvolactho soudu véas dovolant,
namitaje, Ze jsou dany dovolaci duvody dle § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o. s. f., tedy Ze rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani
(pismeno c)) a spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (pismeno d)). Konkrétné dovolatel
odvolacimu soudu vytyka nespravnost zavéru o tom, ze usnesenim soudu prvniho stupné mu nebyla
zpusobena zadna Gjma, jelikoz za tu poklada, Ze proti nemu nyni namisto jednoho zalobce stoji
zalobci dva. Potud dovolatel odkazuje téz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2000, sp. zn.
Cdo 511/2000, uvetejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 10, roénik 2000, pod ¢islem 114, z néjz se
podava, ze okruh ucastniki sporného fizen{ sice urcuje Zalobce (jak uvedl odvolaci soud), toliko vsak
pii podani zaloby; pozdéji se projevuje - a to prave v ramci instituta podle § 91 odst. 1,2 o. s. . -
integrace soudu. Okolnost, ze zalovany ,,se svému procesnimu postaveni nemuze branit®, se promita
jen do zavéru, ze podminkou pfistupu do fizeni neni jeho souhlas, moznost napadnout odvolanim
usneseni, jimz soud pfistup do fizeni pfipustil, vsak tim dotcena neni. Odtud dovolatel uzavira, ze
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jeho dovolani mélo byt posuzovano vécné, a opakuje argument z odvolani, totiz Zze divody pro
pfistoupeni dalstho Zalobce nejsou dany. Akcentuje pfitom, Ze z zalobcova podani plyne, Ze novy
ucastnik je jeho procesnim nastupcem, takze neni tvrzeno, ze by novy tcastnik mél byt aktivné véené
legitimovan vedle pavodniho Zalobce, ale misto n&j. Zalobce navic ne¢ini navrh, jak by ve véci samé
meélo byt po pfistoupeni dalstho ucastnika rozhodnuto (zda plnéni ma byt pfiznano obéma zalobctim
nebo jen jednomu a kterému z nich). Dovolatel je za této situace pfesvédéen, ze odpovidajicim
procesnim institutem vyjadfujicim zalobcovo tvrzeni je nikoli pfistoupeni dalsitho tcastnika do fizeni
(§ 92 odst. 1 o. s. 1.), nybrz zaména zalobce (§ 92 odst. 2 o. s. f.). Jestlize Zalobce takovy navrh
neucinil, nemelo byt pfistoupeni dalstho ucastnika do f{zeni povoleno. Proto dovolatel pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zikon €.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich pfedpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpist (to jest podle obc¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném

pred 1. 1. 2001).

Dovolani je ptipustné podle § 238a odst. 1 pism. e) o. s. . (nikoli tedy dle ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. f) o. s. ., 0 néz vyslovné opira piipustnost dovolani zalovany) a je i davodné.

Nejvyssi soud usnesen{ odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Z. oduvodnéni:

Dovolaci soud piihlizi z ufedni povinnosti k vadam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. .
(tzv. ,,zmatec¢nostem®) a (je-li dovolani pfipustné) k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravném rozhodnuti ve véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim divodem, véetné toho, jak jej
dovolatel obsahov¢e vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 o. s. f.). Vady fizeni nebyly v dovolani namitany
a z obsahu spisu se nepodavaji, takze se Nejvyssi soud zabyval dovolatelem uplatnénymi dovolacimi
davody.

Dovolaci davod dle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. f. zjevn¢ dan nenf, kdyZz dovolatel ani neuvadji,
jaké ,,zjisténi* odvolactho soudu nema ,,v podstatné c¢asti oporu v provedeném dokazovani,
a logicky takové tvrzeni soudu ani nabidnout nemuze, jelikoz oznaceny dovolaci divod se poji
s dokazovanim skutecnosti mezi ucastniky spornych (se zjist' ovanim skutkového stavu) a jeho
vysledek se promita v rozhodnut{ o véci samé. Zkoumani, zda zalovany byl osobou opravnénou
k podani odvolani proti usneseni o pfistoupeni dalsiho tcastnika do fizeni na stran¢ Zalobce (jez
nemad ani povahu rozhodnuti o véci samé), vsak zjistovanim skutkového stavu véci neni.

Zbyva zhodnotit spravnost pravnfho posouzeni véci odvolacim soudem. Pravni posouzeni
véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spraivné urcenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na
dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 o. s. f. muize soud na navrh ucastnika pfipustit, aby do fizeni
pfistoupil dalsi ucastnik; souhlasu toho, kdo ma takto do fizeni vstoupit, je tieba, jestlize ma
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vystupovat na strané navrhovatele.

Nejvyssi soud pak jiz v usneseni citovaném dovolatelem (sp. zn. 20 Cdo 511/2000), jakoz
iv usneseni ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 20 Cdo 211/99, uvetejnéném v casopise Soudni judikatura ¢.
2, rocnik 2000, pod ¢islem 19, vysvétlil, ze proti usneseni, jimz soud rozhodl o navrhu na pfipusténi
dalsiho ucastnika do fizeni, je odvolani objektivné ptipustné, nebot’ to obcansky soudni fad v § 202
odst. 2 ani v jiném svém ustanoveni nevylucuje.

Pravo odvolani vsak piislusi pouze tomu acastniku, jemuz byla rozhodnutim soudu
zpusobena v jeho pravech urcita (byt’ nepatrnd) djma odstranitelna tim, Ze odvolaci soud toto
rozhodnuti zrus; teorie procesniho prava hovoii o tzv. subjektivni pfipustnosti odvolani (srov. napf.
téz davody usneseni nejvyssiho soudu uvefejnéného pod ¢islem 3/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 2 Cdon 1648/97, uvefejnéné
v casopise Soudn{ judikatura ¢. 12, rocnik 2000, pod cislem 138).

Pro vysledek dovolaciho fizeni urcujici pak bylo zodpovézeni otazky, zda odvolani
zalovaného proti usneseni, jimz soud pfipustil pfistoupeni dalstho ucastnika do fizeni na strané
zalobce - a¢ pfipustné objektivné - bylo téZ subjektivné ptipustné.

Uéelem pristoupeni do fizeni (§ 92 odst. 1 o. s. £.) nebo zmény nékterého z dosavadnich
ucastnikt fizeni za jiného ucastnika (§ 92 odst. 2 o. s. f.) jako institutu sporného fizeni (z povahy véci
plyne, Ze v tzv. fizeni nesporném se tento postup uplatnit nemuiize) je odstranéni nedostatku aktivni
nebo pasivni vécné legitimace, ktery tu byl jiz v dobé zahéjeni fizeni, nikoli fesit otazku procesniho
nastupnictvi, k némuz dochazi jen tehdy, pfesla-li prava nebo povinnosti ucastnika fizenf na jinou
osobu az po dni zahdjeni fizeni, kterym je v posuzovaném pifipadé 29. duben 1999.

Z dispozi¢ni zasady ovladajici zahajeni sporného fizeni dale vyplyva, ze pfistoupeni dalsiho
ucastnika muze navrhnout jen zalobce a ma-li takto do fizeni pfistoupit dalsf ucastnik na strané
zalobce, je pfipustnost takového postupu podminéna i jeho souhlasem (srov. § 92 odst. 1, vétu
druhou, o. s. f.). Moznost soudu vyhovét navrhu na piistoupeni dalsitho acastnika do fizeni
(Ihostejno, zda na strané zalobce ¢i zalovaného) je podminéna i tim, Ze svym rozhodnutim nevytvoii
procesni stav, ktery by mu branil v fizeni pokracovat. Typicky soud nesmi pfipustit pfistoupeni
dalsiho ucastnika do fizeni, jestlize ten, kdo ma do fizeni pfistoupit, nema zpusobilost byt uc¢astnikem
fizeni (§ 19 o. s. 1), jestlize by tim ve vztahu k pfistoupivsimu ucastniku zalozil nedostatek své
pravomoci (§ 7 o. s. f.), vécné piislusnosti (§ 9 o. s. f.) nebo pfekazku véci zahajené (§ 83 o. s. f.) ¢i
piekazku véci rozsouzené (§ 159 odst. 3 o. s. £.). Soud nemuze takovému navrhu vyhovét ani tehdy,
jestlize by po pfipustén{ pfistoupeni do fizeni nebylo zfejmé, ¢eho se puvodni zalobce vuci
pfistoupivsimu tcastniku zalobou domaha (jde-li o pfistoupeni do fizeni na strané Zzalovaného), nebo
¢eho se pfistoupivsi ucastnik zalobou domaha vici pavodnimu zalovanému (jde-li o pfistoupeni do
fizeni na strané zalobce). Navrhu na pfistoupeni dal$iho dcastnika do fizeni nemusi soud vyhovét ani
tehdy, slo-li by o postup zjevné procesné neekonomicky.

Procesni Gjma zpusobena zalovanému tim, ze soud prvniho stupné vyhovi navrhu na
piistoupeni dalstho ucastnika do fizenf na strané zalobce, muze tedy (obecné) spocivat (a subjektivni
piipustnost odvolani zalovaného odtud dovodit) pravé v tom, ze rozhodnuti bylo vydano, a¢ pro né
nebyly splnény (vyse popsané) predpoklady, nebo napt. i v tom, ze soud zaméni postup podle § 92 o.
s. f. se zalobcem ohlasenym procesnim nastupnictvim. Dovolatel spravné citoval usneseni sp. zn. 20
Cdo 511/2000, ve kterém Nejvyssi soud jiz dfive uzavtel (a davod odchylit se od tohoto zavéru
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nema ani v této véci), ze okolnost, ze zalovany se svému procesnimu postaveni nemutize branit, se
promita jen do zavéru, ze podminkou piistupu do fizeni neni jeho souhlas; moznost napadnout
odvolanim usneseni, jimz soud pfistup do fizen{ pfipustil, vSak tim dotcena nen.

Jestlize tedy odvolaci soud uzavtel, Ze Zalovany nenf osobou k podani odvolani (subjektivné)
opravnénou, piesto, ze se (ve vztahu ke kone¢nému zavéru o neptipustnosti odvolani nelogicky)
splnénim nekterych predpokladi pro vydani usneseni dle § 92 odst. 1 o. s. f. zabyval, pak jim podané
pravni posouzeni subjektivni piipustnosti odvolani neobstoji a dovolaci divod dle § 241 odst. 3
pism. d) o. s. f. byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243 odst. 1, véta prvni, o. s. 1.),
napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 1,2 a 5 o. s. f.).
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10. Pfistoupeni dalsiho ucastnika a zaména ucastnikt

Soud nepfipusti pfistoupeni dalS$iho Zalovaného do fizeni ( § 92 odst. 1 o. s. f.) také
tehdy, je-li zfejmé, Ze dosavadni Zalovany jiZ v dob¢ zahajeni fizeni nebyl vécné legitimovan
a Ze navrhem na pfistoupeni dalSiho ucCastnika do fizeni Zalobce obchazi institut zamény

acastnika ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 2 o. s. f.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.2.2006, sp. zn. 29 Odo 119/2006
Re 1/2007

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - poukazuje na ustanoveni § 92 odst. 1 o. s. f. -
usnesenim ze dne 31.1.2003 pfipustil, aby jako dalsf ucastnik na stran¢ zalovaného pfistoupila do
fizeni obchodni spole¢nost RCR, spol. s 1. o.

K odvolani zalovaného i obchodni spolecnosti Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
1.9.2004 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud uved], Ze zalobkyné podala navrh na pfistoupeni dalstho ucastnika do fizeni
na stran¢ zalované pfedtim, nez soud zapocal s provadénim dukazu, a uvedl, ze byly splnény zakonné
podminky pro postup ve smyslu § 92 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.

Namitku odvolatelt, ze ptvodni zalovany neni ve véci pasivné legitimovan, neshledal
odvolaci soud opodstatnénou, s tim, Zze zalobkyné se domaha vysloveni neuc¢innosti dvou smluv
uzavienych upadcem, pficemz v jednom pfipadé byl (podle zaloby) druhou smluvni stranou Zalovany
a ve druhém obchodn{ spole¢nost.

Proti usneseni odvolactho soudu podali zalovany i obchodni spolecnost véasné dovolani,
namitajice, Ze je dan dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. , tedy ze napadené rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolatelé nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 92
odst. 1 o. s. I. , jak jej podal odvolaci soud, argumentujice tim, ze ve véci jde o dvé samostatné
zaloby, resp. o zalobu se dvéma rozdilnymi pfedméty. Jednou je Zadost o urcen{ neucinnosti ¢i
neplatnosti smlouvy o finanénim vypofadani ze dne 20.3.1999, kterd sméfuje proti pivodnimu
zalovanému, a druhou Zaloba o urceni neucinnosti ¢i neplatnosti kupni smlouvy o pfevodu
nemovitosti ze dne 22.2.1999, ktera ma spravné sméfovat proti obchodni spolecnosti. Jestlize tedy
zaloba puvodné sméfovala jen viuci zalovanému, pak ten nebyl ve vztahu ke kupni smlouvé ve sporu
od pocatku pasivné legitimovan. Ve véci tedy mél byt uplatnén institut zamény ucastnika ( § 92 odst.
2 o.s. 1.), k niz je zapotieb{ souhlasu zalovaného, a nikoliv institut pfistoupeni do fizeni ( § 92 odst.
1 o.s. f.). Proto dovolatelé pozaduji, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.

Dovolani je ptipustné podle § 239 odst. 2 pism. b) o. s. f. a je i davodné. Proto Nejvyssi soud
zrusil rozhodnutf soudt obou stupnti a vée vratil soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni.

Z. oduvodnéni:
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Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z ufedni povinnosti ( § 242
odst. 3 o. s. f. ), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v
hranicich pravnich otiazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod
uplatnény dovolateli, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v otazce vykladu §
92 odst. 1 o.s. f.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, piipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 92 o. s. f., na navrh zalobce mtze soud pfipustit, aby do fizeni pfistoupil
dalsi ucastnik. Souhlasu toho, kdo ma takto do fizeni vstoupit, je tieba, jestlize ma vystupovat na
strané zalobce (odstavec 1). Na navrh Zzalobce muZe soud se souhlasem Zalovaného pfipustit, aby
zalobce nebo zalovany z fizeni vystoupil a aby na jeho misto vstoupil nékdo jiny. Ma-li byt takto
zaménén zalobce, je tieba, aby s tim souhlasil 1 ten, kdo ma na jeho misto vstoupit (odstavec 2).

Zalobce ma - jak vyplyvé z dispozi¢ni zasady ovladajici zahajeni sporného fizeni (a o takové
fizeni jde i v posuzovaném piipad¢) - procesni pravo navrhnout, aby do fizen{ pfistoupil dalsi
ucastnfk. Navrhu na pfistoupeni dalsiho Zalovaného do fizeni muze soud vyhovét, aniz by
podminkou vydani takového usneseni byl souhlas puvodnifho Zalovaného nebo toho, kdo se takto
ma stat dal$im Zalovanym (srov. § 92 odst. 1 o. s. f. ). Oproti tomu k zaméné Zalovaného je nutny
jeho souhlas (srov. § 92 odst. 2 0. s. f.).

Navrzené pfistoupeni dalstho ucastnika do fizeni ma pravni ucinky, jen jestlize je soud
pfipusti; pfistoupeni do fizeni nastava dnem pravni moci usneseni. Vyklad podavany soudni prax{ je
pak ustdlen v zaveru, ze pfistoupeni dalstho ucastnika do fizeni soud nepfipusti zejména tehdy, kdyby
v dusledku n¢ho nastal nedostatek podminky fizeni, pro ktery by bylo nutné fizeni zastavit, kdyby
nebylo nepochybné, ¢eho se zalobce domaha proti tomu, kdo ma do fizeni pfistoupit na strané
zalovaného, kdyby nebylo jednoznacné, ceho se proti Zzalovanému domaha ten, kdo ma do fizeni
piistoupit jako dalsi Zzalobce, nebo kdyby pfistoupeni dalstho dcastnika do fizeni bylo v rozporu se
zasadou hospodarnosti fizen{ (shodné srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu uvefejnéné pod cislem
9/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Je pfitom nepfipustné, aby institut zdmény
ucastnika ve smyslu § 92 odst. 2 o. s. f. byl obchazen tim, Ze Zzalobce navrhne, aby do fizeni pfistoupil
dalsi ucastnik (dalsi zalovany nebo dalsi Zzalobce). Je-li pfi rozhodovani o navrzeném pifistoupeni do
fizeni zfejmé (nepochybné), ze dosavadni zalovany jiz v dobé zah4jeni fizeni nebyl ve sporu pasivné
vécne legitimovan, nejsou splnény podminky k tomu, aby soud pfipustil pfistoupeni dalsiho
ucastnika na jeho stranu; napravu v tomto piipadé lze zjednat jen prostfednictvim zamény ucastnika
ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 2 o. s. f. (shodné¢ srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
7.12.2005, sp. zn. 21 Cdo 1421/2005).

Ze spisu se podava, ze zalobkyné¢ zalobu o urceni nedcinnosti smlouvy o finanénim
vyporadani a neucinnosti kupni smlouvy od doby, kdy ji podala (14.11.2001), do 6.5.2002, kdy soudu
dosel jeji navrh na pfipusténi dalsiho Zalovaného (obchodni spolecnosti) do fizeni, odtivodnovala
tim, ze vedle pozdé¢jsi apadkyné byl u obou téchto smluv smluvni stranou vzdy pavodni zalovany.
Pritom jiz pfi podani zaloby zalozila do spisu kopii kupni smlouvy, z niz se podava, ze druhou
smluvn{ stranou méla byt (vedle pozdé¢jsi upadkyne) obchodni spole¢nost, zastoupena zalovanym
(coby jejim jednatelem). V roviné skutkovych tvrzeni Zalobkyné smluvni strany u obou smluv odlisila
podanim ze 6.5.2002 a v jeho ramci od uvedené doby tvrdi, ze druhou smluvni stranou kupni

50



smlouvy vzdy byla obchodni spolec¢nost.

Dovolatelé tedy maji pravdu, tvrdi-li, Ze navrhem na pfistoupeni obchodni spole¢nosti do
fizeni na strané zalovaného se ve vztahu k té ¢asti puvodniho pfedmétu sporu, jez se tyka vysloveni
neucinnosti kupni smlouvy, vici pivodnimu zalovanému nepiipustné obchazi institut zamény
ucastnikd ve smyslu § 92 odst. 2 o. s. f.

JelikoZ dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud,
aniz nafizoval jednani ( § 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1. ), napadené usnesen{ zrusil ( § 243b odst. 2,
cast véty za stfednikem, o. s. f. ). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvnfho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti
a vratil véc soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni ( § 243b odst. 3 o.s. f.).

Zalobkyni v dalsi fazi fizeni nic nebrani v tom, aby v rozsahu, v némz se dozaduje vysloveni
neucinnosti kupni smlouvy, podala navrh na zaménu zalovaného a v pfipadé obavy, ze puvodni
zalovany s takovym postupem nebude souhlasit, aby vi¢i obchodni spolecnosti podala samostatnou
zalobu.
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11. Procesni nastupnictvi pfi singularni sukcesi

I. K navrhu, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni na misto
dosavadniho ucastnika, jestliZe po zahajeni fizeni nastala pravni skute¢nost, s niZ pravni
piedpisy spojuji pfevod nebo pfechod prava nebo povinnosti u€astnika fizeni, o néZ v fizeni
jde, je ve smyslu ustanoveni § 107a o. s. f. legitimovan vylu¢n¢ Zalobce.

I1. Zalovany a ten, kdo za fizeni nabyl (podle tvrzené pravni skute¢nosti mél nabyt)
pravo nebo povinnost, o néZ v fizeni jde, neni k tomuto navrhu opravnén; soud proto jejich
pfipadny navrh musi zamitnout.

ITI. O tom, zda nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupi do fizeni na misto
dosavadniho ucastnika ( § 107a o. s. f. ), soud neni opravnén rozhodnout ani z vlastni
iniciativy (i bez navrhu).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1105/2004
SJ 190/2004

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u okresniho soudu dne 15. 9. 1998 proti P. m. b., a. s., domahal,
aby bylo urceno, ze zastavni smlouva "k nemovitostem zapsanym na listu vlastnictvi ¢. 3108 u
Katastralnfho ufadu V., pracoviste V., pro katastralni dzemi R., a to k objektu penzionu B. ¢p. 1652
na parcele ¢. 2567 a objektu jidelny C 3 s piislusenstvim na parcele ¢. 1312, uzaviena dne 27. 5. 1996
mezi P. m. b, a. s, a8, a.s.", je neplatna. Zalobu zdivodnil zejména tim, ze v zastavni smlouve jsou
zajisténé pohledavky "neurcité popsany", takze je nelze "dostate¢né identifikovat", a Ze proto je
zastavni smlouva ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. neplatna.

Okresni soud rozsudkem ze dne 14. 4. 1999, ¢j. 15 C 248/98-33, zalob¢ vyhovél a rozhodl,
ze zalovany (jeho pravni pfedchudce P. m. b., a. s.) je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni 4 830 K¢ k rukam advokata. Dospél k zavéru, ze zastavni smlouva ze dne 27. 5. 1996 je ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. neplatnd, nebot” "pohledavka, ktera je zastavami zajisténa,
neni jednoznaéné konkretizovana". Namitku zalovaného (jeho pravniho pfedchidce P. m. b, a. s.),
ze pro rozhodnuti této véci nejsou pfislusné okresni soudy, soud prvnitho stupné odmitl s
oduvodnénim, ze vécna pifslusnost krajskych souda neni dana podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a)
bodu aa) o. s. f. , nebot’ "zastavni smlouva nevznikla mezi Ucastniky pfi jejich podnikatelské
c¢innosti", ani podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) bodu pp) o. s. f. , nebot’ zajisténa pohledavka
vznikla na "zékladé eskontu dvou smének", a ani podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. ¢) bodu cc) o. s.
f. , nebot’ se jedna o spor, ktery "vznikl z pravniho vztahu vzniklého pii zajisténi zavazku"; k
projednani a rozhodnuti této véci jsou proto pfislusné okresni soudy.

K odvolan{ zalovaného (jeho pravntho predchidce P. m. b., a. s.) krajsky soud rozsudkem ze
dne 26. 6. 2000, ¢j. 10 Co 851/99-62, rozsudek soudu prvatho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl a
ze zalobci ulozil, aby zaplatil zalovanému (jeho pravnimu pfedchidci P. m. b., a. s.) na ndhrad¢
nakladt fizeni 3 550 K¢&; soucasné rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému (jeho
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pravnimu pfedchudci P. m. b., a. s.) na nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni 3 150 K¢ k rukam
advokata. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvnifho stupné o vécné pfislusnosti soudu.
Ve véci samé dovodil, ze zastavni smlouva ze dne 27. 5. 1996 "netrpi nedostatkem urcitosti". O
pohledavce, ktera byla zastavni smlouvou zajisténa, muselo byt smluvnim stranam zfejmé, ze
pohledavka za dluznikem D., a. s., vyplyva ze dvou smének, které nebyly v dobé uzavieni zastavni
smlouvy splatné, a vyse pohledavek "byla urcena jednak vyjadfenim dluhu v ¢iselné forme a jednak
slovne"; z vysledkt dokazovani pak nevyplynulo, Zze za dluznikem D., a. s., "existuji pohledavky z
titulu smének ve stejnych vysich", a obé sménky obsahuji nalezitosti vyplyvajici z ustanoveni § 75
zakona ¢. 191/1950 Sb.

K dovolani zalobce Nejvyssi soud CR - poté, co zjistil, ze dosavadni zalovana P. m. b., a. s., v
prabéhu dovolaciho fizeni postoupila smlouvou ze dne 1. 12. 2000 a pfilohou k této smlouvé ¢. 67
ze dne 1. 12. 2000 svou pohledavku "z odkupu smének" a "z debetntho ztstatku na bézném uctu" za
dluznikem D., a. s., méstu P., a ze mésto P. se proto stalo jejim pravnim a procesnim nastupcem v
této véci - rozsudkem ze dne 19. 12. 2001, ¢j. 21 Cdo 533/2001-105, rozsudky soudd obou stupsia
zrusil a véc postoupil k dalsimu fizeni krajskému soudu jako soudu vécné piislusnému k fizeni v
prvnim stupni. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze k fizeni v prvnim stupni jsou v projednavané véci
piislusné podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. c¢) bodu cc) obcanského soudniho fadu (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000) krajské soudy s pusobnosti ve vécech obchodnich.

Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 29. 5. 2002, ¢j. 30 Cm 69/2002-123, zalob¢ vyhovel a
rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nidhradé naklada fizeni 15 743 K¢ "k rukdm
advokata". Dospél k zavéru, ze zastavni smlouva ze dne 27. 5. 1996 je ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 1 ob¢. zak. neplatna, nebot’ neobsahuje pfesné oznaceni zajistované pohledavky. I kdyz obé
strany smlouvy "naprosto presn¢" védély, k zajisténi jakych pohledavek by mélo zastavni pravo k
pfedmétnym nemovitostem slouzit, nebylo mozné k tomu podle nazoru soudu prvniho stupné
ptihlédnout, nebot’ by to bylo "v rozporu s jazykovym vyjadfenim ¢lanku I. smlouvy".

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal Zzalovany odvolani. Za odvolaciho fizeni
podanim ze dne 12. 11. 2002 Zalovany odvolacimu soudu sdélil, Ze dne 27. 8. 2002 uzavfel s
obchodni spole¢nosti F., a. s., smlouvu o postoupeni pohledavek, na zaklade které se postupnik stal
véfitelem pohledavky, zajisténé zastavnim pravem zifzenym na zakladé zastavni smlouvy ze dne 27.
5. 1996, a navrhl, aby postupnik vstoupil do fizeni na misto zalovaného.

Vrchni soud usnesenim ze dne 6. 1. 2004, ¢j. 4 Cmo 367/2002-160, pfipustil, aby na misto
dosavadniho Zzalovaného vstoupila do fizeni spolecnost F., a. s. Dospél k zavéru, ze zalovany své
tvrzeni o postoupeni zajisténé pohledavky dolozil Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 27. 8.
2002, ¢. SPP/57/01/000171/2002, a "vypisy z katastru nemovitosti k datu 13. 11. 2002". Protoze
zalovany prokazal, Ze nastala "jim tvrzena pravni skute¢nost", a protoze s touto skutecnosti je spojen
pfechod zastavniho priava na nabyvatele pohledavky, odvolaci soud navrhu Zalovaného podle
ustanoveni § 107a o. s. f. vyhov¢l.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namita, Ze podle
ustanoveni{ § 107a o. s. f. muze navrhnout vstup jiné osoby do fizeni na misto dosavadniho
ucastnika, pokud nastala pravni skutecnost, s niz pravni pfedpisy spojuji pfevod nebo pfechod prava,
pouze zalobce, a nikoliv zalovany. Odvolaci soud mél spravné zalobce seznamit s pravni skutecnosti,
"jez nastala, a vyzvat jej k vyjadfeni v tom smyslu, zda navrhuje vstup spole¢nosti F., a. s. do fizen{".
Uvedenym zpusobem vsak nepostupoval a pouze na zakladé navrhu zalovaného nebyl opravnén
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procesni nastupnictvi podle ustanoveni § 107a o. s. f. pfipustit. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
napadené usneseni zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci ( § 10a o. s. £ ) po zjisténi, Ze dovolani
proti usnesen{ odvolactho soudu bylo podano ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 o. s. f. a ze jde o
usneseni, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism. b) o. s. f.
pfezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez nafizeni jednani ( § 243a odst.
1 véta prvni o. s. f.) a dospél k zavéru, Zze dovolani je opodstatnéné.

Utastniky fizeni jsou Zalobce a zalovany ( § 90 o. s. 1. ).

Ma-li zalobce za to, ze po zahajen{ fizen{ nastala pravni skutecnost, s niz pravn{ pfedpisy
spojuji pfevod nebo pfechod prava nebo povinnosti ucastnika fizeni, o néz v fizeni jde, muze dtive,
nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni na
misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pfipadech uvedenych v § 107 ( § 107a odst. 1 o. s. 1. ).
Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahajeni fizeni nastala pravni skute¢nost
uvedend v ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. f., a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto
zalobce; souhlas Zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje ( § 107a odst.
20.s.1.).

Nastane-li po zahdjeni fizeni pravni skutecnost, s niz pravni pfedpisy spojuji prevod nebo
pfechod prava nebo povinnosti ucastnika fizeni, o néz v fizeni jde (v dusledku univerzalni nebo
singularni sukcese), nema to samo o sob¢ vliv na okruh ucastniku fzeni, tak jak byl vymezen podle
ustanoveni § 90 o. s. f. K procesnimu nastupnictvi muize dojit jen tehdy, jestlize Zalobce s poukazem
na konkrétni pravni skutecnost, s niz pravni pfedpisy spojuji pfevod nebo pfechod prava nebo
povinnosti, o néz v fizeni jde, navrhne, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni na
misto dosavadniho dcastnika (jeho pravniho pfedchidce), a jestlize soud tuto zménu v okruhu
ucastnikt pfipusti.

Z uvedenc¢ho vyplyva, ze k navrhu, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni na
misto dosavadnfho ucastnika, jestlize po zahijeni fizeni nastala pravni skutecnost, s niz pravni
pfedpisy spojuji pfevod nebo pfechod prava nebo povinnosti ucastnika fizeni, o néz v fizen{ jde, je
legitimovan vylucné zalobce. Pravni uprava obsazend v ustanoveni § 107a o. s. f. navazuje na
ustanoveni § 90 o. s. ., z n¢hoz vyplyva, ze je to zalobce, ktery urcuje okruh ucastnikt tzv. sporného
fizeni (tim, Ze podal u soudu Zalobu a vyjadfil v ni vali vystupovat jako Zzalujic{ strana ve sporu, a tim,
koho v zalobé¢ oznacil za zalovaného); je to proto toliko zalobce, ktery muze s okruhem ucastnika
fizeni - s vyjimkou pifpadu, kdy acastnik fizeni ztratil po zahdjeni f{zeni zpusobilost byt ucastnikem
fizeni a kdy soud postupuje podle ustanoveni § 107 o. s. f. - v prabchu fizeni disponovat.

Zalovany a ani ten, kdo za fizeni nabyl (podle tvrzené pravni skute¢nosti mél nabyt) pravo
nebo povinnost, o néz v fizen{ jde, nemohou svymi ukony ovlivnit okolnost, kdo je nebo se ma stat
ucastnikem fizeni, a to jak na stran¢ zalujici, tak i zalované. Nenalezi jim proto ani pravo navrhnout
soudu, aby pfipustil vstup nabyvatele prava nebo povinnosti do fizeni na misto dosavadniho
ucastnika z davodu, Zze po zahajeni fizen{ nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji
pfevod nebo pfechod prava nebo povinnosti ucastnika fizeni, o néz v fizeni jde; soud proto jejich
pfipadny navrh musi zamitnout, nebot’ byl podan nékym, kdo k nému nebyl opravnén. Nastane-li za
fizeni pravni skute¢nost, s niz pravni piedpisy spojuji pfevod nebo prechod prava nebo povinnosti
ucastnika fizeni, o néz v fizeni jde, na jinou osobu, ma to zpravidla za nasledek, ze ucastnik fizeni
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ztratil svou vécnou legitimaci. Zalovany miZe tuto pravni skuteénost vyuzit ke své obrané proti
zalobé, ktera bude - jestlize Zalobce nenavrhne, aby do fizeni vstoupil nabyvatel priva nebo
povinnosti, o néz v fizeni jde - Gspésnd; nenalezi mu vsak pravo navrhnout opatieni, v dusledku
kterého by byl takovy nedostatek vécné legitimace odstranén tim, ze by do fizeni na misto
dosavadniho zalobce nebo zalovaného vstoupil nabyvatel prava nebo povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 107a o. s. f. soudu umoznuje pfipustit, aby do fizeni na
misto dosavadniho tcastnika fizeni vstoupil nabyvatel prava nebo povinnosti, o néz v fizen{ jde, jen
na navrh Zalobce, nemuze soud k takovému rozhodnuti pfistoupit z vlastni iniciativy (i bez navrhu).

V projednavané véci navrhl, aby do fizeni vstoupila na misto dosavadniho Zalovaného mésta
P. obchodni spolecnost F., a. s., zalovany. Protoze k takovému navrhu nebyl legitimovan, postupoval
odvolaci soud - i kdyby skute¢né podle Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 27. 8. 2002, ¢.
SPP/57/01/000171/2002, doslo k pfevodu prava nebo povinnosti, o néz v fizeni jde - v rozporu s
ustanovenim § 107a o. s. f. , jestlize jeho navrhu napadenym usnesenim vyhovel.

Protoze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud Ceské republiky je zrusil a

veée vratil vrchnimu soudu k dalsimu fizeni ( § 243b odst. 2 ¢ast véty za sttednikem a § 243b odst. 3
véta prvni o. s. f.).
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