DOKAZOVANI V CIVILNIM PROCESU

Dokazovani je procesnim pravem (OSR) upraveny postup, jehoz
prostfednictvim soud zjistuje skutenosti vyznamné pro rozhodnuti.
Je upraveno v pfevazné v §§ 120 — 136 OSR, predevsim pro oblast
sporného fizeni.

(pojmy - hodnoceni ditkkazi, skutkova zjisteni soudu, pravni posouzeni
zjisSténych skuteCnosti; téz skutkovy stav, objektivni pravda)

Jednotlivée faze dokazovani (§ 120), realizovan¢ predevSim na
zaklad¢ ucastnické povinnosti tvrzeni a povinnosti navrhovat dikazy:

- navrhovani dukaza,

- obstaravani dukazu,

- provadéni dikaz,

- hodnoceni diikaza.

V nesporném fizeni a dalSich vyjmenovanych druzich fizeni je
dikazni iniciativa podstatnou mérou presunuta na soud (§ 120 odst.
2).

Soud muiZe tuto iniciativu pievzit — vyjimecné — 1 ve sporném fizeni (§
120 odst. 3). MlZe téZ vzit za prokdzana shodnd tvrzeni stran (§ 120
odst. 4).

Vyluky z dokazovani — notoriety, pravni predpisy (§§ 121), ¢asteCnou
vylukou je 1 Setfeni povinnosti ml¢enlivosti (§ 124).

Dalsi dulezitd obecna ustanoveni pro dokazovani: provadi se pii
jednani (zasada piimosti, Ustnosti), vyjimecné dozddanym soudem
(zasada hospodarnosti) - § 122, ucastnici maji pravo se v kazde fazi
fizeni (dokazovani) vyjadiit (§ 123).

Dukazni prostiredky (§ 125) jsou zdkonem stanovené zpisoby
(formy), kterymi se provadéji konkrétni dikazy. Vycet dikaznich
prostiedkit v § 125 je otevieny, lze vyuzit 1 jinych neuvedenych
dikaznich prostfedkii (audiovizualnich, ztrestniho fizeni —
rekonstrukce Skodné udalosti atd.).



Zékonem upravené dliikazni prostiedky:

1) vyslech svédka (§ 126) — klicovy vyznam, bezprostfedné
provadény dikaz, povinnost svédCit (s moznosti odmitnout
vypoveéd’), pouCeni o trestnich nasledcich kiivé vypovédi),
podrobna zakonna uprava pribéhu provadéni dikazu;

2) znalecky posudek (§ 127) — uzZiva se, je-li nutné posouzeni
rozhodnych skute€nosti za pomoci odbornych znalosti (zasadné
je ustni, ale vpraxi obvykle pisemny, piezkum znaleckym
ustavem, povinnosti tietich osob, pouhé odborné vyjadieni
znalce v jednoduchych skutkovych situacich);

3) zpravy a vyjadreni organi, fyzickych a pravnickych osob (§
128) — povinnost je podat, podminky odmitnuti obdobné jako u
svedka;

4) dukaz listinou (§ 129) — ¢tenim nebo sdélenim obsahu, edi¢ni
(vydavaci) povinnost UcCastnikli (t€z ttfetich osob), listiny —
verejné (vydané orgdnem statu nebo autorizovanou osobou,
napf. notaisky zapis, vramci jejich opravnéni) a soukromé
(ostatni);

5) ohledani (§ 130) — vyznamny dakazni prostfedek
s bezprostfednim poznanim pfedmétu nebo mista, u predmétu
op¢t edicni povinnost;

6) vyslech ucastnika (§ 131) — jen podpiirny dikazni prostfedek,
1 kdyZ maji vSechny prostiedky stejnou diikazni silu; vazan na
nezbytnost provedeni a souhlas ucastnika.

Hodnoceni dikaza (§ 132) — je myslenkovym procesem soudce,
vyjadienym v odiivodnéni rozhodnuti, pfi némz se hodnoti ditkkazy (a
dospiva se tedy k dikaznim zjiSténim) jednotlivé 1 ve vzijemnych
souvislostech.

Diikazy soud hodnoti 1 pribézné, aby mohl mezitimné rozhodnout,
které dikazy je jesté tieba provést.

K hodnoceni diikazi napoméhd konstrukce diikazniho bremene,
upraveného ve vychozi podob& v § 101 OSR (povinnost ¢i bfemeno
ucastnikil tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat k nim dikazy),
plsobiciho dale v tizeni (,,pfesuny* dikazniho bfemene), zeyména za
stavu, pfi némz urcita skuteCnost zlistane neobjasnéna — stav non
liguet; pak neunese d.b. ten ucastnik, ktery jim byl vice zatizen



(Zalobce, ale d.b. vyplyva téZ z hmotného prava - Zalovany se zprosti
odpovédnosti, prokaze-li, ze Skodu nezavinil - § 420 odst. 3 OZ).

Zakonna ustanoveni redukujici dokazovani :

§ 133 — vyvratitelna domnénka ohledné urcité skuteCnosti
(ptipousti diikkaz opaku, konkrétné viz napt. domnénka otcovstvi
v ZR);

§ 133a - vyvratitelna domnénka diskriminace (ve
vypoctenych oblastech);

§ 133b — ohledani vzorku zbozi (,,statisticka prejimka);

§ 134 — vyvratitelna domnénka pravdivosti verejné listiny;

§ 135 — u predbézné otazky (1) vazanost rozhodnutim
(soudnim, spravnim) o spachani deliktu, o osobnim stavu; (2)
z ostatnich rozhodnuti o prejudici soud ,,vychazi (nejsou
striktn€ zdvazna, ale... );

§ 136 — uvaha soudu (lze-li vySi naroku zjistit jen
s nepomérnymi obtizemi nebo viibec ne; neni zcela ,,volna*).



