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Priklady — zastupovani uc¢astniku v civilnim soudnim rizeni

L. Zastupci i¢astnikii na zikladé zakona (§§ 22-23 OSR)

1. Je vedeno Fizeni o zpiisobilosti k pravnim tikoniim otce nezletilého ditste. Ucastniky Fizeni
o zpusobilosti k pravnim ukoniim (§ 186 a nasl. OSR) jsou vzhledem k ustanoveni § 81 odst.
1 a § 94 odst. 1 OSR také ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano.
Ucastnikem ¥izeni o zptsobilosti otce nezletilého k pravnim ukontim je v tomto piipadé tedy
nezletilé dit€¢ a jeho matka. Kdo vtomto pfipadé¢ bude zdkonnym zastupcem nezletilého
ditéte? Odtivodnéte.

2. Manzelstvi rodi¢i nezletilé J. P. se rozvadi. Nezletilé dit¢ bylo svéfeno do péce matky a
otci byla stanovena povinnost platit vyzivné. Otec svou vyzZivovaci povinnost dobrovolné

neplni.

a) Kdo je opravnén podat navrh na vykon soudniho rozhodnuti k vymozeni vyzivného
nezletilého ditéte ve vztahu k otci?

b) Jak bude oSetiena situace v ptipad€, Ze opravnénd osoba (totoznd s feSenim v bod¢€ a))
poda navrh na zastaveni vykonu soudniho rozhodnuti, z diivodu ze vymahané vyzivné

jiz bylo uhrazeno?

3. Nezletila sedmnactiletd H. T. se rozhodla uzaviit manZzelstvi se zletilym M. S.
Jsou nasledujici tvrzeni spravna? Odivodnéte.

a) Vécné a mistné prislusny okresni soud v fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi ustanovi
nezletilé H. T. opatrovnika.

b) Nezletilda H. T. nemlze zmocnit v daném fizeni advokata jako svého zastupce.

I1. Zastupci i¢astnikii na zakladé plné moci (§§ 24-28 OSR)

4. Zalovany D. N. si pro fizeni ve véci ochrany osobnosti zvolil zastupce advokata Mgr. M.K.
Po prvnim jednani, které s advokatem Mgr. M. K. na krajském soud¢ absolvoval nebyl s jeho
sluzbami spokojeny a mél pocit, ze nedostate¢né¢ haji jeho prava a opravnéné zajmy.
Nasledujici den se potkal se svym kamarddem a ten mu doporucil svého advokata —
renomované¢ho odbornika na problematiku ochrany osobnosti — pana JUDr.R. G. Na dalsi
jednani, které soud ve véci nafidil se zalovany D. N. dostavil s advokatem JUDr. R.G. Na
soudni jednani se vSak dostavil i advokat pan Mgr. M. K. Ve spise je zaloZzena pouze plna
moc udé€lena advokétovi panu Mgr. M.K. avSak zalovany trva na svém novém zastupci.

Jak byste v takovém ptipad¢ v roli soudce postupovali?

5. JUDr. J. H. vystupuje jako obecny zmocnénec opravnéného ve véci nafizené¢ho vykonu
rozhodnuti. Okresni soud zjisti, ze JUDr. J. H. vystupuje jako obecny zmocnénec
opravnéného jest¢ v dalSich vécech u téhoz exekucniho soudu, a to napt. pod sp. zn. 14 Nc
12196/2007, 14 Nc 11533/2007 a 14 Nc 11538/2007.

a) Jak okresni soud k danému zjisténi ptistoupi?
b) Miize se JUDr. J. H. nechat zastoupit jinym obecnym zmocnéncem?



c) Obecn¢ (nevztahuje se k danému priikladu). Maze obecny zmocnénec zastupovat
ucastnika v fizeni o podaném dovolani?

6. Zalobce A. F. si jako wdastnika fizeni pro zastupovani ve véci Zaloby na vyklizeni
nemovitosti zvolil dle ustanoveni § 27 odst. 1 OSR jako zéstupce svého stryce slovenské
statni ptislusnosti. Je zvoleni takového zastupce ptipustné?

7. Zalovana L. J. vypovédéla procesni plnou moc svému advokatovi jesté pied doru¢enim
soudniho rozhodnuti, avSak oznameni o tom doslo soudu az po doruceni rozhodnuti tomuto
advokatovi. Zalovana se dovolava neGéinnosti doru¢eni piislusného soudniho rozhodnuti
(napf. s ohledem na v¢asné podané odvolani proti predmétnému rozhodnuti). Bude zalovana
v daném piipad¢ uspésna?

II1. Zastupci iéastnikii na zakladé rozhodnuti soudu (§§ 29-31 OSR)

8. Soud prvniho stupné¢ usnesenim ustanovil zalované R. F. opatrovnika.V odivodnéni
usneseni soud uvedl, Ze se nedafi doruCovat Zalované pisemnosti na adresu uvedenou v
zalob¢, na niz byla pfihlaSena k pobytu. Jiné misto pobytu Zalované se nepodafilo zjistit ani
dotazem na Centralni evidenci obyvatel. Podle sdéleni Vézetiské sluzby CR nebyla Zalovana
ve vazbé ani ve vykonu trestu. Zalované jako osob& neznamého pobytu byl podle ustanoveni
§ 29 odst. 3 OSR ustanoven soudem opatrovnik, a to Mé&stska ast Brno- Lisen, kde méla
zalovand posledni znamé bydlisté. Méstska ¢ast Brno — LiSenl s ustanovenim opatrovnikem
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nesouhlasi. Mize se né¢jakym zptisobem M¢stska ¢ast Brno-LiSen branit?

9. Okresnimu soudu Brno-venkov byla dorucena Zadost ucCastnika fizeni o ustanoveni
zastupce. Ucastnik v daném piipadé objektivné spliioval predpoklady, aby byl soudem
osvobozen od soudnim poplatkt (dle ust. § 138 OSR) a ustanoveni zastupce bylo tfeba
k ochrané jeho zajmul. Piesto vSak okresni soud po uvaze zadost Gcastnika o ustanoveni
zéastupce zamitl. Postupoval Okresni soud spravné?

10. Nezletilému F. P. byl soudem ustanoven opatrovnik dle ustanoveni § 37 odst. 1 a 2 ZOR.
Opatrovnik se v den nafizeného soudniho jedndni nemuize k soudu dostavit, a to z divoda
nemoci. Posud’te spravnost nasledujiciho tvrzeni.

»Opatrovnik miize zmocnit jinou osobu k zastupovani ucastnika v tom rozsahu., v jakém je
opravnén za ucastnika jednat. *



