Priklady na seminaF na téma procesni ukony ucastnikii

Zalobce podal k okresnimu soudu Zalobu v elektronické podob&, podepsanou
zaru¢enym elektronickym podpisem doplnénym o kvalifikovany certifikat vydany
akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb.

Posud’te z hlediska smyslu § 42 OSR, jak ma soud naloZit s timto podinim,
pokud Zalobce ve stanovené lhiité nepredlozi soudu pisemné podani shodného
znéni.

Zalobce uplatnil vii¢i zalovanému u soudu narok na zaplaceni penézité astky, kterou
mu zalovany dle jeho tvrzeni dluzil z toho divodu, Zze na zdkladé smlouvy o najmu
zalovany uzival nebytové prostory a neposkytl za to zalobci smluvené protiplnéni
(ndjemné). Okresni soud po projednani véci Zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze
najemni smlouva je absolutné neplatna, a proto z tohoto titulu nelze zalobci plnéni
pfiznat; Zalobci nelze pfiznat plnéni ani z titulu bezdivodného obohaceni, nebot
pfedmét fizeni vymezuje zalobce nejen zalobnim petitem, ale i urenim rozhodnych
skute¢nosti, a takto vymezeny ptfedmét fizeni neni soud v disledku dispozi¢ni zasady
opravnén menit. Jestlize zalobci v zalobé tvrdili, Ze pozaduji plnéni z uzaviené
smlouvy o ndjmu, a v pribéhu Fizeni Zalobu nezménili (§ 95 OSR) a nové netvrdili
skute¢nosti, tykajici se uzivani nemovitosti zalovanou bez pravniho divodu, nemohl
se soud bezdivodnym obohacenim zalované zabyvat, nebot’ to nebylo pfedmétem
fizeni.

Posud’te, zda za popsaného stavu miiZe soud sam narok Zalobce kvalifikovat jako
narok z bezdivedného obohaceni, nebo zda je nezbytny piedchozi postup podle §
95 OSR.

Zalobce se domahal u soudu vydani nemovitosti podle § 126 odst. 1 ob&anského
zakoniku. V pribéhu fizeni v prvnim stupni zaslal soudu podani, v némz zalobni petit
upravil tak, Ze nadéle zadal vyklizeni, a nikoliv vydani nemovitosti.

Posud’te, zda jde o zménu Zaloby, ¢i nikoliv. RovnéZz uved’te, zda v pripadé
vindikovani nemovitosti ma znit petit na vydani ¢i vyklizeni nemovitosti.

Zalobce se zalobou doméhal piavodné zaplaceni &astky 100000 K&; posléze
v odvolacim fizeni sviij ndvrh omezil na 75 000 K¢&.

Uved’te, o jaky procesni ukon se jednd; miZe jej Zalobce ucinit za odvolaciho
Fizeni?

U okresniho soudu probihal spor o vypofadani spole¢ného jméni manzeld (SIM).
Zalobce vzal po tietim jednani svoji Zalobu zpét, aviak Zalovana stimto ukonem
nesouhlasila, nebot” v dasledku toho by nastoupila domnénka vypotddani SJM,
uvedend v § 150 odst. 4 obc¢anského zakoniku, kterd je pro ni nevyhodna.

Uved’te, jak bude soud postupovat.

Zalobce se domahal po Zalovaném zaplaceni &astky 90 000 K¢&. Zalovany v pribéhu
fizeni vznesl kompenzacni namitku: vzhledem k tomu, ze ma vii¢i zalobci pohledavku
ve vysi 70 000 K¢ navrhl, aby jej soud zavazal k povinnosti zaplatit toliko 20 000 K¢ a
ve zbytku Zalobu zamitl. Soud vylouc¢il navrh zalovaného k samostatnému projednani
podle § 97 odst. 2 OSR.

Posud’te, zda soud postupoval spravné.



