Priklady na seminar na téma ucastnici Fizeni a jejich zastoupeni L.

1. Organizaéni slozka spolku ztizeného podle zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcanil, podala k soudu zalobu, jiz se domahala zaplaceni urcité ¢astky. Zabyvejte se
otazkou, zda organizacni slozka spolku ma zpusobilost byt ucastnikem fizeni,
ptipadné za jakych podminek.

2. Zalobce v zalobé& oznadil jako zalovaného ,,ABC, spol. s t. 0., oditépny zavod XYZ*.
Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl, aby soud zastavil fizeni pro neodstranitelny
nedostatek procesni podminky, protoze zaloba sméiuje proti odstépnému zavodu
(srov. § 7 obchodniho zakoniku), ktery neni zplsobily byt uc¢astnikem fizeni. Je navrh
zalované¢ho opravnény? Posoudite situaci stejné, kdyz v zalobé bude oznacen jako
zalovany jenom odStépny zavod?

3. Zalujici finanéni ufad se Zalobou domahal, aby bylo ve smyslu ustanoveni § 42a o. z.
urceno, ze dohoda o vypotradani SJM je vici nému neucinnd, nebot’ podle této dohody
vypadl veskery nemovity majetek rozvedené manzelce, zatimco byvaly manzel, ktery
dluzil zna¢né ¢astky na dani z ptijmu, Zadné nemovitosti neobdrzel; tim se dle zalobce
evidentng zbavil vlastnictvi k cennym nemovitostem, z nichz by se Zalobce mohl
ohledné dluhu uspokojit. Zalovand namitla, Ze finan¢ni ufad nema hmotnépravni
subjektivitu, a proto nema ani zpusobilost byt ti€astnikem fizeni. Je tato argumentace
spravna?

4. Zalobkyné se zalobou domahala po Zalovaném Utadu méstského obvodu Ostrava - Jih
zaplaceni ¢astky 7.653,-K¢ s pfisluSenstvim. Okresni soud v Ostravé usnesenim fizeni
zastavil z dvodu nedostatku zpuasobilosti byt ucastnikem fizeni na strané zalovaného,
ktery neni pravnickou osobou ani mu zakon nepfiznava zvlaStni subjektivitu. Je
pouhou organiza¢ni jednotkou organt obce a plni tkoly, jez mu tyto organy ulozily.
Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci napadené rozhodnuti potvrdil. ZtotoZnil se
s nazorem soudu prvniho stupné¢, ze nedostatek zptisobilosti byt ti¢astnikem fizeni u
oznacené¢ho Zalovaného je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, pro néjz je
tteba fizeni zastavit. Nejvyssi soud dovolani zamitl. Konstatoval, ze nema davod
odchylovat se od dosavadni soudni judikatury, dle niZ nedostatek zplsobilosti byt
ucastnikem fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni. Neshledal ani
divod k postupu dle § 43 obcanského soudniho tadu, nebot’ oznaceni zalovaného je
natolik presné a urcité, ze nevznikly zadné pochybnosti o tom, kdo m¢l v fizeni
vystupovat. Zvazte — predevS$im z Gstavniho hlediska —, zda je argumentace civilnich
soudd spravna.

5. Alois Manas byl rozhodnutim soudu zcela zbaven zptsobilosti k pravnim ukontim.
Pfesto podal sam (nezastoupen) po dvou letech navrh na vraceni této zplsobilosti.
Soud dospél k zavéru, ze fizeni trpi (byt odstranitelnym) nedostatkem procesni
podminky, nebot’ navrhovatel neni procesné zpusobily ve smyslu § 20 o. s. f. Je tento
Zaver spravny?

6. Mezi zalobcem A a zalovanym B probiha spor; béhem tohoto fizeni dojde k tomu, ze
zalovany (samoziejmé v jiném fizeni) byl zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim. Jak
se tato skutecnost promitne do sporu mezi A a B?



Zalobce se doméhal uréeni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize druzstva o vyloudeni
zalobce a jeho manZzelky (spole¢nych ¢lent druzstva) z druzstva (§ 231 obch. zdk.).
Podle kterého ustanoveni o. s. . urcite okruh ucastnikt tohoto tizeni?

Zalobkyné napadla odvolanim vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti o nakladech fizeni,
v némz soud vyslovil, ze si kazdy z G€astniki sdm hradi naklady, které mu s vedenim
fizeni vznikly, nebot’ s ohledem na pfedmét sporu se nedd hovofit o tom, ktery
z Ucastnikli mél ve véci ptevazny uspéch (§ 142 odst. 2 o. s. 1.); zalobkyné doméhala
zmény vyroku tak, ze se ji ndhrada nakladt fizeni pfed soudem I. stupné piiznava.
Krajsky soud odvolani zalovanému nedorucil a bez nafizeni jednani zménil rozsudek
okresniho soudu v ¢asti tykajici se nakladt fizeni tak, ze zalovany je povinen zaplatit
7alobkyni na ndhradé nakladd fizeni 5950 K¢&. Zalovany brojil proti usneseni
odvolaciho soudu ustavni stiznosti, v niz dovozoval, ze odvolaci soud svym postupem
porusil €l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Posud’te, zda tstavni stiznost mize byt uspésna.



