Problémy platné pravni
upravy rozliseni
pravomoci civilnich a
spravnich soudu




Prakticky vyznam

B spravni organy mohou rozhodovat
m o verejnych subjektivnich pravech
m ve vyjimecnych pripadech téz o subjektivnich
pravech a povinnostech soukromopravniho
charakteru

® v obou pfipadech musi byt zajisténa moznost
dovolat se soudni ochrany

m otazka, ktery soud ochranu poskytne: civilni
anebo spravnir




Historicky exkurs I.

m Cl. 15 Prosincové ustavy (C. 144/1867 t. z.)

m tam, kde podle zakona spravni organ rozhodl

v soukromopravni veci, 1ze proti jeho rozhodnuti
brojit zalobou u civilniho soudu (tzv. fadnym
poradem prava)

m tam, kde spravni organ rozhodl ve vefejnopravni
veci, bylo mozno jeho rozhodnuti napadnout
zalobou u spravniho soudu




Historicky exkurs I1I.

m princip se uplatnil i po vzniku Ceskoslovenska
= § 105 Ustavni listiny
_ z/ékon ¢. 217/1925 Sb., jimz se provadi § 105
Ustavni listiny
m k opusteni uvedeného principu doslo v roce
1952 v souvislostt se zanikem spravniho
soudnictvi




Historicky exkurs III.

B pfi znovuobnoveni spravniho soudnictvi v roce 1991
velkou novelou OSR se zakonodirce k soukromopravni
nebo vefejnopravni povaze veci, jakozto ke kritériu,
podle n¢hoz by se rozlisovala pravomoc civilnich a
spravnich soudu, jiz nevratil

® podle upravy spravniho soudnictvi ucinné az do 31. 12. 2002
tak spravni soudy prezkoumavaly rozhodnuti spravnich

organt bez ohledu na to, zda spravni organy rozhodovaly o
vefejnopravnich ¢1 soukromopravnich vécech

m kritérium bylo jednoduché a srozumitelné: je-li tu rozhodnuti
spravniho organu, potom jej k zalobé muze prezkoumat vzdy
pouze soud spravni a nikoliv soud civilni




Historicky exkurs IV.

m postupne silila snaha o sverend
soukromopravnich veci civilnim soudim
B motivy:

m historické (SJS ¢. 698/2000: ,,stdle Zivotaschopny a
evropskym poZadavkiim vyhovujici princip, vracejici se f
zdsadam prosincové dstavy 3 r. 1867 )

= ¢l 6 odst. 1 Umluvy




Postupna pfemeéna koncepce

m § 102 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o

telekomunikacich
m § 97 energetického zakona ¢. 458,/2000 Sb.

m SRS: navrat k prosincové ustave




Postup podle § 46 odst. 2-4 SRS

m poda-li zalobce zalobu ke spravnimu soudu
v soukromopravni vect:

m krajsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi takovou
zalobu odmitne a zalobce pouci o tom, ze do jednoho mésice
od pravni moci rozhodnuti maze podat zalobu a ke kterému

soudu (srov. I. US 117/05)

m pokud civilni soud jiz predtim fizeni zastavil z toho divodu,
ze o vecl ma pro jeji vefejnopravni povahu rozhodnout
spravni soud, spravni soud zalobu neodmitne, ale véc
predlozi konfliktnimu senatu k rozhodnuti kompetencniho
sporu




Nékteré problémy soucasné
koncepce 1.

B nejednoznacnost rozliSovani soukromého a verejného
prava (absence spolehlivého kritéria; prolinani
soukromého a verejného prava atd.)

m duasledkem je, ze nelze jednoznacné urcit spravni nebo civilni
pravomoc soudni (poruseni pravni jistoty)

® pojmove v sob¢ obsahuje riziko vzniku zbytecnych
kompetencnich sport, které by pfi jiné koncepci vznikat
nemusely

® srov. napf. vyvoj judikatury ohledné ochrannych znamek;
dale: jak posoudit situact, kdy spravni organ v
soukromopravni véci nerozhodoval meritorne, ale procesné




Nékteré problémy soucasné
koncepce 11.

m ztizen{ pristupu k soudu
® odmitnuti zaloby, zastaveni fizeni

m zalobce musi ucinit dalsi procesni ukony, aby se soud
jeho zalobou meritorné zabyval

m prodlouzeni délky soudniho fizeni
m trva fadu mésicl, nez soudy popfou svou pravomoc
a nez konfliktni senat jejich kompetencni spor
rozhodne




Nékteré problémy soucasné
koncepce III.

m negativn{ dopad na naklady fizeni
= nckteré senaty nevraci soudni poplatek

m zalobci nikdo neuhradi naklady zastoupeni u soudu,
ktery fizeni zastavil nebo zalobu odmitl, byt’ by poté
mel uspéch ve vect v plném rozsahu

® bude nutno vynalozit dalsi naklady napf. na sepis
nové zaloby apod.




Nékteré problémy soucasné
koncepce IV.

m negativni dasledky nejednoznacné a
nepredvidatelné upravy tedy nese zalobce (pro
ne¢jz je — s ohledem na neostré hranice
soukromého a vefejného prava — velmi obtizné
urcit pravomoc)




I’Jstavnéprévni aspekty

m samotné stanoveni hranic soukromého a
vere]neho ‘prava postrada ustavni rozmer (stov.

usneseni US ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. IV. US
349/03)

B ustavni souvislostl
® pravni jistota
= ¢ 6 odst. 1 Umluvy

m ¢l. 11 Listiny, ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k
Umluvé




Pozadavky vyplyvajici z principu
pravni jistoty

m pravni uprava pravomoct (a vecné prislusnosti)
musi byt natolik jednoznacna, srozumitelna a
pfehledna, aby kazdy hned a bez dlouhého a
slozitého premysleni veédél, na ktery soud se ma
s zadosti o poskytnuti soudni ochrany obratit

m nedostatky nelze dohanét ant judikaturou;

jednoznacna, prehledna a srozumitelna by mela
byt jiz pravni uprava sama




Cl. 6 odst. 1 I’Jmluvy

m davodova zprava k zakonu ¢. 131/2002 Sb.: ,,Konelné
Dak v reformé spravniho soudnictvi vysla najevo i nutnost
vyclenit ge spravniho soudnictvi pregkoumant rohodnuti, jims
kompetentni spravni rirad (majici pravomoc podle gakona)
rozhodl o véei svou povahou soukromopravni, jejiz reseni ma
nalezet na porad prava (rizent ve vécech obcanskopravnich) a
svérit roghodovani o takovych Zalobach soudsim v piné jurisdikci
a instancnim postupem. Touto nutnosti (vyvérajict
zejména z pozadavkiy Umluvy, i z dosavadni
rozhodovaci ¢cinnosti Evropského Soudu pro lidsk4
prava) se otevrela monost dalsich, a eela Jdsadnich konflikts
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vécné prislusnosti megi soudy spravnimi a soudy ,,civilnini




CL 6 odst. 1 Umluvy II.

B argumentace je ucelova

m obcanska prava a zavazky“ a , trestni obvinéni*
vyklada ESLP autonomne; s rozliSovanim
soukromého a verejného prava nema toto
ustanoveni souvislost (pod pojem ,,obcanska prava a
zavazky“ spadaji jak soukromopravni, tak
verejnopravni zalezitost1)

= spravni soudy v soucasnosti pozadavkum

vyplyvajicim z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vyhovuji ve
stejné mifre jako soudy civilni




Pravo na pfistup k soudu I.

m pravo na pristup k soudu neni absolutne
neomezené; omezeni vsak musi obstat v testu
proporcionality

m zkouma se pfedevsim, zda

= omezenim neni dotCena samotna podstata prava
= omezeni sleduje legitimn{ cil

® k dosazeni legitimniho cile nejsou pouzity nevhodné

prostredky

® je respektovan princip minimalizace zasahu




Pravo na pfistup k soudu II.

m podstata prava na piistup k soudu neni dotcena
m Jegitimni cil chybi
= argumentace cl. 6 odst. 1 neobstoji

m navrat ke starym pofadkim by byl legitimn{ pouze tehdy,
pokud by byl podlozen vécnymi dtvody

m zadné jiné — skutecné — divody nejsou; neplynou ani napft. z
pozadavku, aby na sebe soudnictvi neatrahovalo
vrchnostenské pravomoct vefejné spravy (tam, kde by spravni
soudy pfezkoumavaly spravni akty, v nichz rozhodl spravni
organ v soukromopravni véct, o zadné nepfipustné
zasahovani nejde)




Pravo na pfistup k soudu III.

m chybi téz pfiméfenost prostredku
® odmitani zalob, zastavovani fizen{ a poucovani o
moznosti podat zalobu u druhé veétve soudnictvi
neni pfimefené, uz jenom proto, ze
m nelze jednoznacné stanovit pravomoc
m vznikaji kompetencni konflikty, které by za jiné upravy
nevznikaly
m fizeni pred soudy se zbytecn¢ prodluzuje a prodrazuje
m ochrana ohrozenych prav se v disledku toho oddaluje a
tim 1 klesa jeji vyznam




Pravo pokojné uzivat majetek

m zalobci vznikaji dalsi naklady, které by mu
nevznikaly, nebyt soucasné koncepce (soudni
poplatek, naklady zastoupeni, naklady na sepis
nové zaloby atd.)




Shrnuti

pro absenci spolehlive fungujiciho délictho kritéria
nelze vzdy zcela jednoznacné urcit soukromopravni ci
vefejnopravni povahu véci, a tedy jednoznacné stanovit
soudni pravomoc (rozpot s principem pravni jistoty)

vznik zbytecnych kompetencnich konflikt (systémova
zavada)

ztizeni pristupu k soudu
prodlouzeni a prodrazeni fizeni

snizeni ucinnosti poskytované ochrany




Navrh de lege ferenda

m jedinym spolehlivym kritériem pro rozliseni
pravomoci civilnich a spravnich soudu je
existence spravniho aktu: tam, kde je spravni akt,
je dana pravomoc spravnich soudu

m problémy vyplyvajici ze soucasné upravy jsou
prilis vysokou cenou za snahu o navrat k tradict
(ktera zdaleka neni tak zivotaschopna, jak se o ni
obcas tvrdi)




