Seminat TPP €. 2 Subjekty trestniho Fizeni

1. Pravomoc a prisluSnost soud
2. Postaveni osoby, proti niZ se Fizeni vede
3. Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni

Priklady k FeSeni v seminari

1. Obvinénému bylo sdéleno obvinéni pro trestny ¢in loupeze dle § 234/2 pism. b) TZ,
kterého se mél dopustit v Blansku. Ktery soud bude vécné a mistn¢ piislusny k projednani
obzaloby? Ktery soud bude pfislusny rozhodovat o event. odvolani? Ktery soud bude
v piipravném fizeni piisluSny k rozhodovéni o vzeti obvinéného do vazby?

2. Obvinény mél spachat v Praze 2 trestny ¢in loupeze (§234 odst. 1 TZ), v BeneSové trestny
¢in kradeze (§ 247 odst. 1 TZ) a v Kolin¢ zavinit dopravni nehodu, pifi niz byla zranéna
spolujezdkyné (§ 224 odst. 2 TZ). O vsech trestnych Cinech se vede spole¢né fizeni. U
kterého soudu bude podana obzaloba?

3. Obvinéna A.J. méla spachat v Brn¢ trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tak, ze vyldkala
poskozeného do hotelového pokoje, nasypala mu do piti uspavaci prostfedek a poté, co usnul,
mu odcizila hotovost ve vysi 5.000 K¢. Tento ¢in zorganizoval v Olomouci obvinény J.K.
Ktery soud bude ptislusny pro spolecné tizeni?

4. Obvinény byl stihan pro zanedbani povinné vyzivy dle § 213 odst. 1 TZ, kterého se mél
dopustit tim, ze soustavné neplnil vyzivovaci povinnost ke svym dvéma nezletilym détem.
Vyzivné urcil Okresni soud v Blansku. Obvinény bydle v dobé, kdy neplnil vyzivovaci
povinnost, v Brn¢, déti bydlely s matkou v Prostéjové. Ktery soud bude pro véc mistné
ptislusny?

5. Mladistvy byl obvinén z trestného ¢inu kradeze dle § 247 odst. 1,2 TZ, kterého se mél
dopustit v Blansku. Trvale zije u rodicti v Olomouci, kde také chodi do Skoly. Ktery soud je
mistné ptislusny k projednani obzaloby.

6. U Okresniho soudu v Bieclavi byla poddna obzaloba na obvinéného Z.L. pro trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy dle § 213 odst. 1,3 TZ, ktery mél spachat tak, ze v dob¢ od 5.12.
2004 do 30.7. 2005 ve svém bydlisti v Bieclavi ani jinde, ni¢im nepfispival na vyzivu své
nezletilé dcery J.L., nar. 5.8. 1990, ackoli podle rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
15.7. 2003 sp.zn. C 28/03 mu byla stanovena povinnost pfispivat na jeji vyzivu k rukam
matky nezletilé H.K., bytem Brno ¢astkou 1.000 K¢ mési¢né, pricemz za uvedené obdobi
dluzi castku 8.000 K¢ a vdisledku neplnéni vyzivovaci povinnosti nezletila trpéla
nedostatkem zékladnich prostiedkli k obzivé a pro trestny ¢in kraddeze podle § 247 odst. 1,2
TZ, jehoz se mél dopustit tim, Ze dne 15.2.2005 v prodejn¢ IVT Brno, a.s. Veveti 77 odcizil
dv¢ jizdni kola v hodnoté 27.000 K¢.

Byla obzaloba podana u ptislusného soudu?






