CVICENI C. 2: USUZOVANI

Pozorné proététe text rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky.'

,»Obchodni charakter zavazkového vztahu podle § 261 odst. 1 obch. zak. vyplyva z toho, ze
jde o vztah mezi podnikateli (obchodniky) pfi jejich podnikdni, tj. zdvazkové vztahy mezi
podnikateli, jestlize pfi jejich vzniku je s pfihlédnutim ke vSem okolnostem ziejmé, Ze se
tykaji jejich podnikatelské ¢innosti.

V dané véci jsou sice zalobce (advokat) i zalovany sice podnikateli ve smyslu obchodniho
zékoniku (§ 2 odst. 2 obch. z4k.), avSak pravni sluzby zalobcem poskytnuté pti vypotadani
majetku obcanského sdruzeni zalozeného § 829 obcanského zdkoniku (které bylo zalozeno za
ucelem spole¢né podnikatelské ¢innosti vice osob a jehoz ti€astnikem byl i zalovany) nemaji
primy vztah k podnikani zalovaného v oblasti nakupu, prodeje a spravy nemovitosti.
Podminka, Ze musi jit o vztahy tykajici se podnikani, je pfitom nutna, nebot’ i podnikatel si
muze opatrovat véci nebo sluzby pro jinou nez podnikatelskou ¢innost, a pak nejde o vztah,
ktery mé obchodni charakter a neni diivod, aby pro néj platila specialni prava. Takovy vztah
se fidi v plném rozsahu upravou ob¢anského zakoniku. Spravné proto odvolaci soud podradil
smlouvu uzavienou mezi ucastniky rezimu ob¢anského zédkoniku a jeho pravni posouzeni véci
v tomto sméru neodporuje hmotnému pravu.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 118/2006, ze dne 29. 11. 2007

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivany Zlatohlavkové a
soudcti JUDr. Vaclava Dudy a JUDr. Blanky Moudré ve véci zalobee JUDr. V. Z., zastoupeného
advokatem, proti zalovanému Ing. P. H., zastoupenému advokatem, o ¢astku 690.399,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 9 C 42/2001, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. fijna 2005, €. j. 29 Co 174/175/2005-
254, ...

Lze ptisvédcit odvolacimu soudu, Ze zalobce 1 Zalovany jsou sice podnikateli ve smyslu
obchodniho zakoniku (§ 2 odst. 2 obch. zdk.), avSak pravni sluzby Zalobce pii vypotradani
majetku obCanského sdruzeni (které bylo zalozeno za ucelem spole¢né podnikatelské Cinnosti
vice osob a jehoz ucastnikem byl i Zalovany) nemaji ptimy vztah k podnikani Zalovaného v
oblasti nakupu, prodeje a spravy nemovitosti. Podminka, ze musi jit o vztahy tykajici se
podnikani, je pfitom nutnd, nebot’ i podnikatel si miize opatfovat véci nebo sluzby pro jinou
nez podnikatelskou ¢innost, a pak nejde o vztah, ktery ma obchodni charakter a neni divod,
aby pro n¢j platila specidlni Gprava. Takovy vztah se fidi v pIlném rozsahu (tj. v€éetné otazky
vyse uroki z prodleni) upravou ob¢anského zakoniku. Spravné proto odvolaci soud podradil
smlouvu uzavienou mezi ucastniky rezimu ob¢anského zédkoniku a jeho pravni posouzeni véci
v tomto sméru neodporuje hmotnému pravu.*

Otazky k reSeni:
1. Urcete jednoduchym tsudkem, jak miiZzeme klasifikovat sluzby
Zalovaného.



2. Urcete na zakladé textu uvedeného rozsudku, pro¢ smlouva uzaviena
mezi Zalobcem a Zalovanym podléha rezimu ob¢anského zakoniku.
Vysvétlete.

(1. Pramen dostupny z:
http://profipravo.cz/index.php?page=article&id category=10&id article=251332&csum=9019de
57. StaZeno dne: 14.3.2008, 21:02)




