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Abstract

This article offers a new concept of cyberculture based on an analysis of structures of
cybercultural narrations. The author sums up previous concepts of cyberculture and
offers an account of the distinction between early and current cyberculture. Thereafter he
focuses solely on early cyberculture and offers its definition and historical periodization.
The thesis deals with early cyberculture as a wide social and cultural movement closely
linked to advanced information and communication technologies (ICT), their emergence
and development and their cultural colonization.

Co je to kyberkultura? Odpovéd’ na tuto otazku variuje od autora k autorovi a mnohdy zcela
absentuje. Kyberkultura je v dlsledku toho mnohoznacné, matouci, nejasné oznaceni jen
Spatné ohrani¢ené skupiny fenoménl. Coby termin miva deskriptivni, analyticky i
ideologizujici charakter. Je mnohym — a kazdy je tak ochoten pfinegjmensim na néktery
z jejich vyznam@ pristoupit. Pouzitim tohoto slova nelze nic pokazit — naopak, je jednim
z téch takrka az paratextudlnich znak{ reflexe ICT, které davaji Ctenari védét, Ze se spravné
ocitd v hajemstvi ¢ipové mytologie.

Stavajici definice kyberkultury zastfesuji vzdy jen urcité vyseCe problematiky, nikoli vSak
téma kyberkultury v celé mozné Sifi. Naopak obecné, volné&jsi pojeti kyberkultury v kontrastu
k témto CasteCnym, ale konkrétnim teoretickym konceptlm nedoprava terminu jednoznacny
vyznam a volné jej vztahuje — jak naznacCuje uz prefix — ke kulturnim fenoméndm
provazanym s ,kybertématy" (tedy kybernetikou, pokroCilymi informacnimi technologiemi,
digitalni revoluci, kyborgizaci lidského téla a podobné).

Cilem tohoto textu je tedy nabidnout takovy pohled na ranou kyberkulturu, ktery bude diky
své jasnosti v ramci reflexi ICT! vyuZiteln&j$i a obhajiteln&jsi, neZ pohledy dosud existuijici.
Koncept rané kyberkultury, ktery zde predkladam, ma zkratka ambice projasnit a zpevnit
chapani kyberkultury jako takové a vnést jisty fad do zmatku Casto protichlidnych pfistupl a
intuitivnich poznamek.

Rana kyberkultura — kterou odliSuji od kyberkultury soucasné, reprezentované souborem
kulturnich a symbolickych praktik spojenych s novymi technologiemi — ma povahu
sociokulturni formacie® (tedy souboru inovatorskych subkultur, rozvijejicich se od 60. do
pocatku 90. let 20. stoleti), jez dala vzniknout kulturni identité pokrocilych informacnich a
komunikacnich technologii; formaci, jez technologie ,opatfila® kulturnimi diskurzy, kulturni
praxi a mytizujicimi naracemi.

Vychazim pritom z predpokladu, Ze klicovym jednoticim prvkem tohoto konceptu je tematicka
struktura kyberkulturnich naraci, nesoucich a formujicich sdéleni o povaze technologie a
jejich uzivatel® — tematicka struktura, odrazejici a dokumentuijici vztah kyberkultury a jejich
tvlrcd k technologii i spolecnosti. Vedle skutecnosti, Ze pravé tato struktura se jevi jako
jediny univerzalni most mezi rozmanitymi slozkami kyberkultury, se jako podstatna jevi i
Uvaha, ze pravé prostrednictvim kyberkulturnich naraci a jejich struktury poloZila rana
kyberkultura zaklad ideologii novych technologii.

k3

YICT (Znformation and Communication Technologies, informaéni a komunikaéni technologie) je zkratka oznadujici zde digitaini
informacnich a komunikacni technologiich, novych technologiich nebo novych médiich.

2 Socidlni, respektive sociokulturni formace je termin, odkazujici svym plvodem k Marxovu konceptu socioekonomickych
formaci. Svym vyznamem se od né&j ovSem lisi. Hakken socialni formaci definuje jako ,abstrakci preferenci soudobého socidlniho
mysleni, odkazujiciho k socialnim entitdm. Tento termin nepfiklada neopravnénou nadfazenost zadné Urovni téchto entit, jako
se tomu déje napriklad v pripadé terminu ,spoleCnost’, ktery upfednostriuje Uroven narodni. Z perspektivy ,socialni formace' se
zakladni otazky tykaji zplsobu reprodukce socidlnich entit z jedné periody do nasledujici, zda jsou vice ¢i méné stejné, zda
dochazi k jisté modifikaci, ¢i zda jsou zasadné odlisné." (Hakken, 1999: 245.)



Clanek otevirdm struénym prehledem nejvyznamnéjsich a nejzndméjsich z jiz existujicich
konceptd kyberkultury. V navaznosti na tento exkurz kyberkulturu zhruba vymezuji a
rozdéluji ji na ranou, ktera stoji v centru mého dalSiho zajmu, a soucasnou, kterou se dale
nezabyvam. Ranou kyberkulturu, zachycenou v roviné socidlnich skupin, diskurzl/praxi a
naraci, dale periodizuji a priblizuji jeji vznik, vyvoj a zanik (charakterizovany jejim pohlcenim
mainstreamem). V zavéru ¢lanku rozpracovavam téma kyberkulturnich naraci, které povazuiji
za klicovy definicni znak kyberkultury i za nejvyraznéjsi symbolické dédictvi, které
kyberkultura odkazala mainstreamu.

Stavajici koncepty kyberkultury

Oznaceni kyberkultura byva vyuzivano k pojmenovani historickych i sou¢asnych hackerskych
subkultur, hnuti spojeného s literarnim kyberpunkem a skupin uZivatell pocitacovych siti.
Uvedeny pojem byva uplatiiovan jako futurologicka metafora pro budouci ¢i (dle proklamaci)
vznikajici formy spolecnosti, transformované pokrocilymi informacnimi technologiemi
(respektive jako termin ekvivalentni konceptdim informacni ¢i sitové spolecnosti, respektive
jejich kulturnim rovindm). Zaroven slouzi jako pojmenovani kulturni praxe, spojené
s vyuzivanim ICT, a v neposledni fadé také jako oznaceni historické i aktudlni reflexe a
vyzkumu novych médii.

Vzhledem k této rozmanitosti jednotlivych konceptl kyberkultury pracuji pro zprehlednéni
s jejich typologii, zaloZzenou na jednoduché analyze rozdilnych vychodisek téchto konceptd.
Koncepty kyberkultury — s ohledem na ohnisko jejich zajmu a s pfihlédnutim k jejich vztahu
k anticipaci budoucnosti — rozdéluji na wftopické, informacni, antropologické a
epistemologické (viz tab. ¢. 1).
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Kyberkultura jako utopicky projekt — Utopické koncepty kyberkultury

V nejstarSim a nejuzSim pojeti, potencialné/virtualné ,,obsahujicim™ vSechna pozdéjsi, Sirsi, se
kyberkultura vztahuje k iniciacni diskusi o novych médiich a oznacuje kyberpunkové hnuti,
subkulturu hacker@l, prvni uZivatele pocitatl a ¢leny ranych virtudlnich komunit,® vznikajicich
v poCitacovych sitich osmdesatych a pocatku devadesatych let dvacatého stoleti. Z tohoto
pohledu se kyberkulturou zabyva napriklad Mark Dery v knize Escape Velocity: Cyberculture
at the End of the Century (1996), ktery kyberkulturu ztotozruje se ,subkulturami
pocitacového veku", a Douglas Rushkoff v Kyberii (2000). Jak ukazuje napriklad Andy Hawk
prostfednictvim svého textu Future Culture Manifesto (Hawk, 1993), vnimali ¢lenové téchto
»Subkultur pocitacového véku" kyberkulturu jako zahajeni svého druhu futurologického

3 Virtudlni komunity - termin, zavedeny Howardem Rheingoldem (1993), oznauje socidlni skupiny, utvérejici se v kyberprostoru
a udrzované pocitacové mediovanou komunikaci.



prerodu spolecnosti — kyberkultura ,tady a ted™ je v plenkach, nicméné je jiz existujicim
zarodkem ,nové budoucnosti®. V konkrétnim pfipadé Hawkova manifestu méla byt hackerska
kyberkultura, vyrQstajici z kyberpunku a bohatého prediva starsich subkultur, kulturou rodici
se informacni spoleCnosti. Tato orientace na budoucnost a technologiemi katalyzovanou
proménu spoleCnosti je pro diskurzy, navazujici na kyberpunk, charakteristicka, a
predznamenava futurologické a utopické vize, vychazejici jiz z akademického prostredi, le¢
inspirujici se pravé ve svété subkulturnich naraci.
Patrné nejvlivnéjsim a nejproslulejSim z futurologickych a anticipacnich pojeti kyberkultury je
krajné optimisticka vize francouzského humanisty Piérra Lévyho. Lévy, znamy jako autor
konceptu virtuality a virtualizace (Levy, 1998, 2000) a apologet novych médii (v evropském
kontextu sehral na poli obhajoby a propagace ICT podobnou Ulohu, jaké se za Atlantikem
chopili digerati),* ji predloZil ve stejnojmenné populdrni knize Kyberkultura (1991, Cesky
2000).
Lévy kyberkulturu vztahuje pouze k Internetu, respektive barlowovsky pojatému
kyberprostoru, situovanému do prostfedi soucasnych internetovych technologii® — Sifeni
Internetu podle Lévyho pfinasi novou formu organizace védéni a jeho distribuce, formu
proménujici nejen zplsob nakladani s informacemi, ale i samu spole¢nost. Synonymem této
promény je praveé kyberkultura, oznacuijici ,soubor technik (materidlnich a intelektualnich),
praktickych zvyklosti, postojti, zplsobl uvazovani a hodnot, které se rozvijeji ve vzajemné
vazbé s rlstem kyberprostoru® (Lévy, 2000: 15) a ztélesnujici ,novou formu vSeobecnosti:
vSeobecnost bez totality" (ibid: 105). Ta je pro Lévyho vrcholem osvicenského projektu
lidstvi — lidstvi svobodného, lidstvi posilenych subjektl nedusenych mocenskou totalitou
jednotného jazyka a vyznamu, jednotnych a zavaznych forem spolecenského byti. A
kyberkultura se v Lévyho ocich zda byt dlkazem, Zze onoho kyzeného vrcholu, onoho
humanistického raje Ize dosahnout — podle Lévyho diky ni totiz ukazuje, Ze:

»-.lze& nastolit virtualni GCast na sobé samém (vSeobecnost) jesté jinak nez pomoci

identity vyznamu (totality)".

(Lévy, 2000: 105.)

Lévyho kyberkulturu je spiSe nez za realisticky pojatou reflexi tfeba oznacit za konzervativni
utopicky projekt, Uzce korespondujici s Ziznivym technooptimismem prelomu osmdesatych a
devadesatych let dvacitého stolet® a jeho predstavami o transformativnich moZznostech
novych technologii. Kyberkultura jako formalné jednotny a obsahové rozrlznény kulturni
modus, jako relativné jednotna kulturni formace globalniho charakteru, neexistuje. Lévy
predklada svou predstavu budoucnosti a spojuje ji s probihajicim pronikanim digitalnich
technologii do spolecnosti — nerozliSuje ale mezi svou predstavou o charakteru téchto zmén a
aktualnim stavem; smésuje projekt budoucnosti s reflexi soucasnosti.
Slabinou Lévyho vize je také jeji vagnost a povSechnost — zména spoleCnosti v ,novou
spolecnost", existujici ,v univerzalité bez totality", nema jasnéjsi kontury. Lévy zkratka vi, ze
nové technologie prinaseji socialni a kulturni zménu, a pokousi se proto zachytit jeji
charakter — o jeho argumentaci (ovlivnéné skutecnosti, Ze jeho kniha byla plvodné
koncipovana jako zprava pro Radu Evropy) lze ovSem slovy Kevina Robinse a Franka
Webstera fici:

«Na Lévyho diskurzu je skute¢né podstatna koexistence radikalni techno-rétoriky a

v zdsadé znacné konvencni a konzervativni socidlni a komunitarianistické politické vize.

Navic mdZeme Fici, Ze je to pravé tato kombinace radikalnich a takfikajic pragmatickych

aspiraci, jez z Kyberkultury jednoznacné Cini reprezentativni text 90. let 20. stoleti."

(Robins a Webster, 1999: 223.)

* Digerati (Digital Literati) — termin novinafe J. Brockmana, oznadujici ,digitaIni elitu, (zkou skupinu osob s maximalni moznym
vlivem v oblasti pocitacl, internetu a digitalnich médii* (viz P. Koubsky in Negroponte, 2001: 159), k nimZ patfili podnikatelé a
vrcholni manazeti z oblasti IT, akademici, novinafi a prozaici.

> Definice kyberprostoru — viz Macek, 2003-a.

6 Viz déle.



Kyberkultura jako rozhrani informacni spolecnosti — Informacni koncepty
kyberkultury
Americkd mediolozka Margaret Morseova ve své knize Virtualities: Television, Media Art and
Cyberculture (1998) vymezuje kyberkulturu zplisobem korespondujicim ¢astec¢né s Lévyho i
Hawkovou rétorikou, s nimiz se shoduje v tendenci pojimat kyberkulturu jako fenomén
vznikajici, nezraly, a tedy spiSe predikovany, nezli zpétné reflektovany. Podobné jako Lévy ji
pak definuje jako soubor kulturnich praxi, umoziuijicich vyrovnat se s novymi formami
informace (ma nicméné daleko k Lévyho pocitacové utopistické teleologii) a s Hawkem ji
spojuje predstava kyberkultury jako kulturniho rozméru informacni spolecnosti (narozdil od
Hawkova manifestu neni ale jeji text ani jen zapfenym potomkem jazyka kyberpunku).
Morseova, rozvijejici teze Raymonda Williamse o zprivatnélé mobilité (Williams, 1974), tvrdi,
Ze pocitacové elektronické sité nejenze posiluji Williamsem pojmenované tendence
k osamostatfiovani a zmobilfiovani privatniho svéta, ale zaroven tim, Ze zpochybruji
centralizovany model distribuce informace, proménuiji i jeji charakter. Zatimco televize nabizi
napojeni na ,celospolecensky", centralné distribuovany komunikacni kanal a otevira prostor k
participaci na SirSim spole¢enském déni, pocitacové sité toto doplfuji o rovinu privatni
interpersonalni komunikace. Komunikace je zde ovSem nesena digitalni informaci — a ta je
odosobnéna, zbavena kontextu, prilis sterilni, nez aby se mohla stat zakladem pro budovani
lidskych vztah(. ,Informace je neosobni a nevnimatelnd, je védomosti oCiSténou za Ucelem
transformace v digitalni data od kontextu," piSe Morseova (1998: 5), coz je, jak dodava, dani
za to, Ze se z informace digitalizaci stava ,volné sménitelna ména". Informacni spolec¢nost ale
nemlze byt zakousena v roviné abstraktni digitalni informace — proto se utvafi osobni,
osobita, subjektivité oteviena rovina kulturniho nakladani s technologii a digitalizovanou
informaci, rovina rozhrani mezi kulturou a technologii, znovuzapojujici osobitost a imaginaci.
A praveé tuto kulturni rovinu Morseova nazyva kyberkulturou.
Morseova, podobné jako napfiklad teoretik vizualni kultury Lev Manovich, klade znac¢ny diraz
na ulohu vizualnich reprezentaci v televizni i ,posttelevizni™ spolecnosti — vzhledem k blizkosti
obou autord tak neni prekvapenim, ze Morseové kyberkultura, tedy kulturni, symbolicka
rovina informacni spolecnosti, se prekryva s oblasti, kterou Lev Manovich popisuje
konceptem informacni kultury (nikoli ovSsem s tim, co jako kyberkulturu oznacuje Manovich,
ktery o kyberkulture mluvi jako o reflexi socialnich konsekvenci pocitatovych siti — k tomuto
viz dale). Informacni kultura podle Manoviche:

»..zahrnuje zplsoby, jakymi rdzné kulturni prostory a objekty prezentuji informace. ...

Informacni kultura, pokud rozsifime paralelu s vizudlni kulturou, zahrnuje historické

metody organizovani a ziskavani informaci (analogie ikonografie), stejné jako vzorce

uzivatelovy interakce s informacnimi objekty a zobrazenimi."

(Manovich 2001: 39.)

Morseové kyberkulturu i Manovichovu informacéni kulturu Ize chapat jako stfizlivéjsi,
symbolicky orientované varianty Lévyho modelu — stejné jako Lévy se tito autofi soustfedi na
oblast kulturniho zpracovani mediované informace nesené, utvarené i distribuované
pocitatem coby metamédiem. Oproti Lévymu jsou to ovSem varianty oprosténé od
ideologizujiciho vizionafstvi, jejichz ucelem jiz neni propagace ¢i obrana technologie, ale
teoreticka analyza jejiho dopadu na kulturni kddy.

Kyberkultura jako kulturni praxe a Zivotni styl — Antropologické koncepty
kyberkultury

Ponékud SirsSi pojeti kyberkultury, nez jaké nabizi Margaret Morseova, reprezentuji texty
socialniho antropologli Artura Escobara a Davida Hakkena.

Arturo Escobar (1996) oznacuje studium kyberkultury, tedy studium ,kulturnich konstrukci a
rekonstrukci, na nichz stoji nové technologie a jeZ jsou novymi technologiemi zaroven



formovany" (Escobar, 1996: 111), za novou oblast antropologické praxe a za vyzvu
antropologii. Vychazi z predpokladu, Ze ,kazda technologie predstavuje kulturni konstrukt, a
to vtom smyslu, Ze technologie utvareji svét; vyrlstaji z konkrétnich kulturnich podminek,
aby se nasledné podilely na vytvareni novych spolecenskych a kulturnich situaci® (ibid), diky
¢emuz je studium technologie relevantnim antropologickym tématem. Escobarova definice
kyberkultury neni ovSem nijak explicitni, je v zasadé kontextualni — kyberkulturu podle néj
charakterizuji vazby na sféru pocitacovych a informacnich technologii, formujici takzvany
rezim technospolecenstvi (technosociality), a na oblast biotechnologii,” davajici vzniknout
reZimu biospolecenstvi (biosociality). Tyto kulturni rezimy C¢i procesy, jakési kulturni
diskurzivni a narativni ramce, tvori spolec¢né zaklad reZimu kyberkultury. Kyberkultura je tak
v Escobarové pristupu kulturnim modem, vznikajicim v reakci na prohlubujici se védomi
skuteCnosti, ze clovék zije v ,techno-biokulturdlnim prostfedi, nenadvratné strukturovaném
novymi formami védy a technologie" (ibid: 112). Escobar podotyka, ze kyberkultura je bez
jakychkoli pochyb ditétem moderny coby ,socidlni a kulturni matice" — sméfuje ovSem
k ustaveni nového fadu, jehoz povahu dosud nezname a kterému bychom se méli snazit
porozumét.
Escobarllv jazyk je podobné jako u Lévyho syceny védornim zmény. Onu atmosféru vzruseni,
tak typickou pro ranou kyberkulturni reflexi druhé poloviny 80. a prvni poloviny 90. let 20.
stoleti, vystihuje a ilustruje mimo jiné predmluva Z. Sardara a J. R. Ravetze ke sborniku
Cyberfutures: Culture and Politics on the Information Superhighway, v némz byl Escobariv
esej publikovan. Sardar a Ravetz polovinu devadesatych let, dobu vzniku Escobarovy i
Lévyho prace, charakterizuji slovy:

«Pravé poprvé okousime ,Kyberii' — novou civilizaci, vznikajici prostfednictvim rozhrani i

mediace mezi ¢lovékem a pocitatem."

(Sardar a Ravetz 1996: 1.)

Skepticky realisti¢téjSi nahled na ono vzrusSeni, jez zivilo i suzovalo obrance barikad
~pocitaCové revoluce", nabizi David Hakken, patfici k pionyrlm etnografie kyberprostoru.
Hakkendv skepticismus — ne nepodobny tomu, ktery charakterizuje napfiklad prace Kevina
Robinse — je skepticismem kritické dekonstrukce; vyplyva z potfeby empirického hledani a
kritického pojmenovani kofen onoho vzrueni a z odmitnuti pfijmout jej jako dany fakt.®
Hakken sam nepracuje s terminem kyberkultura, ale s vyznamové rozSifenym terminem
kyberprostor. Jeho koncept kyberprostoru ma ovsem fadu rysd, jez jej spojuji (Ci v nékterych
smérech identifikuji) s Escobarovym i Morseové pojetim kyberkultury, a ve své kriti¢nosti
Escobara i Morseovou vyte¢né dopliuje, procez jej Ize jen tézko opominout.
Hakken kyberprostor charakterizuje jako socialni arénu, do niz vstupuiji vSichni socialni aktéfi,
ktefi pouzivaji ke vzajemné socidlni interakci pokrocilé informacni technologie. Toto pojeti
kyberprostoru podle Hakkena odkazuje ke vsem potencialnim Zivotnim styldm, svazanym
s kulturnim bytim, (re)produkovanym prostfednictvim pokrocilych informacnich technologii.
#Zivotni styly, zalozené na pokroCilych informacnich technologiich, jsou nejen realné a
distinktivné odliSné — jsou transformativni. Transformativni potencidl pokrocilych
informacnich technologii leZi v novych zpdsobech, jimiz nakladaji s informacemi. Nové
pocitacové formy zpracovani informace davaji, zda se, vzniknout nové socialni formaci;
kyberprostor je, FeCeno traditnim antropologickym zargonem, distinktivnim typem
kultury.®
(Hakken, 1999: 1-2.)

Hakken, oznacujici se za ,kyberprostrového agnostika“, si je védom spekulativnosti takového
tvrzeni — proto podtrhuje nutnost empirického zkoumani této ,distinktivnosti® kyberprostoru

7 Zahrnuijicich napf. biologii a genetiku, medicinu a farmakologii, ale i, jak poznamenava Sadie Plant (2003), legéini a nelegéini
narkotika.

8 Pfikladem tohoto pfistupu je Hakken(v legendarni text z roku 1990 Has There Been a Computer Revolution?, relativizujici
popularni predstavu digitalni revoluce jako jednoznacného, neoddiskutovatelného jevu (Hakken, 1999: 15-36).



jako kulturni formace, jez je nutnym predpokladem podrobnéjsi konceptualizace, a stavi tak
své formulace do pozice hypotéz. Zaroven si uvédomuje i obtize, spojené
s nepredvidatelnosti vyvoje ICT a se skutecnosti, Ze rozvoj ,potencidlu novych informacnich
technologii* rozhodné neni ani zdaleka u konce. Pro soucasnou i jiz minulou podobu
kyberprostoru, s ohledem na jeho dosud neustaleny, proménuijici a rozvijejici se charakter,
proto uziva termin proto-kyberprostor (proto-cyberspace), ¢imz se snazi stavajici Uroven
pokrocilych informacnich technologii a situaci jejich kulturnich souvislosti odlisit od
skonecného" stavu.

Kyberkultura jako teorie novych médii — Epistemologické koncepty
kyberkultury
Termin kyberkultura byva v neposledni fadé jaksi metonymicky uzivan i k pojmenovani
teoretické reflexe kyberkultury ve vySe zminénych vyznamech Ci reflexe pokrocilych
informacnich a komunikacnich technologii' jako takové. V tomto smyslu o kyberkultufe hovori
napriklad jiz zminény Lev Manovich v Uvodu k New Media Reader (2003) Ci Lister a spol.,
autofi publikace New Media: A Critical Introduction (2003).
Manovich rozliSuje mezi kyberkulturou a novymi médii coby dvéma rozdilnymi oblastmi
zkoumani. Zatimco teorie novych médii se zabyva vyzkumem informacni kultury (jak byla
charakterizovana vyse), kyberkulturni studia Manovich definuje jako:
»..studium rozliénych spoleCenskych fenoménd, spojenych s Internetem a dal$imi novymi
formami sitové komunikace. PFikladem tohoto, co spada pod kyberkulturni studia, jsou
on-line komunity, on-line hrani multiplayerovych her, otazka on-line identity; sociologie a
etnografie pouzivani emailu; vyuZiti mobilnich telefonl v rliznych komunitach, otazka
genderu a identity pfi vyuzivani Internetu; a tak dale. ... Stru¢né shrnuto: kyberkultura se
soustiedi na spolecenské a sitové; nova média se soustredi na kulturni a pocitacové."
(Manovich 2003: 16.)

Lister a spol. (2003: 385) termin kyberkultura pouZivaji ,ve dvou spfiznénych, i kdyz rliznych
vyznamech"— prvni vyznam, kontradiktorni s Manovichovym rozliSenim mezi novymi médii a
kyberkulturou, se ramcové kryje s Escobarovym ¢i Morseové chapanim kyberkultury coby
souboru kulturnich praxi, kodd a naraci. Plynule nicméné prechdzi do vyznamu druhého.
Lister a spol. tak o kyberkultufe mluvi zaprvé jako o kulturnim kontextu novych vypocetnich
technologii, kontextu charakteristickém svymi tématy (komunikacni sité, programovani,
software, uméla inteligence a umély zivot, virtualni realita,...), aby dodali, Ze:

»..Kyberkultura zadruhé odkazuje k teoretickému zkoumani kyberkultury takto

definované; oznacuje tedy jednotlivé pfistupy ke studiu komplexu kultura + technologie'.

Tento rozvolnény vyznam kyberkultury jako diskurzivni kategorie zahrnuje Sirokou Skalu

(v mnoha rovinach vzajemné si odporuijicich) pfistupl od teoretickych analyz disledkd

digitalni kultury po popularni diskurzy védecké a technologické Zurnalistiky."

(Lister a spol., 2003: 385)

V kyberkulture se tak podle nich konstitutivni dila fikce setkavaji s diskurzy, koncepty a
teoriemi spolecenskych, technickych i prirodnich véd, aby se vzajemné prostupovaly,
ovliviiovaly a pretvarely; kyberkultura je bytostné sebereflexivni, protoze teorie jsou soucasti
jejich naraci a narace inspiruji teorie. ,Rozstépeni® kyberkultury na kulturni formaci a
teoretickou reflexi je tedy z jisté perspektivy jen zdanlivé — teoreticka reflexe je soucasti
kyberkultury, vyrlsta z ni a zpétné ji proménuije.

*

Pojeti kyberkultury jsou tedy skutecné rozmanita — spiSe vSak, nez aby se vylucovala, se jako
mozaika dopliuji a navzajem se rozvijeji. S trochou nadsazky si dovolim tvrdit, ze vSechny
uvedené definice kyberkultury jsou do jisté miry samy soucasti ,jednoho vypravéni* a jeho
hledani. At uz je kyberkultura nahlizena jakkoli, kazdé pojeti vidy odkazuje k tématlim,



nastolenym nebo oZivenym diky vzniku kybernetiky, robotiky a informatiky, k tématiim
tocicim se okolo vztahu kultury/spolecnosti a nové technologie, témito obory stvorené.
Pribéh kyberkultury je vzdy pfibéhem kulturniho zvyznamnovani nového svéta novych
technologii a jeho zabydlovani kulturni praxi, pricemz kazda z uvedenych definic kyberkultury
akcentuje jen nékterou ze slozek, ¢asti tohoto ,,pribéhu*.

Pfi hledani zplsobu, jimZz je o kyberkulture mozné hovorit, nema smysl nékteré slozky
uprednostiovat a opomijet jiné, které kyberkultura rovnéz konotuje. Koncept kyberkultury
musi umoznit celistvy pohled na rozvoj kulturniho svéta novych technologii jako na postupné
se rozvijejici proces, jenz ma svou historii a jehoz soucasti jsou jak socialni skupiny, tak
diskurzy (a to diskurzy subkultur, literarnich a filmovych dél i akademické reflexe), kulturni
praxe a narace.

Nejdrive je ovSem nutné rozliSit mezi ranou kyberkulturou, ktera je v popredi zajmu této
prace, a kyberkulturou soucasnou.

Rana a soucasna kyberkultura

V pojetich kyberkultury Ize charakteristicky rozliSit dvé entity, které oznacuji jako ranou
kyberkulturu a soucasnou kyberkulturu — a zachyceni tohoto rozstépeni je pro snahu o
uchopeni kyberkultury zasadni. Mezi ranou a soucasnou kyberkulturou je znacny rozdil —
jedna se o dva rlizné, rozmlZenou historickou hranici jen nejasné oddélené fenomény, z nichz
prvni se podilel na vzniku druhého, ale které rozhodné nemohou byt ztotoZznény. Rana
kyberkultura vyzaduje jiny zplsob studia, jiny zpCsob reflexe, jiny zplsob rozvahy, nez
kyberkultura soucasna. Zatimco randa kyberkultura je uzavienou kapitolou, historickym
kulturnim textem, soucasna kyberkultura, Zivda a proménuijici se, teprve zraje. Ackoli pravé
jeji zkoumani je dle mého nazoru nutné pokladat za jednu z nejvétSich vyzev
spolecenskovédné reflexe ICT, neni mozné se do tohoto Ukolu pustit bez predchoziho
vyrovnani se s kyberkulturou ranou a s pochopenim jejiho poselstvi.

Pomysinou osu tohoto zlomu tvofi vztah kyberkultury jako souboru subkultur k majoritni
spoleCnosti, vztah kyberkultury ke kulturnimu mainstreamu i vztah kyberkultury
k mainstreamu akademickému. Kyberkultura se od svého vzniku v Sedesatych letech az do
konce let osmdesatych vici kulturné-spole¢enskému mainstreamu pfinegjmensim manifestné
vymezuje, aby se po prechodném obdobi, spadajicim zhruba do konce osmdesatych a prvni
poloviny devadesatych let, stala jednou z jeho pevnych a (jak predpokladam) vyznamnych
soucasti. V roviné tohoto zlomu vedu linii rozliSeni mezi ranou kyberkulturou a soucasnou
kyberkulturou.

Rand kyberkultura se rodi u prvnich uZzivatel-inovatorll ICT a u jejich prvotnich vizi a
zamérl. Tito uZivatelé-inovatofi tvofili pomysiny hrot pronikani technologie do zbytku
spoleCnosti. Rozvijeli pdvodni vize tvlrcl technologie, podrobovali je prvni, zpocatku
zejména umélecké a pozdéji i védecké reflexi (jiz obdarili jazykovou vybavou i
charakteristickymi tématy), obohacovali je o nové, SirSi kontexty a zaroven Sifili samu
technologii i jeji slavu (viz dale). V reakci na tuto ¢ast pribéhu, jejiz aktéfi se s roli inovatorl
védomé ztotoznovalii, pozdé&ji Dery o kyberkulture hovofil jako o subkulturach pocitacového
véku a Lévy v téchto do budoucnosti hledicich hrdinech spatfoval zarodek nového kulturniho
fadu. Je to pravé ta ¢ast pribéhu, o niz hovori Douglas Rushkoff ve své Kyberii (2000) a k niz
odkazuje Jozef Kelemen v Kybergolemovi (2001), kdyz tvrdi, ze jeho myslenky ,vznikaly pod
intelektualnim tlakem skupinek mladych lidi blizkych kruh@m kyberkultury", a kdyz dodava,
Ze se nebude poustét do vymezeni kyberkultury, protoze jeho ,kniha je predevsim pro ty,
ktefi maji vyznam tohoto slova dostatecné ,prozity™ (Kelemen, 2001: 13). Kyberkultura této
Casti pribéhu je projektem, programem, vizi ,zasvécenych".

Dokud byl pocitaC pouze specializovanym pracovnim nastrojem nebo sofistikovanou hrackou,
jako tomu bylo do konce osmdesatych let dvacatého stoleti, mohli se inovatofi vymezovat
vici hlavnimu proudu — spoleCnost vSak technologii postupné adoptovala i s jejich vizemi a
vlastné i jimi samymi a ,pfibéh kyberkultury" dostal novy rozmér. Kyberkultura (at’ uz méla



byt ¢imkoli), zdédéna po inovatorech, jiz neni kyberkulturou pomérné Uzkého okruhu lidi.
Technologie, se kterou byla kyberkultura spjata, se stala vSudypfitomnou, prosakla celou
spolecnosti a stala se technologickym standardem.

Prosakla sni i ona tajuplné mnohoznacna kyberkultura? PresvédCeni, Ze ano, vede
Morseovou i Escobara k tomu, Ze stary termin vyuzivaji novym zplsobem, vhodnym pro tuto
novou situaci — kyberkultura v této Casti pfibéhu tak uz neni ani aktualnim projektem
virtudlni budoucnosti, ani spolecenstvim ,zasvécencd" a technologickych avantgardistd; je
souborem kulturni praxe, kulturnich diskurzl a naraci, doprovazejicich novou technologii a
vychazejicich z predchazejici ¢asti pribéhu.

Pravé ranou kyberkulturou se tedy zabyva tato prace, jak jsem napsal jiz v Uvodu, a pravé ji
mam na mysli, hovofim-li dale a bez urcujiciho pfivliastku pouze o kyberkulture. Mluvim o
kyberkulture jako o jiz neexistujici spole¢ensko-kulturni formaci.

Vymezeni a periodizace rané kyberkultury

Smyslem této casti Clanku je naCrtnout a periodizovat vyvoj kyberkulturnich skupin a
diskurzd.’ Ctyfi periody, na néz vyvoj rané kyberkultury &lenim, se nutné& prekryvaji a
stanoveni prelomovych bodl (pouhou shodou okolnosti kopirujicich pocatky novych decénii)
jsou spekulativni a vyplyvaji z intuitivnich rozhodnuti, vychazejicich ze znalosti kontextu.
Kazdy prelomovy bod je nicméné s rozmyslem umistén do doby podstatné kvalitativni zmény
tvare kyberkultury, malé kuhnovské revoluce,’® kterd zpétné jednotlivé etapy vyvoje rané
kyberkultury odlisuje.

Ranou kyberkulturu Ize identifikovat ve tfech Grovnich — v roviné kyberkulturnich skupin,
v jejich ramci rozvijenych kyberkulturnich diskurzid a praxi a diskurzy nesenych
kyberkulturnich naraci. V roviné skupin ani diskurzd patrné neni mozné ranou kyberkulturu
presné ohraniCit — kyberkulturni skupiny a jejich jazyk se vzdy prekryvaly s fadou dalSich
skupin a svétl, nejvyraznéji zfejmé se SF a F fandomem®! a univerzitnim prostiedim.

Neostré je i presnéjsi ¢asové ohraniceni existence rané kyberkultury. Je mozné konstatovat,
ze jeji zarodky vznikaji na prelomu padesatych a Sedesatych let dvacatého stoleti na
americkych technologickych institutech, vrcholem rané kyberkultury jsou léta osmdesata a
jeji konec je tfeba hledat v prvni poloviné let devadesatych na filmovém platné, na strankach
popularizacnich periodik a bestseller(l, v katalozich spotfebni elektroniky a v policejnich
vySetrovatelnach, tedy v dobé, kdy se kyberkultura definitivné vzdava své okrajové pozice a
stdva s konecnou platnosti soucasti hlavniho kulturniho proudu, podrobuje se zakonné
normativni moci a stava se objektem zajmu akademického poznani.

Pfesné urceni obou krajnich bodl jeji existence je ale problematické (jak ukaze nasledujici
periodizace). Jednim z dalSich smysll nasledujici periodizace tak je i potfeba ukazat, ze
idedlnim klicem, analytickym nastrojem, k uchopeni kyberkultury zlstavaji kyberkulturni
narace a jejich charakteristicka tematicka struktura.

Prvni etapa rané kyberkultury

Kyberkultura ve své rozmanitosti vyrostla z kofenli americkych hackerskych subkultur.
Zpocatku, prinejmensim do sedmdesatych let, zahrnovala pouze studenty, programatory,
vyzkumniky a akademické pracovniky z oblasti kybernetiky, pocitatovych véd a informatiky.
PoCatek prvni etapy kyberkultury je spojen se vznikem komunity hackerll na
Massachusettském technologickém institutu (MIT) v roce 1959 (Levy, 1984), formulovani
konceptu kybernetického organismu, kyborga, M. E. Clynesem a N. S. Klinem v roce 1960,

° Rana kyberkultura se zrodila a rozvinula ve Spojenych statech, a tak nelokalizuji-li nékteré udalosti explicitné nékam jinam,
hovofim o déni, odehravajicim se v kontextu Severni Ameriky.

10 Filozof védy Thomas Kuhn, od néhoZ si pojem coby metaforu vyp&jcuji, hovofi o téchto tzv. paradigmatickych revolucich ve
vztahu k vyvoji tzv. normalni védy — vyvoj védy se odehrava ve stadiich, oddélenych od sebe zménou paradigmatu, tedy
konzistentni struktury predstav, hodnot a postupd.

1 Tedy organizovanym hnuti fanousk( literatury science fiction, fantasy a hororu.



rozvinuti konceptu hypertextu T. H. Nelsonem a jeho prvni realizace D. Engelbartem a vznik
projektu ARPAnet, predchazejiciho soucasnym pocitacovym sitim.
Prvni hackerska komunita, nazvana podle modelarského spolku 7ech Model Railroad Club, se
konstituovala na prelomu let 1959 — 1960 na MIT. Stred jejiho svéta tvoril ve volném case
salovy pocitace TX-0 a pravé ve spojeni s touto skupinou, o niz piSe Steven Levy ve své knize
Hackers: Heroes of the Computer Revolution (1984), Ize patrné hovorit o zac¢atku kontinualni
univerzitni subkultury hackerd. Tato komunita dala vzniknout prvnim slangim, mj. i kliCovym
pojmOm hackovani a hacker, a zakladdm hackerskému étosu, ktery ovlivnil sméfovani celé
kyberkultury.
Hackersky étos formuloval Steven Levy ve své retrospektivni knize Hackers: Heroes of the
Computer Revolution (Levy 1984, 2. kapitola), shrnujici pocatky hackerské kultury, v téchto
bodech:
o Pristup k pocitacim — a ke vsemu, co by té mohlo naucit néco o zpdsobu, jakym
pracuje svet — by mél byt neomezeny a naprosty. VZdy trvej na imperativu praxe!
e Kazda informace by méla byt voina.
Nedivéruj autorité — prosazuj decentralizaci.
e Hackeri by méli byt posuzovani podle svého hackovani, ne podle falesnych
kritérii, jako jsou vzdélani, vék, rasa nebo pozice.
Na pocitaci midZes vytvaret uméni'i krasu.
e Pocitace miZou tvdj Zivot proménit k lepsimu.
Stejné jako Alladinovu lampu je mdzZes donutit poslouchat tvé prikazy.

Tento étos se zrodil v relativné autoritativnim prostredi technologickych institutli, v rdmci
komunity objevujici na salovych pocitacich intelektualni podmanivost verejnosti takrka
utajené vypocetni technologie. Pristup k samotnym pocitacim byl v této dobé znacné
omezeny, byl podfizeny vyukovym a vyzkumnym pravidldm a osobni kontakt s pocitatem a
osobni zkuSenost s programovanim mohly byt vyvazovany zlatem. Zde se zrodila
kyberkulturni ned@véra k autorité i télesnosti, touha po emancipaci a zZizeri po nespoutaném
kontaktu s technologii. Levym zachycenda podoba étosu jiz akcentuje ona charakteristicka
témata a hodnoty, prostupujici celou kyberkulturou — osobni autonomii a rozvoj individua,
viru v (kladny) transformativni potencial nové technologie (pocitate) a vymezeni se v{ci
hlavnimu spolecenskému a hodnotovému proudu, vymezeni skryvajici v sobé apel na kvalitu
zmény.

Podobné komunity, jako na MIT, béhem nasleduijicich let vznikly i na dalSich univerzitnich
pracovistich — ve Stanfordské laboratofi umélé inteligence, na Worcesterském
polytechnickém institutu, na Carnegie-Mellonové univerzité —, aby se pozdéji zacaly setkavat
v prostfedi ARPAnetu (prvni pocitaCové sité, navrzené Larry Robertsem vroce 1963 a
zprovoznéné o pét let pozdéji).

V dobé, kdy se utvarela prvni hackerska komunita, byl shodou okolnosti formulovan i
koncept kyborga,'? ktery predstavoval inspirativni symbolické prolomeni bariér mezi strojem
a lidskym télem a pro budoucnost kyberkultury znamenal jeden z nejvyraznéjsich
diskurzivnich a narativnich prispévki{ ze strany kybernetiky. Kyberkultura si kyborga nicméné
méla pfivlastnit az pozdéji, po vzniku kyberpunku v osmdesatych letech, kdy jej ucinila
zakladem své politiky télesnosti.

Soucasné se prosazovala idea hypertextu, navazujici na praci V. Bushe a rozvijejici koncepci
pisatelného (scriptible) textu, jak ji predlozil napfiklad strukturalista R. Barthes. Diky
Nelsonovi a Engelbartovi se stala jednim ze zasadnich kyberkulturnich témat. Hypertextu byl
prisuzovan znacny emancipacni potencial, vyplyvajici z mozZnosti vzeprit se totalité psaného
textu a nové a dynamicky strukturovat spolu s textem i jim nesené a fixované védéni.

V této dobé, tedy v Sedesatych letech, také vznika fada dalSich textll, které kyberkulturu
pozdéji znacné ovlivni — na poli socidlnich véd jsou to napfiklad prace technologického

12 viz Macek, 2003-b.



deterministy M. McLuhana, na poli fikce pak predevsim dila rfazena k tzv. Nové viné SF
(reprezentovana napf. texty J. G. Ballarda), a beletrie P. K. Dicka.

Kyberkultura ovSem tyto texty, stejné jako koncept kyborga a hypertextu, jak uz bylo feceno,
adoptuje az ve své treti etapé.

Druha etapa rané kyberkultury
Druha etapa rané kyberkultury spada do sedmdesatych a pocatku osmdesatych let, kdy
kyberkultura vysla spolu s programatory a technologickymi fanousky za brany univerzitnich
pracovist — Ustfednim motivem etapy se stalo zpfistupnéni vypocetni technologie, vznik
mikropocitacll a jejich prudky rozvoj, jenz zrodil celé nové prlimyslové odvétvi. Ke
kyberkulture Ize v této dobé vedle ,klasickych® univerzitnich hackerl pocitat phone phreaks
(zabyvaijici se nelegdlnim hackovanim telefonnich siti), hackery pocitacovych klubl (zajimajici
se 0 stavbu a programovani vznikajicich sériové i podomacku vyrabénych mikropocitacll), a
pozdéji i prvni takrikajic fadové uZivatele nové technologie.
Vyvoj prvniho mikroprocesoru spolecnosti Intel (1971) predznamenal proménu pocitace
z nakladného, velkého a specializovaného stroje v objekt spotfeby a zabavy — mikroprocesor
byl zakladnim predpokladem miniaturizace a zlevnéni vypocetni techniky. Prvni digitalni
mikropocitace vznikaly jiz od zahajeni prodeje mikroprocesoru — byly mezi nimi profesionalni
a drahé projekty, vyvijené napriklad XEROXem, i podomacku kompletované stavebnice.
Prvnim znaméjSim z téchto strojl se stala stavebnice Altair 8800 (1974) Eda Robertse, jez —
aC byla prakticky nevyuzitelnou hrackou — pritahla znacnou pozornost druhé generace
hackerti, domacich kutild, pro néz bylo uvedeni Robertsovy sestavy symbolickou udalosti. ,Co
to, sakra, znamenalo?" zepta se o deset let pozdé&ji Stephen Levy (Levy, 1984: 189). Jeho
vlastni odpovéd’ je prozaicka: ,Byl to zacatek. Byl to pocitac."
Hackerské komunity na vznik dostupné vypocetni technologie reagovaly zakladanim
pocitacovych klubl, z nichz nejznaméjsim byl patrné Homebrew Computer Club, k némuz
patfila fada budoucich Celnych postav mikropocitacového prlimyslu v Silicon Valley a ktery
byva povazovan za dllezZity impuls pro rozvoj tohoto odvétvi. Patfili k nému i Steve Wozniak
a Steve Jobs, ktefi na podzim roku 1976 dokondili vyvoj pocitace Apple.ll, poprvé
oznaceného jako osobni pocitac (Personal Computer — PC), jenz zpUsobily revoluci na poli
vyroby mikropocitacd a obchodu s nimi. Apple byl v oblasti vyvoje, vyroby a prodeje PC
rychle nasledovan dalSimi jiz zavedenymi i nové vznikajicimi spoleCnostmi a béhem
nasleduijicich let byly vyrobeny desitky tisic kust nerfiznéjsich typl a znacek mikropocitacd.
Vedle Ucasti na déni v pocitatovych klubech se na pocatku sedmdesatych let mezi
technologickymi fandy rozsifila zaliba v objevovani a vyuzivani mezer zajisténi dalkovych
telefonnich hovorli, ¢imz se rozsitil vyznam vyrazu hackovani. Mezi phone phreaks, jak se
oznacovali ti, kdo se této Cinnosti vénovali, totiz patfila fada hackerd zajimajicich se i o
pocitace (mezi jinymi napriklad zminéni Wozniak a Jobs). Tuto subkulturu tak Ize chapat jako
jistou predehru vzniku pocitacovych klubl i jako jejich souputnika. Technologie telefonnich
systéml, i kdyZz se postupné zvySovala mira jejich zabezpeceni, zlstala vedle pocitacl
v ohnisku zajmu hackerd az do osmdesatych let.
Vznik mikroprocesoru samoziejmé predevsim zvysil zajem o pocitace. PocitaCové hackerstvi,
¢ili fundovany zajem o fungovani pocitate a jeho programovani, se Sifilo i mimo klauzuru
univerzitniho svéta a mélo pomérné zasadni vliv na smérovani vyvoje pocitacové technologie,
jak je zfejmé z predchozich odstavcl. Dé&jinnou Ulohu hackerli i tehdejSi atmosféru mirné
~Kyberbombastickym" jazykem osvétluji autofi 7he History of Computing Project (2002):
«Pro uplné prvni pocitacové nadSence se zaplnilo vakuum. »Legie« amatérskych
programatorl se jednoduSe ,masové« vrhla na mikro. KdyZ pfisel na trh prvni
mikropocitat, zdalo se, Ze vSe staCi spojit dohromady jako jakousi skladacku.
Nedostatecné védomosti byly rychlosti hurikdnu doplfiovany pocitacovymi kluby,
vyrUstajicimi jako houby po desti. Tyto kluby vydavaly obézniky, Sifici slovo. Software pro
ty stroje byl v nedohlednu. Mikro se ale béhem dvou dekad prezene svétem jako smrst’ a
zmeéni nas zivotni styl i styl prace. Novy svét se otevrel a bez nich by byl nemyslitelny."

10



(THOCP, 2002)

Osobni pocita¢ postupem Casu prestal byt pouhou technologickou vyzvou, oslovuijici pouze
technologicky orientované skupiny hackerll a phone phreakd, ale i prostfredkem zabavy a
pracovnim a edukacnim nastrojem. A pravé uzivatelé, vidici v mikropocitaci spiSe nastroj,
nezli cil, prevezmou iniciativu v nasledujici etapé.

Treti etapa rané kyberkultury

ZaCatek treti etapy rané kyberkultury, spadajici do osmdesatych let, je spojeny s jejim
vyznamnym rozvojem ve vSech rovinach. Ten souvisel s nadale pokracujicim Sifenim
osobnich pocitacd (které se zejména ve Spojenych statech a v zapadni Evropé prosazuji jako
kancelafsky nastroj a prostfedek domaci zabavy)®, a se vznikem vefejnych poéitatovych siti.
V této etapé se utvari pro kyberkulturu dlleZité kyberpunkové literarni hnuti, jez zarocilo jiz
drive vznikly koncept kyborga a které se stava prvnim mluvéim kyberkultury a stoji za jeji
silici popularizaci.

Jiz na konci predchozi, druhé etapy se rana kyberkultura méni z izkého souboru expertnich
komunit v Sirokou diverzifikovanou subkulturu uZivateld pocitacl. V etapé treti v jejim ramci
vedle nové generace negativizovanych (a posléze kriminalizovanych) hackerl existuji
subkultury hrac pocitaovych her, prvni virtudlni komunity a v navaznosti na kyberpunk se
rodi tzv. digitalni avantgarda, artikulujici smérovani i cile kyberkultury. VSechny tyto skupiny
spojoval pocitac, technologickd novinka slavici (pfinejmensim zpocatku) Uspéch predevsim
v univerzitnim prostiedi, kde se kulturni zazemi kyberkultury obohatilo o fadu novych vlivd.
Témi nejzretelnéjsimi inspiracemi byly védecka fantastika (kyberkultura se ostatné, jak jsem
uz napsal, do urcité miry prekryvala s fandomovou subkulturou), odkaz kontrakultury hippies
a aktualniho punku, ale i feminismus, Foucaultovo pojeti moci a télesnosti, McLuhantv
s kybernetikou velmi souznici pristup k technologii jako transformativni kulturni extenzi,
Baudrillardovy simulace, Bellova idea informacni spolecnosti, Tofflerovy futurologické vize Ci
napriklad Deleuzovy a Guattariho teze o topografii virtuality.

Ve vlastni jazyk, vlastni pohled na realitu i silnou anticipujici vizi tyto inspirace novatorsky
vytavilo v poloviné osmdesatych let literarni hnuti kyberpunk,* pojmenované podle povidky
Bruce Bethkeho (Cesky 2001), ozivené Neuromancerem (1984, Cesky 1992) Williama
Gibsona a artikulované Brucem Sterlingem. Kyberpunk navazal na Novou vinu védecké
fantastiky a vymezil se proti jejimu technofobickému vyznéni — byl kriticky, antiutopicky
futuristicky a adoroval technologii a proti Systému stojici individuum, svobodné jen diky svym
technologickym schopnostem. Kyberkulture dal svébytnou etiku, estetiku a politickou
orientaci. Cinil v literdrni roving, formou diskurzivni brikoldZze® i ,pFepisem" jednotlivych
vstupd. Podtrhl svébytnost kyberkulturnich diskurzli a naraci a naznadil, Ze jejich specificnost
je dana predevsim strukturou kyberkulturou akcentovanych témat. Autory kyberpunku je
mozné povazovat za prvni kulturni mluvci kyberkultury, formulujici reflexi prudce se
technologizujiciho svéta.'

Hackefi se z ,uZivatelské kyberkultury" postupné vydéluji. S kompjuterizaci phreakl a
pfichodem nové generace hackerll se hackerska subkultura zna¢né omlazuje a
s industrializaci vyroby pocitacd, s uplatfiovanim autorského prava na softwarové produkty,
se vznikem verejnych pocitaCovych siti a pod vlivem kyberpunku se méni i ohnisko jejich
zajmu. Kyberpunk doplfiuje o nové prvky hackersky étos'’ a posunuje jeho vyznéni obdobné,

3 Miru i¥eni osobniho potitate a modemového pripojeni v USA (od roku 1984) dokumentuji studie NTIA (1999).

4 O kyberpunku viz téZ Adamovi¢, 2001; Bastl, 2002; Maddox, 1992; Navratilova, 1998; Shiner, 2001; Sterling, 1992-b; aj.

15 To znamend, Ze vedle sebe kladl rdizné typy diskurzd, tedy jazykd, &imz daval vzniknout jazyku novému.

16 Douglas Kellner (1995: 8) o kyberpunku tvrdi, Ze ,,...m0Ze byt &en jako nova forma socidIni teorie, mapuijici souvislosti prudce
se rozvijejici informacni a medidlni spoleCnosti v éfe techno-kapitalismu®. O kyberpunku jako formé socidini reflexe viz téz
Navratilova, 1998; Featherstone, 1996: 7-11.

Y Jak ukazuje napfiklad Gareth Branwyn, prispévatel magazinu Mondo 2000, rozsitujici kodex Stevena Levyho o nova
Jprikazani™ Udélej to sam — Do It Yourself, Bojuj s Moci, Sum vrat’ zpatky do systému a Surfuj vpredu. (Cit. z Sobchak, 1996:
84-85.)
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jako promé&iuje identitu hackera.'® Hacker se v inspiraci Gibsonovym Neuromancerem stava
,datovym kovbojem" a mistem jeho seberealizace, prostorem hackingu, se opét diky
Gibsonovi stava kyberprostor, tedy prostfedi sité. Vyzvou je mu crack ciziho programu a
vstup do ,nepristupnych® systémdl. Vyznam oznaceni hacker se tak posunuje smérem k jeho
dnesSnimu, negativné konotovanému smyslu — hacker se stava synonymem anarchického
mladistvého datového vandala ¢i krimindlnika, vlamujiciho se do soukromych ¢i korporacnich
systéml, desperada nelegalné si privlastiujiciho programy. To vede hackery ,staré skoly" ,
hackery Sedesatych a sedmdesatych let (napf. Stevena Levyho a Clifforda Stolla), ke snaze
distancovat se od ,kyberpunkovych" hackerl a rozlisit mezi ,starymi* a ,novymi* hackery.
Jak ovSem upozorfiuje Steve Mizrach (href 1), tento spor mezi ,starymi* a ,novymi* hackery
je v prvé fadé sporem generacnim, sporem o dédictvi skupinové identity. Sporem mezi ex-
hippies, tedy starnoucimi prislusniky kontrakultury Sedesatych let, a pfislusniky generace
dospivajici v letech osmdesatych. Stafi i novi hackefi podle Mizracha vychazeji ze stejné
tradice a své jednani zasazuji/zasazovali do stejného etického rdamce; zména prostredi, dana
vznikem otevienych pocitatovych siti, ovSem proménuje kontext hodnoceni podobné
motivovaného konani — co bylo v 60. letech aktem , programatorského hrdinstvi*, mze se o
dvacet let pozdéji jevit jako takrka kriminalni (¢i nakonec opravdu kriminalni) ¢in.

Ctvrta etapa rané kyberkultury

ZavéreCna a v mnoha ohledech kliCova ctvrid etapa rané kyberkultury je obdobim jejiho
definitivniho splynuti s majoritni spoleCnosti — jeji normalizace, spoutani jazykem védy, jeji
politizace a obrouseni hran jeji kulturni provokativnosti. Tato etapa zacind na konci
osmdesatych let a rozpousti se nékdy v poloviné let devadesatych — jeji ,konec" nema ovsem
smysl presnéji stanovovat, nebot’ udalosti a procesd, signalizujicich proménu kyberkultury, je
mozné najit prinejmensim nékolik.

DileZitym trendem, typickym pro tuto etapu, je pokraCujici nardist poctu uZivateld pocitacd a
pocitaCovych siti. Sirsi akceptace této technologie a postupny prerod pocitace v masové
vyuzivané médium, zahrnujici a proménujici média starsi, byly umoznény sjednocovanim
technologickych a programovych standardd, snizovanim ceny a zvySovanim vykonu pocitacl
a zptistupnénim jazyka novych médii.’® Plvodné jisté expertni znalosti vyZadujici uZivatelska
rozhrani ziskala s prechodem ke grafickym platformam na srozumitelnosti, a to samé se
s nastupem technologie WWW stalo i s pocitacovymi sitémi.

Jednim z pfiznakl promény rané kyberkultury bylo nietzschovsky vyznivajici tvrzeni
nékterych kyberpunkovych literatl a literarnich kritikd z fad fandomu, Ze kyberpunk je mrtvy.
Tento bonmot (jehoZ opravnénost je diskutovéna prakticky aZ do dnednich dn)* zdanlivé
paradoxné pfichazi na pocatku devadesatych let, ve chvili, kdy kyberpunkova (kyberkulturni)
témata dobyvaji mainstream, autori kyberpunku se stavaji obecné pfijimanymi celebritami a
technologie vstupuje ,na ulici®. JenZe pravé to, Ze syrova literarni materie kyberpunku a
originalita jeho stylu i pohledu na svét jsou od konce osmdesatych let vyprazdnény a
prelozeny do schematizujiciho jazyka kulturni industrie, a to, Ze kyberpunkové vize
~kompjuterizovaného" svéta se postupné napliuji, vede k otdzce ohledné dalsi
Zivotaschopnosti Zanru. Punk se vymezuje vU¢i mainstreamu. Je jeho antivirem. Umira ve
chvili, kdy se stava jeho soucasti. A kyberpunk se jeho soucasti rozhodné stal.”!

Ulohu mluvéiho kyberkultury po kyberpunku prebira z hackerskych subkultur vychazejici
digitdln/ avantgarda, charakteristickda vyraznym technooptimismem. Umélci a literati,

18 Tato zména souvisela se zmé&nou kontextu, v némZ byl étos Zit. ,Otevienost", ,decentralizace” i ,autorita® jiz neodkazovaly
k pravidlim laboratore, ale k ,Systému"; pozadavek ,volnosti* ¢ ,dostupnosti® informace, pdvodné patrné souvisejici s narokem
na znalost pracovnich postupd, dostal v souvislosti s kone¢nou kriminalizaci hackerti pomérné anarchisticky nadech.

S Jazyk novych médii ManovichQv termin ,odkazujici k fadé rozliénych konvenci, uZivanych designéry objektd novych médii pfi
organizaci dat a strukturaci uzivatelovy zkusenosti*. (Manovich, 2001: 34.)

20 K tomuto bonmotu i diskuzi o smrti kyberpunku viz Adamovi¢, 2001; Shiner, 2001; Maddox, 1992; Sterling, 1992-b.

2 7de je na misté mé tvrzeni doplnit Adamovi¢ovou namitkou: ,Domnivdm se, Ze neni mrtev, jen zmutoval. A rozprasil své
spory do celé moderni science fiction. Infikoval nas." (Adamovi¢ 2001: 2.) Kyberpunk ,zemfel* coby punkovy fenomén — zanr
prezil a punk v ném zlstal jako nostalgicka rekvizita, ironizovana a hyckana.
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akademici a technologové, povazujici se za hrot kyberkultury. NejsilnéjSim hlasem
avantgardy se na prelomu osmdesatych a devadesatych let stal stylotvorny magazin Mondo
2000, vydavany od roku 1989. Mondo 2000, jez mize byt nahlizeno jako jeden ze
spoluvinikl smrti kyberpunku (i kdyz do néj, stejné jako do pozdéjsiho Wired, kyberpunkovi
autofi — jako napfiklad Gibson nebo Sterling — pfispivali), bylo:

»..0ptimistickym  kyberpunkovym undergroundovym Casopisem ze San Franciska.

Obsahem tohoto celobarevného magazinu byly technomdda, drogové fantazie, prehlidka

poslednich hejblatek, udélej-si-sam tipy k videu, science fiction a pFilezitostné teoreticky

esej. Vidéno z dnesniho pohledu mizeme Fici, Ze Mondo vydlazdilo cestu Wired (poprvé

vysel vroce 1993), ktery byl v komercionalizaci a likvidaci ranych predwebovych

kyberkultur amerického Zapadniho pobiezi Gspésnéjsi."

Lovink, 1999.

Vznik Wired Ize skute¢né povazovat za dalSi z onéch neuralgickych bodl, urcujicich konec
rané, predmainstreamové kyberkultury. Wired ucinil ze Zivotniho stylu hackerskych subkultur
komoditu, objekt popkulturniho zbozsténi a marketingového zboznéni. Zaroven se stal
prostorem obhajoby kyberkulturnich ideall a nové technologie, vypravéem kyberkulturnich
pfibéhd. Wired byl — spiSe nez médiem urcenym pro kyberkulturu — médiem o kyberkulture.
Na strankach Wired dostavaly prostor mimo jiné predni postavy digitalni avantgardy,
pocitacového priimyslu, technologické publicistiky i vyzkumu — digerati. Jejich popularizacni
publikacni aktivity, zaméfené na osvétlovani novych médii a s nimi spojenych kulturnich
souvislosti, mély vzhledem k autorité a vlivu digerati vyznamny vliv na Sirokou
akceptovatelnost kyberkulturnich témat. Vznik téchto praci, zabyvajicich se kyberkulturou,
ale mifici jiz prevazné mimo jeji subkulturni okruhy, praci, mezi néz Ize zaradit kuptikladu
The Virtual Community: Homesteading on the Electronic Frontier (1993) Howarda
Rheingolda, Kyberii (1994, Cesky 2000) Douglase Rushkoffa, Digitain/ svet (1993, Cesky
2001) Nicholase Negroponta, Chaos a kyberkultura (1994, ¢esky 1997) kontrakulturniho guru
Timothy Learyho, City of Bits (1995) Williama Mitchella nebo Hackers Crackdown (1992)
Bruce Sterlinga, je na misté chapat jako dalsi meznik promény rané kyberkultury.
Akademicka reflexe kyberkulturnich fenoménd (a to at’ do kyberkultury vstupuje ,zvenku" a
je nasledné adoptovana, nebo at’ jeji autofi sami citi s kyberkulturou sounalezitost) je jiz od
poloviny osmdesatych let jednou z pevnych soucasti kyberkulturnich diskurz{ a je dlleZitym
nastrojem formovani kyberkulturnich témat a naraci. Kyberkulture dava silné sebereflexivni
charakter. Jednou z prelomovych praci v tomto ohledu byl bezpochyby Manifest kyborgii
Donny J. Harawayové, ktery poprvé vySel vroce 1985.2 Na Harawayovou, zabyvajici se
télesnosti, genderem a sexualitou, navazala fada dalSich autorl z nejrlznéjsich obord,
zabyvajicich se dalSimi kyberkulturnimi naméty. Tato rand reflexe méla z Casti vyrazné
anticipacni a, jak odhaluje napriklad Kevin Robins (2003), mytologizujici povahu — obracela
se, VétSinou se ziretelnym odkazem na jazyk kyberpunku, do budoucnosti, fabulovala stran
moznych variant technologicky moderované promény spole¢nosti.?* Oproti kyberpunku se ale
nabizela spiSe utopizujici pohled k horizontu budoucich udalosti. Postupné ovSsem nabyva na
jisté kritiCnosti, a to predevsim v reakci na politizaci kyberkulturnich témat a na postupnou
normalizaci kyberprostoru — pfikladem tohoto mize byt kniha Data Trash — The Theory of
Virtual Class (1994, zde 2001) Arthura Krokera a Michaela Weinsteina, ktera sice jesté
nerezignuje na preflexi budoucnosti, ale zaroven se — v souvislosti s politizaci tématu novych
technologii — jiz (znacné) kriticky obraci k aktudlnim trendlm kapitalizace a mocenské
strukturace kyberprostoru a upozorfiiuje na moznost ideologického zneuziti svidné
optimistické kyberkulturni rétoriky.

2 Eesky viz Haraway, 2002.

B ...[Alnalytické texty nasi éry, naplnéné védomim vyznamu poditatového prevratu v kultufe, v podstaté obsahuji predevsim
spiSe spekulace o budoucnosti, neZ zaznam a teorii souCasnosti," napsal v nardzce na dédictvi rané kyberkulturni reflexe jesté
na konci devadesatych let Lev Manovich (2001: 33).
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Kriticnost reflexe je dalSim z priznakli promény kyberkultury — ostatné stejné jako sama
politizace novych technologii. Jednou z dllezitych kyberkulturnich naraci je jiz od
osmdesatych let narace o pozitivnim vztahu nové technologie a demokracie;** tato ndmétova
linie se stava vychodiskem pro to, aby kyberkulturni vize ziskaly politickou pritaZlivost a
relevanci a rozvoj Internetu a podpora technologické gramotnosti jsou prohlaseny za statni
zdjem. Americka vlada tak v prvni poloviné devadesatych let pfichazi s projektem Narodni
informacni infrastruktury (sitové pocitatové technologie se diky potencialu informacnich
dalnic maji stat mocnym nastrojem globalniho Sifeni demokracie — viz Gore, 1994). Vzhledem
k nadale rostouci sile pocitacového prlimyslu a posilovani tlohy ekonomickych informacnich
tokd navic vedle tématu technologii podporované demokracie vyrlista téma tzv. nové
ekonomiky, podporované zastupci pocitacového prdmyslu a zaloZzené na predpokladu, Ze jiz
dekadu silici pocitacovy a internetovy prlimysl je zakladem nového ekonomického vzestupu
svétovych ekonomik.

Politizaci rané kyberkulturnich naraci, ktera je dalsi neklamnou zndmkou konce rané
kyberkultury, ovsem predchazela pravni normalizace kulturniho a spoleenského prostoru
kyberkultury, jez je symbolizovana predevsim silici ostrakizaci (Meyer, 1989: 17-20) a
naslednou masivni kriminalizaci nékterych hackerskych skupin v letech 1989 — 1991. Tento
pro budoucnost vyznamny sttet zakona a kyberkulturnich praktik, popsany napriklad Brucem
Sterlingem (1992) ¢i Johnem P. Barlowem (1990) nabyl jasnych kontur v poloviné
osmdesatych let, kdy se néktefi z hackerl dopustili otevienych Gtokd na servery telefonnich
spoleCnosti i americkych obrannych instituci. To pritahlo pozornost k hackerskym skupinam
jako takovym. Po vice nez dvouletém sledovani nékterych podezielych hackerl zacaly
vySetfovaci organy v kvétnu roku 1989 s postupnym zatykanim podezielych hackerd, jez
vyvrcholilo na jare roku 1990, kdy v ramci operace Sundevil probéhly zasahy proti nékolika
desitkdm osob na Uzemi prakticky celych Spojenych statd.

Reakci kyberkulturnich kruhl, opét stvrzujici jejich proménujici se pozici, byl vznik
obcanskych aktivit, profilujicich se opozi¢né proti statni moci. V ¢ervnu roku 1990 zalozili
Mitch Kapor a John P. Barlow Electronic Frontier Foundation, neviadni organizaci, oponujici
naroklm statu na kontrolu kyberprostoru a hajici svobodu slova a dalsi ob¢anska prava na
Internetu a angazujici se béhem soudnich spord ve prospéch souzenych hackerd.

*

Historizujici pohled umoznuje ranou kyberkulturu chapat jako proces, majici své koreny,
kontext rozvoje i jisty vrchol — sam o sobé tento pfistup ale nedovoluje jednoznacnéjsi a
presvédCivéjsi odpovéd’ na otazku, kde hledat jednotici prvky rané kyberkultury. Navrzena
periodizace jejiho vyvoje proto musi byt doplnéna o zevrubnou analyzu naraci rané
kyberkultury, jez jsou klicem k jeji konceptualizaci. Jejich tematickad struktura je — jako
pojitko rané kyberkultury — patefi celého konceptu.

Kyberkulturni narace

Kyberkulturni narace, vyrdstajici z kyberkulturnich diskurzd a utvarené a rozvijené cleny
kyberkulturnich skupin, zvyznamniuji nové vznikajici svét nové technologie — utvareji identitu
nové technologie, artikuluji jeji vlastnosti a formuji tak s ni spojena ocekavani. Spojuji v sobé
plvodni kyberkulturni témata s fadou vnéjsich vlivli a inspiraci, které si ,privlastiuji* a
prizplsobuji své vnitfni logice.

Nositelem kyberkulturnich naraci je pomérné masivni korpus textd,? zahrnujici Sirokou $kélu
dél od fikce pres popularni publicistiku po odborné texty. Zarodky kyberkulturnich naraci Ize
nalézt jiz v prvni etapé rané kyberkultury — jsou spojené s étosem univerzitnich hackerd
Sedesatych let. V celé své plnosti ovsem kyberkulturni narace zacinaji krystalizovat az ve treti

# Koteny tohoto tématu pfiblizuje Lincoln Dahlberg (2001).
% Nemyslim pouze texty psané — svou Ulohu pFi konstituovani kyberkulturnich naraci sehrdla i néktera filmova dila, jak doklada
Alison Landsbergova (1996).
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etapé kyberkultury s nastupem synkretizujiciho kyberpunku a zraji v samém zavéru rané
kyberkultury — jejich horizontem jsou publikacni aktivity digerati a pozvolna proména rané
akademické reflexe z utopizujici preflexe v kritickou reflexi.

Dilezitym rysem kyberkulturnich naraci je jejich — jistym zplisobem — mytologizujici povaha.
Zakladaji svét novych technologii, pojmenovavaiji sily a principy, které jej utvareji, a stavaji
se jeho svého druhu archetypalnimi vzorci. Jsou vic nez jeho vysvétlenim — samy jej
vytvareji, dokladaji a stabilizuji.’® Obraz svéta novych technologii, ktery kyberkulturni narace
prinaseji, se implicitné i explicitné odvolava k ,pfirozenym" vlastnostem pokrocilych
informacnich a komunikacnich technologii, a tyto vlastnosti pfijima za dané, axiomatické
vychodisko. Tyto v naracich rozvijené ,prirozené" vlastnosti jsou pochopitelné kulturnim
konstruktem — jsou vytvoreny a technologii pfisouzeny samotnou kyberkulturou — a spiSe nez
aby byly vypovédi o nové technologii jako takové, slibuji sdélit cosi o kyberkulture a jeji vizi
kulturniho, spolecenského a politického potencialu této technologie. To jejich ale vypovédni
hodnotu nicméné nijak nesnizuje, naopak.

Navic skutecnost, Ze kyberkulturni narace mély diky své mytologizujici povaze tendenci
naturalizovat vlastnosti novych technologii, dava poselstvi kyberkultury silny ideologicky
potencial, ktery je — jak predpokladam — ucinil dostatecné pfitazlivymi i pfijatelnymi, aby byly
prijaty majoritni spoleCnosti a staly se soucasti jeji topografie moci. Dnesni interesantnost
rané kyberkulturnich naraci coby objektu studia tak nesouvisi jen s tim, Ze ndm tyto narace
poskytuji obraz o projektu novych médii v dobé jeho kyberkulturnich pocCatkd, ale je dana i
nabizejici se hypotézou, ze kyberkulturni narace se staly soucasti ideologie pokroCilych
informacnich a komunikacnich technologii. Ideologie promitajici se do informacni politiky
zapadnich statd i mezindrodnich organizaci, stejné jako do marketingovych strategii
spolecnosti vyrabéjicich informacni technologie ¢i obchodujicich s nimi.

Mdze zdat, Ze kyberkulturni narace pfedstavuji jen téZko systematizovatelnou splet’ vzajemné
se prostupuijicich a ovliviiujicich proud@ a témat. BlizSimu pohledu se ovsem snadno odhaluje
skuteCnost, ze kyberkulturni texty spojuje zachytitelnd a pojmenovatelnd struktura
zakladnich témat, koncentrujici v sobé to, co je snad bylo mozno nazvat narativni logikou
kyberkultury.?” Proto rozliduji tematické jadro kyberkulturnich naraci, tedy onu abstraktni a
vSéemi naracemi sdilenou zakladni tematickou strukturu, a od jadra odvozené nameéty
kyberkulturnich naraci®® obracejici se k riznym konkrétnim rovindm a motivim socidlni a
kulturni reality (napr. k télesnosti, komunité, verejné sféfe a demokracii, textualité atd.) a
spojujici kyberkulturni naraci s rozlicnymi paradigmaty. Zatimco naméty kyberkulturnich
naraci, rozvijejici potencial narativniho jadra, se skutecné ponékud vzpiraji prijatelné
jednoduché a elegantni systematizaci, ono jim spole¢né, vcelku konzistentni jadro, jez, jak
jsem uz konstatoval, povazuji za kli¢ ke kyberkulture jako takové, se jisté analytické crté
pfimo nabizi.

Jadro kyberkulturnich naraci

Ve stfedu zajmu kyberkulturnich naraci jsou pochopitelné technologie - pokrocilé
komunikacni a informacni technologie, zalozené na digitalni kddovani. Ty jsou kyberkulturou
spojeny s nékolika zasadnimi, Ustfednimi tématickymi okruhy, v jejichz ramci jim jsou
prisouzeny vlastnosti, charakteristicky modelujici krajinu kyberkulturnich naraci. Témata
v okruzich zahrnuta v rekombinaci tvofi vzajemné vyznamové se dopliuijici figury, jez

% ZaloZeno na prednasce kurzu Komparativni religionistika, prednadeného na FF MU Daliborem Papouskem.

7 K tematickému jadru kyberkulturnich naraci ostatné nepfimo odkazuje fada autord, zabyvaijicich se kritikou kyberkulturnich
textd. Pisi o ni Kroker a Weinstein (2001), kdyZ v souvislosti s ideologizaci kyberkulturniho poselstvi zmifiuji ,mytologii nové
technologické frontier", a Robins a Webster (1999: 223), hovorici v souvislosti s Lévym o charakteristické ,techno-rétorice".
Vénuje se ji i Robins sam (2003), kdyZ — stejné jako napfiklad McKenzie (1992) o nékolik let dfive a podobné jako zminéni
Kroker a Weinstein — hovofi o ,mytologii kyberprostoru®.

% RozliSenim tématu a ndmétu odkazuji k rozliSeni mezi anglickymi terminy theme a topic, jak jej podle Bilka (2003: 101-102)
vysvétluje Umberto Eco. Téma (theme) je vyslednou, nejabstraktnéjsi slozkou analyzované narace, zatimco namét (topic) je
LCimsi mezi diléim motivem" a pravé tématem. Odchyluji se nicméné od Bilkem navrhovaného prekladu terminu ,topic" jako
~topos", ktery povazuiji za vice matouci, nejasny a zavadejici, nez uplatnény ,namét".
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dohromady konstituuji jadro kyberkulturnich naraci. Okruhy, tvofici jadro kyberkulturnich
naraci, pojmenovavam takto:

¢ Technologie jako agens zmény

e Technologie a svoboda / moc / posileni (empowerment)®

¢ Technologie jako nastroj utvareni nové hranice (frontier)

¢ Technologie a autenticita

Technologie jako agens zmény

Pro kyberkulturni narace je charakteristicky technologicky determinizmus, spojeny
s predpokladem, ze pokrocilé informacni a komunikacni technologie jsou agentem zmény —
zmény paradigmatické i ,faktické", zmény v kazdém kontextu, jehoz se kyberkulturni narace
chapou, tedy zmény spolecenské, kulturni, ekonomické i politické, zmény v roviné textuality,
individua, komunity i makrosystému. Predjimani této zmény orientuje kyberkulturni narace
smérem do budoucnosti — kyberkulturni narace zménu nereflektuji, nybrz anticipuiji.
Argumentacni vychodiska pro tento tematicky okruh byla pro ranou akademickou reflexi
kyberkultury hledana predevSim u Marshalla McLuhana, v jeho tvrzeni, Ze technologie je
kulturni extenzi lidské télesnosti, Ze charakter technologie podmirniuje povahu socidlni a
kulturni materie a kazda technologicka inovace vede k proméné spoleCenskych a kulturnich
kontext(.

Technologie a svoboda, moc a posileni

Vztah technologie, moci a subjektu, rozvijeny druhym okruhem jadra kyberkulturnich naraci,
je formulovan ve dvou opozitnich variantach, jez charakteristicky rozdéluji kyberkulturni
mluv¢éi podle jejich postoje k hodnoceni prinosu technologie na technooptimisty
(technotopisty ¢i technoutopisty) a technopesimisty (technodystopisty).

Optimisticka poloha je zalozena na predpokladu, Ze pokrocilé informacni a komunikacni
technologie budou nastrojem posileni subjektu, posileni individualni svobody a oslabeni
centralizovanych forem moci. Emancipacni potencial technologie spociva v jejim
decentralizovaném/decentralizujicim charakteru, oslabujicim hierarchizované a centralizované
mocenské struktury, a v jeji schopnosti posilovat a podporovat tvirci, komunikacni a
kognitivni schopnosti individua.

Pesimisticka poloha tohoto okruhu naopak akcentuje predpoklad, ze pokrocilé informacni a
komunikacni technologie posili kontrolni a mocenské mechanismy a povedou tak k vytvoreni
nového mocenského rfadu. Opresivni potencial technologie spociva v jeji schopnosti vytvaret
nové nastroje kontroly a rozSifovat schopnosti stavajicich, a posilovat tak mocenskou pozici
elit.

Tyto opozitni varianty pribéhu technologie, subjektu a moci existuji v kyberkurkulturnich
naracich vedle sebe v dialektickém vztahu a nutné se nevylucuji. Ukazuje to napfiklad jiz
kyberpunkova prdza, v niz se obé varianty setkavaji a v niz pravé jejich vzajemna rozpornost
hraje roli jednoho ze symbolickych motorl Zanru. Obé varianty narace ostatné nachazeji
svou argumentacni inspiraci v kritické teorii, ktera je poznamenana obdobnou rozpolcenosti
mezi ,utopickym programem" a ,,pesimistickou reflexi".

Plvod prvnich dvou okruhl jadra kyberkulturnich naraci ma, jak zmifuji v Gvodu této
podkapitoly, blizky vztah k étosu univerzitnich hackerl Sedesatych let, jenZ se stal zakladem
hackerského kddu, jehoz rozlicné (vétsinou jen v nékterych formulacich se od sebe navzajem
liSici) varianty jsou dodnes k dohledani na soucasném Internetu.

Kyberkultura poselstvi tohoto kodexu dale doplnila o motivy kulturni kolonizace a relativizace
autenticity technologicky zprostfedkovanych prozitkd a zkusenosti — o motivy, promitajici se

» Zatimco nabyti svobody umoZfiuje jedinci jednat dle vlastnich intenci, posileni (empowerment) se vztahuje k moznostem a
schopnostem Ucinné participace na politickém/vefejném déni.
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do druhych dvou patefnich okruhl jadra kyberkulturnich naraci ( 7echnologie jako ndstroj
utvareni nové hranice a Technologie a autenticita).

Technologie jako nastroj utvareni nové hranice

Kyberkulturni narace pohlizeji na technologie jako na nastroj vytvareni nového kulturniho
prostoru, vznikajiciho technologickou implozi lidského svéta, prostoru nepodrobeného moci
formalnich organizaci, prostoru nenormalizovaného, prostoru pionyrského — prostoru
ztotoznéného s kyberprostorem.

V souvislosti s kyberprostorem hovofi kyberkulturni narace o nové hranici (frontier) hranici
moznosti a otevieného prostoru za ni, ¢imz odkazuji k logice americké tradice ,cesty na
Zapad". Fyzicka hranice (frontier) — slovy Gundolfa Freyermutha (1997) — zmizela ve chvili,
kdy Amerika dorazila k Pacifiku, a jednou z novych kulturnich hranic, novou vyzvou
nekolonizovaného prostoru a kreativniho bezvladi, se podle digitalniho undergroundu
osmdesatych let mé&l stat kyberprostor.>® Mytologie hranice je naplnéna vyzvou nové kulturni
expanze, davajici prostor realizaci optimistického projektu zplnomocnéni subjektu a nalezeni
~skutecné" svobody, a zaroven je poznamenana védomim pouhé docasnosti takového
prostoru, jeho limitované odtrzenosti od vlivdl ,skute¢ného svéta".*! Projevuje se tak v ni
opét ,dvojakost oCekavani® ve vztahu k moci, jez charakterizuje predchozi tematicky okruh a
v sobé spojuje utopii a dystopii.

Technologie a autenticita

Ctvrty okruh pfinasi do kyberkulturnich naraci téma technologie jako zdroje relativizace
autenticity prozivani. Leitmotivem tohoto — opét dichotomicky strukturovaného — okruhu je
krize autenticity, nejistota tykajici se ,opravdovosti® ¢i ,redlnosti® technologicky mediované
interakce a zkuSenosti a pripadnych disledkl technologii zplsobené neautentic¢nosti.
Kyberkulturni narace zde navazuji na teze Jeana Baudrillarda (ktery hovofi o simulakrech a
simulativni, hyperredlné povaze mediované reality a mizejicim rozdilu mezi autentickym a
neautentickym) a na literarni odkaz prozaika Nové viny SF Philipa K. Dicka (popisujiciho
technologii, drogami a dusevnimi poruchami rozbijeny schizofrenni svét nejisté realnosti, svét
kontroly a manipulovanych vzpominek).*? Tyto dvé inspirace do diskuze vnaseji pesimistické
ladéni — technologicky zprostfedkované prozitky a zkuSenosti jsou neautentické, od
autenticity proZitku nas vzdaluji a pfipravuji nds o schopnost autenticitu rozpoznat i
zakouSet. Svét neautentického prozivani, svét simulace, navic mize byt prostfedkem
manipulace. Pravé zde se rodi negativni konotace virtua/iniho jakozto faleSného, umélého a
nerealného.

Kyberkulturni narace ovSem tento postoj dopliiuji ,optimistickou figurou®. Odtrzenost od
redlna zaroven - vsouladu svyznénim predchoziho okruhu — znamena odtrzeni od
~skutecného svéta", od jeho norem a struktur. Prostor vytvoreny technologii nemusi byt jen
prostorem otevienym simulaci a manipulaci — je i kreativnim rozhranim, dovolujicim
seberealizaci ,realné neuskutecnitelnym® zplsobem. Nostalgie ¢i stesk po autenticité je pro
tuto polohu nepatfi¢na — neni ni¢im jinym, neZ nostalgii po zavazcich svéta ,masa",*® tedy
svéta ne-virtualniho, omezeného fyzickou télesnosti.

% Hakim Bey (1991) v této souvislosti pfiSel s konceptem docasnych autonomnich zon, vynotujicich se a mizicich fyzickych i
symbolickych alternativnich prostor ,guerillové kultury", stavicich se opozice proti Statu; novovéké kofeny téchto docasnych
autonomnich zdn Bey klade do pocatk{ osidlovani Ameriky.

3 Soudasti pFibéhu elektronické hranice (frontier) je ostry vztah k ,Real Life", ke ,skute¢nému Zivotu"- kofeny tohoto vztahu Ize
opét najit jiz u prvni generace hackerd, tvrdicich, Ze ,tvrdit o nékom v konverzaci, ze vstoupil do Redlného Svéta neni
nepodobné, jako hovofit o zesnulé osobé" (viz Jargon File 4.2.0). Kyberkultura 80. a 90. let v ndvaznosti na tento postoj
rozliSovala mezi kladné konotovanym ,Virtual Life" (virtualnim Zivotem), oznaCujicim socialni vztahy realizované v kyberprostoru,
a negativné konotovanym ,Real Life" (skute¢nym Zivotem), oznacujicim socialni interakce ve fyzickém prostoru.

32 Nékteré Dickovy knihy a zejména jejich filmové adaptace — predeviim Blade Runner (R. Ridley Scott, 1982, 1993) a Tota/
Recall (r. Paul Verhoeven, 1990) — se staly pevnou soucasti kyberkulturniho kanonu a ikonami diskuze o vztahu autenticity,
redlnosti a technologie.

3V kyberpunkovych i teoretickych textech angl. se ,the flesh" pouZiva k oznaeni lidského téla; termin je v ndvaznosti na
Neffovy preklady Gibsona do cestiny prekladan jako ,maso".
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Naméty kyberkulturnich naraci

Od jadra kyberkulturnich naraci se odviji Siroky véjif vlastnich kyberkulturnich vypovédi,
v nichz jsou vSechny Ctyfi témata jadra aplikovany na rozmanité konkrétni naméty, jejichz
reflexe se v rdmci rané kyberkultury objevila. Jak jiz bylo fe¢eno, v masivnim korpusu textd
je mozné vysledovat vice i méné zretelné namétové linie, které se vzajemné prostupuji a
kterymi se kyberkulturni diskurzy obohacuji o jazyk i koncepty uménovédnych i
spoleCenskovédnych oborll. Dlkladné systematizovat tyto namétové proudy sice patrné
nema smysl, ale je mozné (ponecham-li stranou Ccisté témata technologickd) alesporn
upozornit na ty nejvyraznéjsi z nich, doprovazené nejviditelngjsi diskuzi, jez se vétSinou
prenesla az do dnesnich dnll — na ndaméty vychazejici z literarnéteoretickych, uménovédnych
a spolecenskovédnych diskurzd.

Z tradice kritické teorie, literarni védy a lingvistiky, a to predevsim z jejich strukturalistické a
poststrukturalistické vétve, vychazi teorie hypertextu — teorie nové formy textuality,
realizovatelné diky vzniku digitalnich technologii.®* S ni jsou do jisté miry spfiznény linie,
vypravéjici o novych technologii jako o nastroji tvorby a autorské performance, o vztahu
novych médii a uméni — o digitalizaci katalyzované proméné vizualni kultury, vizualni estetice
a jazyce novych médii, virtualni realité a simulacich (zde nikoli v baudrillardovském slova
smyslu).*

DalSi namétové linie jsou navazany na spoleenskovédné diskurzy — zahrnuji kyberkulturni
vypravéni o technologii moderovanych symbolickych i fyzickych proménach télesnosti,
genderu a osobni identity (zde silné rezonuje pribéh kyborga, jeden z nejvlivngjSich
kyberkulturnich mytd); o znovuzrozeni spolecenstvi (symbolizovaného zrodem virtualni
komunity, virtualni agory); o kyberprostoru jako prostoru subverze, o nadé&ji na vytvoreni
silné habermasovské verejné sféry a o technologii jako prostfedku posileni a Sifeni
demokracie; o budoucich ¢i vznikajicich formach spolecnosti (které nabyvaji podoby temnych
kyberpunkovych vizi i podstatné optimistictéjsich tezi o informacni ¢i sitové spolecnosti a
prislibd vstupu do Informacniho véku); o novém globalnim ekonomickém fadu a nové
ekonomice (slibujicich konecné vyreSeni prohlubujici se ekonomické recese, ktera Zapad
zasahuje jiz od sedmdesatych let).

Zaveér

Rana kyberkultura, jak jsem ji zde konceptualizoval, je heterogennim, postupné bytnicim
souborem vice ¢ méné soudrznych subkultur, komunit i solitérl, spojenych sdilenymi
naracemi, pristupem k novym technologiim a interesem o jejich rozvoj, vyuziti a vliv na
spole¢nost a kulturu.

Tento zajem stoji v centru kyberkulturnich diskurzid a kyberkulturnich naraci'a urcuje jejich
povahu. Kyberkulturni diskurzy vsob& misi technologické Zargony®® s jazykem
védeckofantastické fikce a spole¢enskovédné reflexe; kyberkulturni narace se toci okolo
témat souvisejicich s technologicky podminénou spole¢enskou zménou, jsou vypovédmi o
povaze pokrocilych informacnich a komunikacnich technologii.

Kyberkulturni narace povazuji za nejvyznamnéjsSi pojitko kyberkultury a pravé na nich cely
koncept stoji — jsou totiz projevem sdileného pohledu na technologii a jeji dopad na
spole¢nost a jsou i formulaci identity pionyrského uzivatele této technologie. Vyjadruji a
potvrzuiji diskurzivni jednotu ¢i blizkost jednotlivych kyberkulturnich skupin a generaci.

3 Technologie umoznila proménu linedrniho, fyzicky uchovévaného textu v oteviené virtudlni textové médium, tvofené
vzajemné propojovatelnymi (a ¢tenafem propojovanymi) lexiemi (bloky textd a symbolickych objektl) a stirajici rozdil mezi
Ulohou cCtendre a autora. K hypertextu blize viz Kobikova, 2003-a, 2003-b; Bolter, 2001; Bolter a Grusin, 1997; Koskimaa,
2000); Landow, 1997, 1998; Lister a spol., 2003; aj.

% Ke vztahu novych médii a uméni blize viz Kist, 2003-b; Zbiejczuk, 2003; Koskimaa, 2000; Lister a spol., 2003; Lunenfeld,
1999; Manovich, 2001, 2003; aj.

% Viz Jargon File 4.2.0 databdze hackerskych argotl doplfiovand jiz od roku 1975 Viz WWW:
http://www.science.uva.nl/~mes/jargon
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Kyberkulturni narace — ackoli zasahuji Sirokou paletu rozmanitych namétd - maji
identifikovatelné tematické jadro, pfiznavajici technologii jisté typické vlastnosti: Oznacuji ji
za agens socialni a kulturni zmény; chapou ji jako prostiedek posileni subjektu, ale i jako
nastroj novych forem mocenské kontroly; spojuji ji se vznikem novych kulturnich prostor
docasné svobody a vidi v ni katalyzator promény vtahu k autenticité prozivani.

Koncept kyberkultury, takto formulovany se snahou o Sifi zabéru (a s dlirazem na diskurzy a
narace a pojimajici kyberkulturu jako v geertzovském slova smyslu ideologickou mapu)*’ a
schopny zahrnout celou subkulturni historii ICT, je v ramci reflexe tématu predkladan
poprvé. Starsi koncepty kyberkultury se soustiedily jen na néktera hlediska toho, co je dle
mého nazoru soucasti kyberkulturnich fenoménd, a nebyly s to je postihnout v potrebné Sifi.
Opomijely navic jeden z nejvyraznéjsich aspektl subkultur svazanych se vznikem a Sitenim
ICT, a tim je jejich pfinos ke vzniku obecné pfijimanych reprezentaci pokrocilych
informacnich a komunikacnich technologii. Byla to pravé rana kyberkultura, rozvijejici se od
pocatku Sedesatych let dvacatého stoleti do prvni poloviny let devadesatych a konstituujici se
mimo hlavni kulturni a spoleCensky proud (Ci v jakémsi dialektickém vztahu s nim), jez
iniciovala zvyznamnéni svéta pokrocilych informacnich a komunikacnich technologii. Je tedy
mozné predpokladat, ze narativni principy tematického jadra kyberkulturnich naraci byly
preneseny za spolecenské i historické hranice rané kyberkultury.

Kyberkulturni narace je tak mozné povazovat za zaklad jak ideologie novych médii (tedy
rétoriky informacni politiky),® tak i teorie novych médii, tedy reflexe pokrocilych
informacnich a komunikacnich technologii. Rana, kyberkulturni podoba reflexe, o niz zde pisu
a jez vyrlstala zideologizujiciho, mytologizujiciho kyberkulturniho narativniho jadra,
predurcila zrod ideologie i kritické reflexe.

Zde Ize spatrovat potencialni prinos tohoto konceptu kyberkultury — je nejen prostredkem
k pochopeni historickych subkultur, zastfeSenych oznacenim ranad kyberkultura, ale je i
nastrojem analyzy vztahu rané kyberkulturnich reprezentaci ICT a pozdéjsi informacni
politiky zapadnich statll na jedné strané Ci teoretické reflexe novych médii na strané druhé.

Literatura
Adamovic, . 2001 ,Vzpominka na budoucnost", Zkarie, 11/2001: 2.

Barlow, J. P. 1990 Grime and Puzzlement, WWW: http://www.eff.org/~barlow/

Bastl, M. 2002 ,Kyberpunk®, Sedma generace 8: 9-12.
Bethke, B. 2001 ,Kyberpunk®, Zivel 19.

Bey, Hakim. 1991 T.A.Z The Temporary Autonomous Zone, Ontological Anarchy, Poetic
Terrorism, Autonomomedia, New York. WWW: http://www.hermetic.com/bey/taz cont.html

Bilek, P. A. 2003 Hledani jazyka interpretace, Host, Brno.
Bolter, D. J. 2001 Writing Space, Lawrence Erlbaum A.P., New Jersey.

Bolter, D. J. — Grusin, R. 1997 Remediation: Understanding New Media, The MIT Press,
Cambridge (Massachusetts).

Culler, 1. 2002 Kratky uvod do literarni teorie, Host, Brno.

% At uZ jsou ideologie &imkoli — projekcemi neuvédomovanych obav, zakryvanim skutegnych motivél, zformulovanym vyrazem
skupinové solidarity —, nejvice ze vseho jsou mapami problematické socidlni reality a matricemi pro vytvareni kolektivniho
védomi." Geertz 2000: 249.

% K relevantnosti takové spekulace odkazuji napfiklad Robins a Webster (1999), Dahlberg (2002) a Goodwin a Spittle (2002),
zabyvajici se politickou rétorikou spojenou s novymi médii.

19



Dahlberg, L. 2001 ,,Democracy via cyberspace: Mapping the rhetorics and practices of three
prominent camps®, pp. 157-177 in New Media & Society vol3(2). London, Thousand Oaks,
New Delhi: SAGE Publications.

Dery, M. 1996 Escape Velocity: Cyberculture at the End of the Century, Grove Press, New
York.

Escobar, A. 1996 ,Welsome to Cyberia: Notes on the Anthropology of Cyberculture®, pp.
111-137 in Z. Sardar — J. R. Ravetz (eds.) Cyberfutures: Culture and Politics on the
Information Superhihgway, Pluto Press, London 1996.

Featherstone, M. — Burrows, R. 1996 ,Cultures of Technological Embodiment: An
Introduction®, pp. 1-19 in M. Featherstone — R. Burrows (eds.)
Cyberspace/Cyberbodies/Cyberpunk, London — Thousand Oaks — New Delhi: SAGE
Publications 1996.

Freyermuth, G. S. 1997. Cyberland, Jota, Brno.
Geertz, Clifford. 2000 Interpretace kultur. Praha: SLON.
Gibson, W. 1992 Neuromancer, Laser, Plzen.

Giddens, A. 1991 Modernity and Self-Identity.: Self and Society in the Late Modern Age, Polity
Press, Cambridge.

Gore, A. 1994 ,The Global Infrastructure: Forging a New Athenian Age of Democracy.”
Intermedia 22(2): 4-7.

Habermas, J. 1989 ,The Public Sphere: An Encyclopedia Article", in S. Brunner — D. Kellner
(eds.) Critical Theory and Society. Routledge, London — New York 1989.

Habermas, J. 2000 Strukturaini preména verejnosti: Zkoumani jedné kategorie obcanské
spolecnosti, Filosofia, Praha.

Hakken, D. 1999 Cyborgs@Cyberspace? : An Etbographer Looks at the Future, Routledge,
New York — London.

Haraway, D. 1985 , A Manifesto for Cyborgs: Science, Technology and Socialist Feminism in
the 1980s", Socialist Review 15/80: 65-101.

Hawk, A. 1993 ,Future Culture Manifesto", The Cyberpunk Project. WWW:
http://project.cyberpunk.ru/idb/future culture manifesto.html

Jargon File 4.2.0. 2000. WWW: http://www.science.uva.nl/~mes/jargon

Kelemen, 1. 2001 Kybergolem: Eseje o cesté Adama ke Kyborgovi, Votobia, Olomouc.

Kobikova, Z. 2003-a ,Heslar: Hypertext." pp. 35-36 in Revue pro média 05 (ctvrtletni
tematicka pfiloha Hosta), Host, Brno.

Kobikova, Z. 2003-b Hypertext a jeho podoby v online médiich, diplomova prace, FSS MU,
Brno.

Koskimaa, R. 2000 Hypertext Literature, Jyvaskylan Yliopisto, Jyvaskyla. WWW:
http://www.cc.jyu.fi/~koskimaa/thesis/

20



Kroker, A. — Weinstein, M. A. 2001 Data Trash — The Theory of Virtual Class, New World
Perspectives, Montreal. WWW: http://www.c-theory.net

Klst, F. 2003-a ,Digitalizace", pp. 24-27 in Revue pro média 05 (ctvrtletni tematicka priloha
Hosta), Host, Brno.

Klst, F. 2003-b. Estetické strategie novych médii, diplomova prace, FSS MU, Brno.
Landow, G. P. 1997 Hypertext 2.0., The Johns Hopkins University Press, London.

Landow, G. P. 1998 ,Hypertext a kriticka teorie — Hypertextovy Derrida, poststrukturalista
Nelson?", Bliograph (6): 9-21.

Landsberg, A. 1996 ,Prosthetic Memory: Total Recall and Blade Runner®, pp. 175-189 in M.
Featherstone — R. Burrows (eds.) Cyberspace / Cyberbodies / Cyberpunk: Cultures of
Technological Embodiment, SAGE Publications, London — Thousand Oaks.

Leary, T. 1997 Chaos a kyberkultura, Mata/Dharmagaia, Praha.
Lévy, P. 2000 Kyberkultura. Karolinum, Praha.
Levy, S. 1984 Hackers, Heroes of the Computer Revolution, Anchor/Doubleday, New York.

Leivrouw, L. A. 2002 ,Theorizing New Media: A Meta-Theoretical Approach®, Medien Journal,
Vol. 26, Nr. 3: 4-13.

Lister, M. — Dovey, J. — Giddings, S. — Grant, I. — Kelly, K. 2003 New Media: A Critical
Introduction, Routledge, London — New York.

Lovink, G. 1999 An Early History of 90s Cyberculture. WWW: http://www.nettime.org/Lists-
Archives/nettime-1-9912/msg00202.html

Lunenfeld, P. 2001 7he digital dialectic: New essays on new media, The MIT Press,
Cambridge (Massachusetts).

Macek, J. 2003-a ,Heslar: Kyberprostor", pp. 36-37 in Revue pro média 05 (Ctvrtletn/
tematicka pfiloha Hosta), Host, Brno.

Macek, J. 2003-b ,Heslar: Kyborg", pp. 37-38 in Revue pro média 05 (ctvrtletni tematicka
priloha Hosta), Host, Brno.

Maddox, T. 1992 ,After the Deluge: Cyberpunk in the '80s and '90s", in M. T. Wolf, Milton
(ed.) Thinking Robots, an Aware Internet, and Cyberpunk Librarians, San Francisco, Library
and Information Technology Association. WWW:

http://www.ecn.org/settorecyb/txt/tom maddox sul cyberpunk.html

Manovich, L. 2001 7he Language of a New Media, The MIT Press, Cambridge
(Massachusetts).

Manovich, L. 2003 ,New Media from Borges to HTML", pp. 13-25 in N. Wardrip-Fruin — N.
Montfort (eds.) 7he New Media Reader. The MIT Press, Cambridge — London.

McKenzie, W. 1992 Cyberpunk From subculture to mainstream. WWW:
http://eserver.org/cyber/cyberpnk.txt

21



Meyer, G. R. 1989 7he Social Organization of the Computer Underground, diplomova prace,
Northern Illinois University. WWW: http://sun.soci.niu.edu/theses/gordon

Morse, M. 1998 Virtualities: Television, Media Art and Cyberculture, Indiana University Press,
Bloomington — Indianapolis.

Navratilova, J. 1998 Kyberpunk v dile Williama Gibsona a jeho prinos pro socidini teorie,
diplomova prace, FSS MU, Brno.

Negroponte, N. 2001 Digitaln/ svet, Management Press, Praha.

Rheingold, H. 1993 The Virtual Community: Homesteading on the Electronic Frontier,
Addsion-Wessley, Reading. WWW: http://www.rheingold.com/vc

Robins, K. — Webster, F. 1999 7imes of the Technoculture. Routledge, New York — London.
Rushkoff, D. 2000 Kyberie — Zivot v kyberprostoru, SPVC, Praha.

Sardar, Z. — Ravetz, J. R. 1996 ,Introduction: Reaping the Technological Whirlwind", pp. 1-
13 in Z. Sardar — J. R. Ravetz (eds.) Cyberfutures: Culture and Politics on the Information
Superhihgway, Pluto Press, London 1996.

Shiner, L. 2001 ,Uvnitf hnuti®, Zkarie, 11/2001: 46—49

Sterling, B. 1992-a 7he Hackers Crackdown: Law and Order on the Electronic Frontier,
Bantam. WWW: http://www.well.com/70/1/Publications/authors/Sterling/hc

Sterling, B. 1992-b ,,Cyberpunk in the Nineties®, Interzone. WWW:
http://lib.ru/STERLINGB/interzone.txt

Sobchack, V. 1996 ,Democratic Franchise and the Electronic Frontier®, pp. 77-89 in
Z. Sardar — J. R. Ravetz (eds.) Cyberfutures: Culture and Politics on the Information
Superhihgway, Pluto Press, London 1996.

Spinrad, N. 2003 ,Nova hnuti v SF*, Zkarie, 8/2003: IV-X.
THOCP — The History of Computing Project, 2002. WWW: http://www.thocp.org

Tomas, D. 1996 ,Feedback and Cybernetics: Reimaging the Body in the Age of the Cyborg",
pp. 21-43 in M. Featherstone — R. Burrows (eds.) Cyberspace/Cyberbodies/Cyberpunk,
London — Thousand Oaks — New Delhi: SAGE Publications 1996.

Wardrip-Fruin, N. — Montfort, N. (eds.). 2003 7he New Media Reader, The MIT Press,
Cambridge — London.

Williams, R. 1974 Television.: Technology and Cultural Form, Fontana Press, London.

Zbiejczuk, A. 2003 Net Art, bakalarska diplomova prace, FSS MU, Brno.

Nedatované internetové zdroje:
Href 1: Mizrach, S. ,,Old Hackers, New Hackers: What's the Difference?", 7he Cyberpunk
Project. WWW: http://project.cyberpunk.ru/idb/old and new hackers.html

22



