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Jdea pozemského rdfe byla slofena ze viech prvial neslu-
Citelnych s Déjinami, s prostorem, v némz se da#i negativaim
staviim, " '

‘ E. M. Cioran

A co Freud celou dobu nazyvd skutecnosti a problemem
shutecnosti je vidy spolecenskou skutecnosti. Jde o problém
druhého nebo drulych a nikdy, nikdy, nikdy o materialni
skutecnost... Problémem je vidy obtiZnost ¢i nemoinost
zvlddnuti ¢i pozndni socidlni reality, tedy lidské skuteCnosti,
skutecnosti jinych lidi, skutecrosti — pochopiteln€ — institu-
ci, zdkondi, hodnot, norem, atd.”

Cornelius Castoriadis

Podle svého duchovniho otce Willlama Gibsona je kyber-
prostor ,.konsenzudlni halucinaci. Soutasna diskuse o kyber-
prastoru a virtudlni realité (tedy diskuze probihajici zhruba
v poloving devadesatych let, kdy tento text poprvé vysel —
pozn. pekl.) je také jakousi konsenzudlni halucinaci, Nabizi
nam obvyklou pfedstavu budoucnosti odli$né od pfitomnosti,
piedstavu prostoru nebo skuteénosti, které jsou mnohem laka-
v&j&i ne ty viedni, jeZ nds v soudasnosti obklopuji a zahrnuji.
To je znaéné omezeny pohled. Pohled, jenZ se odvratil od
svEta, v ném% Zijeme. ~

Kyberprostor miizeme povaZovat za utopickou pfedstavu
postmoderni doby. Utopie je nikde (outopia) a soulasné né-
kde, kde je dobfe (eutopia), Kyberprostor je pfedstavovin
jako ,.nikde-nékde*! stejn¢ho druhu. Nicole Stenger (1991: 53,
58.) nim Fika, Ze , kyberprostor je jako Oz — existuje, miZeme se
tam dostat, ale nem4 Z4dnou polohu®; ,,dévé ndm prostor pro
spolenou obnovu a mir]...] nase budoucnost milZe mit pouze
z&Fivy rozmér!* Barrie Sherman a Phil Judkins (1992: 126-127)
charakterizuji virtualni realitu jako ,,opravdovou technologii z4-
zrakft a snf*, Virtualni realita nam umoZiuje ,,hrat si na Boha*:
,Dovoluje uéinit tekuté pevnym a pevné plynnym skupen-

stvim, nezivé predméty (Zidle, lampy, motory) lze obdafit vlast-
nim inteligentnim Zvotem. MiZeme vynalézt zvifata, vytvofit
zpivajici textury, chytré barvy nebo vily.”

S minimalnim divtipem (nebo snad s banalni zivaZnost, to
nedokazi posoudit) ndm tvrdi, Ze néktefi 2 nds mohou byt v po-
lugeni ukryt se ve virtudlni realité; pfece jenom nedokaZeme
uEinit ze skutedného svita cokoliv, co bychom si piéli z ngj mit.
Virtualni realita se mf¥e stit mnohem pohodlnéjsi neZ nase
vlastni nedokonalé skuteénost. (Sherman a Judkins, 1992: 127.)

To vie je vedeno hore€natou virou v transcendenci; virou,
#e tentokrat nas nova technologie konetn# a opravdove osvo-
bodi od omezeni a Gizkost! tohoto nedokonalého svéta. Sher-
mman a Judidns (1992: 134.) jsou tim zcela opojeni. Virtudlni rea-
lita, jak fikaji, ,je nad&ji pfistiho stoleti. Skutedné umozni-
zahlédnout nebesa.* KdyZ tohle étu, nemohu uvsHit vlastnim
o&im. Musime s¢ zamyslet nad tim, co jsou tyto pitsobivé
vyplody fantazie vlastné zac.

Je ale utopie skuteénd vice ne¥ jen nové sféra proZitk?
Krishan Kumar (1991: 28.) pfipomind, Ze je také ,pfibé¢hem o
tom, co obnddi nalezeni a uskutednéni plnohodnotné spoleé-
nosti*, I z tohoto pohledu pfinadeji samozvani vizionéfi dobré
zprivy a skvéld otekavani, Utopicky prostor — Sif, Matrix —se
stane prostorem nikde-nékde, v némz budeme schopni znovu
nabyt vyznamu a pocitu komunity. Rozpoznavaje ,potiebu ob-
noven{ komunity vzhledem ke ztraté pocitu sounéleZitosti

v Americe® Howard Rheingold doufa, Ze mame ,.v rukou na-

stroj, ktery by mohl vaést do nadich Zivotd pospolitost i poro-
zuméni a napomohl oZivit vefejnou sféru.* Mitzeme také obno-
vit sousedské vztahy a vefejnou sféru malého mésta. A ve
svéte, kde jsou obéané vzdjemné spojeni siti, miiZeme teato
idedl (nebo mytus) roz§ifit a2 do rozmérd globélni vesnice. Y1
tudln{ komunity,“ Hka Rheingold, ,jsou socidlnimi celky, které
vznikaji v Siti, jestlize se dostatek lidi i¢asmi (elektronicky me-
diovanych) vefejnych diskuzi po dostateéné dlouhou dobu
s dostatednym porozuménim, aby doSlo k vytvofeni siti osob-
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nich vztaht v kyberprostoru” (1994: 5.). Komunikace se pfimo
méni v komunity, ve spoledenstvi. To je zndmé dogma a roz-
hodng lze pochybovat ¢ jeho technické uskutegnitelnosti. Takeé
bychom méli zvaZit uZitetnost vize elekironické komunity jako
,,plnohodnotné spoleénosti®. _

V nésledujicim pojednéni se zabyvém témito utopickymi
nézory a Gsilim. Ale nepfijimédm je v jejich vlastnich terminech:
Zajiméa mé jejich diskurzivai vyznam a dlleZitost ve svéig, kte-
ry nyni objvame. Propagatofi reveluce virtudlnich technologii
maji tendenci hovofit tak, jako by ta skutedné existovaly nové
a alternativni reality. Chtéli by nam vnutit my$lenku, Ze na§ pii-
tomny svét skutetnd miZeme nechat za zady 4 ptesidlit se do

lepsi sféry. Je to jako bychom mehli jednoduSe vystoupit

z ofravné a neuspokojivé nedokonalosti charakteristické pro
pritomnost. Coz je utopické pokugeni: Strucné feceno, lide se
mohou stat bohy (kdy ne Bohem). Jakd je pak potfeba ,,politi-
ky*, chapané jako mocensky boj v socidlné rozd&lensm svete
omezenych materialnich zdroji? Casto zmifiované pohrdani
politikou je logickym dopliikem viry utopicke teorie v naplnéni
absolutni dokonalosti, (Kumar, 1991: 5.)

" Myslim, e bychom se méli urychleng zagit zbavovat iluzi,

* Alternativni a dokonalej§i svét kyberprostoru a virtualni reali-

ty budoucnosti neexistuje. Zijeme ve skute&ném svéts a musi-
me si ptiznat, Ze z n&j nevytvofime cokoliv, co bychom si prali.
Instituce vyvijejici a zavadgjici nové technologie jsou pevné
zakotvené v tomto svété. Mame je chdpat ve smyslu jejich so-
cialni a politické skuteénosti, a pravé v tomto kontextu by-
chom msli posuzovat jejich vyznam. ProtoZe jde o socidlng
rozdéleny svét omezenych zdroji, m&li bychom posoudit, jak
moc politiku potfebujeme.

Vizionati kyberprostoru a virtudlni reality se utdpi v techno-

" logickych imaginacich. Jejich zdjem se soustfedi na Idicove

otazky ontologie a metafyziky.

Co v dneénim svit® znamena byt clovékem? Co zlistalo ne-

zménéno a co se méni? Nakolik technologie proménila odpove-
di, jimiZ na takové otizky odpovidame? A coto vie vypovida
o budoucnosti, ve které budeme %it? (McCaffery, 1991: 8.)

Tim se otevira celd sféra spekulaci o odhmotnéné raciona-

1it&, tele-existenci, radosti z propojeni, identité kyborga, atd.

Samozigjmé, nejsou to nezajimavé otazky. Zarovei viak do-
chézi k opomenuti celé Fady otdzek dalsich, které souvisi se
smyslem nyngjsi lidské existence a tim, na ¢o se budouci gene-
race mohou t8§it, Jako by spoledensky a politicky neklid sou-
asnosti ~ etnické konflikty, oZivajici nacionalismus, rozpad
mésta — nijak nesouvisel s virtudlnim prostorem. Jako by
k tomu dochdzelo v jiném svéts. Myslim, Ze je naase, aby ten-

to skute¢ny svét pronikl do svéta virtudlniho. UvaZujme
o pfedstavé kyberprostoru v kontextu nového svétového cha-

osu a rozkladu. Technologicks imaginace je pohinéna pfedsta-
vou rozumového ovladnuti piirody a vlastni lidské povahy.
Podivejme se na tyto fikce ovladani a fizeni v kontextu toho, co
Comelius Castoriadis (1991) nazjva ,,rozpadem Zapadu®, doty-
kajici se politickych krizi a erozi spolecenskych struktur. Podi-
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vame-li se na kyberprostor a virtualni realitu z tohoto odlifne-
ho fihlu, miiZeme se pokusit znovu-socializovat a znovu-politi-
zovat to, co bylo chipano v abstrakinim, filozofickém smyslu
jako otdzka technologie a toho, co znamena byt Slovékem
v dneSnim svEte,

_ Kyberprostor a identita

Zamysleme se nejdfiv nad otizkou identity, otazkou, ktera
je ptitomné ve viech tivahdch o kyberprostoru a virtualni rea-
1ité. Je nam naznadovano, 2 v této nové techno-existenci bude
identita otazlkou svobody a volby: V dokonale umélé realité
bude mo#né libovolné formovat fyzicky vzhled, Jednou miZe-
te chtit byt vysoka a krasna, jindy si budete pfat byt mald
a obytejna. Bylo by pak pougné sledovat, jak zménéné fyzicke
vlastnosti ovlivni vasi interakei s jinymi lidmi. NejenZe k vam
mohou ostatni pfistupovat odli$ng, i vy se miZete chovat
k druhym jinak. (Krueger, 1991: 256.) _

Identity jsou formovatelné do té miry, nakolik jsou pfeko-
néna omezeni skuteéného svéta a fyzického téla v umélé sfefe.,
Radost, kteron pfinasi virtualni-existence i virtudlni zkugenost,
pochézi z pocitu transcendence a osvobozeni se z materidlniho

" a télesného svéta. Kulturni podminky nyni ,.zpbsobuyji, Ze té-

lesnost se jevi jako lepsi stav, z néhoz pochazime, neZ jako
stav, ve kterém se nyni nachazime®.

Ve svété poniéeném nadmémym rozvojem, pielidnénosti
a postupnym uvoliiovanim jedd do ovzdusi, je uklidiujici mys-
fet si, e télesné formy mehou obnovit svoif pivodni istotu
tlm, %e se znovuvytvori jako vzorce informaci v mnoharozmér-
ném poéiteovém prostoru. Kyberprostorové t€lo je — stejné
jako kyberprostorové krajina — odolné vitéi zhoubnym vlivam
a rozkladu, (Hayles, 1993: 81.) '

V kyberprostoru je ,,subjektivita rozptylena v kybernetic- .
Kkém obvodul...] hranice Ja jsou spise neZ ki vymezeny smyc-
kami zpsiné vazby, kterd propojuje télo a simulaci v integrova-
ny techno-biologicky obvod." (Hayles, 1993; 72.) V této
uspokojujici realité je J4 znovu vytvofeno jako proménliva
a mnohotvarnd jednotka. Identity mohou byt libovolng vybird-
ny a odhazovany, jako p# hfe nebo v pfedstavach,

‘Otézka technologie a identity byla pojiména znagné rozdil-
nymi zphisoby, mezi kterymi je tfeba velmi pfesné rozlidovat.
Na banalnim okraji spekira stoji volani po novém sv&té fanta-
zie a imaginace. KdyZ Sherman a Judkins (1992: 126.) tikaji, Ze
,,ve virtudlni realité se miiZeme stit gimkoli®, maji na mysli, Ze
mizeme chtit piedstavovat ,humra nebo zarazku na knihy, pa-
ligku na buben nebo Saturn*. Duchovni otec primysiu viral-
ni reality, Timothy Leary, mé podobné silnou pfedstavivost.
Rika, 7 v elekironické sféte: Mfize byt stvofeno cokoliv, na co
pomyslite, o &em snite nebo blouznite. A elektronicky sdéleno.
Tak, jak zpivé Jimmy Hendrix: , Jsem vzdéleny milion mil a zaro-
vefi jsem pravé tady, ve tvém okné, jako klaun Foton s mar-
shmallowym trojitym penisem dlouhym 95 stop.” {Sheff,
1990; 250.) ' ‘




Ponékud méné grandiéznim zpitsobem popisuje Howard
Rheingold (1994: 147.), jak elektronické sité ,,rozpoustéji hrani-
ce identity*: Znim &loveka, ktery trévi denné hodiny jako
smyslena postava ptipominajici ,,néco mezi Thorinem Pavézou
a Malym Princem” a je architektem a uitelem a trochu kouzel-
nikem na palubé imagindrni vesmirné kolonie. Pfes den je Da-
vid, otec i d&tf, ekonomem energie v Boulderu ve staté Colo-
rado; v noci je Sparkem z mésta Cyberion — coZ je misto, kde
zase ja jsem zndmy pouze jako Pollenator.” '

Nové identity, pohyblivé identity, zkuSebni identity — ale,
zd4 se, té% bé#né idéntity. Pouze technologie je nové: PHi hrach
a setkdnich v kyberprostoru se zdé byt méloco nové nebo pie-
kvapuiici. Rheingold (1994: 155.) se domnivd, Ze maji své kofe-
ny ,.hluboko v té Gésti lidské pfirozenosti, kterd se bavi vypri-
vénim piibéhii a hranim ma ,pfedstavme si, Ze“. Michacl
Benedikt (1991: 6.) rozviji stejné téma: Kyberprostoru vlastni
nehmotnost a poddajnost obsahu poskytuje nejlakavéjsi scé-
nu pro zivdméni bdjnych skutednosti, skutednost] kdysi ,,vy-
hrazenych® pro ritualy navozené drogami, pro divadlo, obra-
zy, knihy a takovd média, kterd byla vidy pouhymi branami,
jakkoli chtéla byt n&¢im vic, Kyberprostor je moZno chépat
jako roziifen! — nékteH mohou fici nevyhnutelné roz§ifeni —
nadi prastaré schopnosti a potfeby pobyvat v pfedstavach,
byt moenym &1 osvicenym v jinych, bajnych sférach.

Viechny Feéi o ,,odvekych* snech a tuzbdch — které jsou do-
sti bézné mezi kybervizionafi — jsou nevyslovné bezduché a ne-
napadité. Je to stard zndma voldni po fiktivnim prostory, ve lte-
rém mizeme nabjvat novych identit, vytvifet nové zkusenost,
a tak prekonat omezeni nadich nudnych pozemskych Zivoti. Je
to estetika hratek s fantazif; piitéZ romanticke citlivosti.

Predstavivost je mrtva: nové je pouze technologie. Pfedsta-
vy jsou ohrané (humr a palicka na buben), dle jde o to, Ze tech-
nologie nam — domnéle — umozni proZit je jako by byly skutec-
né. Jiny samnozvany véitec, Jaron Lanier, oziejmuje, proc je
technologie klidovym prvkem. Jakou konkrétni identitu Elovék
proziva, je méné ditlezité, neZ to, co je véem identitdm ve virtual-
o existenci pfirozené. To, Ze vyristime v redlném svEtE, argu-
mentuje Lanier, nds nuti podfizovat se diktdtu omezujici
a frustrujici skutetnosti, To, Ze ,jsme nejen nuceni Zit ve hmot-
ném svéts, ale jsme z ngj stvofeni a jsme v ném téméf bezmocni*:
Ve skuteénosti jsme extrémné omezeni. NedokéZeme si jedno-
duse ziskat jidlo, potfebujeme pomoc. Cim hloubéji se vracim
do svého datstvi, vzpomindm si na vnitfni pocit nekoneénych
moznosti dojmtl, vjemi: a tvardi, ale { znechuceni z marné sna-
hy stadit to vie s vn&j$im hmotoym svétem, ktery byl velmi,
velmi stily, velmi nezaj imavy a velmi frustrujici — vskutku n&-
gim jako vézeni, (Lanier, 1990: 186-187.) '

Nové technologie slibuje oprostit svého uZivatele od zd-
bran a omezeni fyzické reality i fyzického téla. Poskytuje pfile-
Fitost vratit se a prozkoumat vie, co by mohlo byt, kdybychom
byli schopni uchovat si détskou zkuSenost moei a neomeze-
nych moznosti. Virtudlni realita je (nebo je pfedstavovana) jako
»Spojeni nezaujatosti hmotného svéta s neomezenosti a ne-
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kontrolovanym obsaherm, jez jsou zpravidla spojovéiny se sny
nebo fantazi{“. (Lanier, 1990: 188.) Technologie je dévana do
souvislosti s viemohoucnost! fantazie. Je nim naznaceno, Ze
ve virtulnim svété dosdhneme viech uspokojeni, na néz méme
prévo, ale jichZ se nam nedostalo; v takovém svEté miZeme Z4-
dat navriceni ztracené détské iluze magické tvidi schopnosti.

To vie se jevi do velké miry jako znamé a nijak vyjimegné.
A to proto, 7e diskurz virtudlni budoucnosti neni ni¢im jinym
nez oby&ejnym preformulovinim (kantovské) transcendentalni
imaginace, zakofenéné v soudriné a jednotné subjektivité,
v jednoté duse a tla, v ,transcendentalni syntéze* nadi smys-
luplné a pochopitelné zkusenosti. (Kearney, 1988: 169.) Plus ¢a
change... Bxistuji viak radikéln&jsi a provokativnéjsi pojeti ky-
berprostoru. Tyto diskurzy nemohou jiz déle pfijimat ontologic-
kou situaci subjektu a za svilj vychozi bod berou roztfisténou,
pluralitni, decentrovanou povahu soudasné subjektivity. Je
v nich velmi va#n& pfijiman argument, #e postmoderni stav je

-

jednim ze zptisobi roztéisténi a rozpudténi subjektu. Pretrvava-
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jici diivéra & vira v zikladni jednotu a soudrZnost Ja je pova-
¥avéna za ideologickou, iluzorni a nostalgickou. V postmoder-
nim uspofadani véci uZ neexistuje prostor pro kantovskou (tim
méné kartezidnskou) antropologii. Virtudlni technologie je pii-
jiména jako nevyhnutny trest transcendentiintho ega a jeho
predstavivosti. V kyberprostoru existuji moZnosti pro objevo-
véni sloZitosti sebeidentity, véemné vztahu mezi dufevnim pro-
storem na jedné a télesnosti na druhé strané. Mame k dispozi-
ci virtualni laboratof pro zkouméani postmoderntho - a moZnd
post-huménniho — stavu, [s. 135-140]

Virtudlni komunita a kolektivni identita

Dostavéame se k otazce kolektivni identity a komunity ve
virtudlnim prostoru. Mnozi z téch, ktefi se této problematice
vénovali, vychézeli z (zvriceného) predpokladu, Ze se pohybu-
ji v rémci samostatné a autonomni technologické sféry. Znovu
zdfiraziiui, ¥e technologické zmény musf byt zasazeny do Sir-
%iho kontextu socidlnich a politickych zmén a otfesil. Promé-
figje se svét jako takovy. Mapy jsou trhany a znovu skladéany.
V téchto boutlivich a mnohdy konfliktnich procesech trans-
formace miiZeme pozorovat, e dochézi k dislokaci a relokaci
védomi soundleZitosti a spoledenstvi. ZkuSenost setkéni
a konfrontaci kultur je stale charakteristiét8jsfm prvkem mést-

ského Zivota — a virtualni komunity neexistuji v jiném sv&té. -

Musi byt chépany v kontextu téchto novych kulturnich a po-
litickych podminek. Jakého vyznamu nabyvaji virtudlni komu-
nity a komunitarianizmus v sougasném svetd? Jalké jsou jejich
mo#nosti a omezeni?

Virtualni realita a kyberprostor bjva popisovan jako reakce
na skutedny svét & v opozici viigi nému a byva 7 ednoduend
spojovén s predstavami novych a inovativnich forem spolec-
nosti a spoledenstvi. V urditych piipadech je prezentovén jako
svého druhu utopicky projekt. Virtudlni realita je pojimdna jako
,nikde-nékde" situovany prostor, jen? je alternativou ke sloZi-
tym a nebezpednym podminkam soudasné socidlnf reality, Mi-
Feme o tom uvaZovat v kontextu postfehii Krishana Kumara
(1993: 76.), ktery hovoii o neddvném nAvraty utopie z roviny
gasu nazpét do dimenze prostoru. Postmoderni utopie podle
néj zahrnuje ,,névrat ke star§im, prostorovym formam utopie,
jejichz predosvicenské kofeny sahaji az k Moreovi.” Virtualni
prostor, jenz je jednim z fady dalSich hyperrelnych utopickych
prostoril, zahrnujicich vie od Disneylandu po Biosféru 2, je

prostorem odd&lenjm.? Tak jako v utopickém mys$leni obecné.

je i zde pfitomna vira nebo nadéje, Ze -medicvand interakce spo-
jend s timio jinym svétem predstavuje idedlni a univerzalni for-
mu lidského sdruZovani a kolektivity. Michael Benedikt ji za-
sadil do historického kontextu plént slibujicich uskutetnéni
snu o Nebeském médsté: Vézte: Kde Raj (pfed prvotnim hii-
chem) symbolizuje n&$ stav nevinnosti, ba nevédomosti, Ne-
beské mésto je symbolem moudrosti a védéni; kde Réj piedsta-
vuje nade diivéné propojen{ s materidlni ptirodou, Nebeske
mésto symbolizuje pfekondni obého, tedy materialnosti i piiro-
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dy; kde R4j je svétem nesymbolizovane, ne-spoledenske reali-
ty, Nebeské mésto predstavuje svét osvicené lidské interakce,
formy a informace. (Benedikt, 1991: 15.) '

Kyberprostorové jinde je mistem spasy a transcedence.
Tato vize nového Jeruzaléma velmi zfetelnd vyjadfuje utopické
aspirace projektu virtualni reality.

Nicméns ne viichni virtualni realisté jsou tak nerealistidti.
Je tu i fada daldich, zaloZenim pragmatictéjdich a politictéjsich,
kteH k naemu pochopeni vztahu mezi kyberprostorem a sku-
tegnym svétem mohou pispét vice. I pro né je charakteristické
pohiiZet na virtudlni realitu jako na realitu alternativai vitéi
§patnd fungujicimu svétu. Na techno-socidlnost pohliZeji jako
na zaklad pro rozvoj novych a néhradnich forem komunit a po-
spolitosti. Sité jsou chapany jako ,,socidlni pojivo podporujict
ty proménlivé a mnohogetnd dobrovolnych vazeb, jeZ obyéej-
ny méstsky Zivot podporuje viastné jen ziidka.* (Heim, 1991:
73.) Virtualni kornunity predstavuji: Ptizpiisobivé, Zivotaschop-
né a praktické adaptace na skutené podminky, s nimiz se €lo-
vk hledajic komunitu setkavé, [...] Jsou soudésti tady inova-
tivnich feseni potfeby spoledenstvi — potieby, kterd maZe byt
gasto potladovéna geografickou a kulturni realitou mést. [...]
Elektronické virtualni komunity jsou v tomto kontextu kom-
plexnimi a diimyslnymi strategiemi preziti. (Stone, 1991: 111.)

V tom pifpadé je oviem nutné jednoznaéné pripustit, Ze ta-
kové komunity existuji v kazdodennim Zivotg ve skutetném své-
£ a ve vztahu k nému: , Virtudln kyberprostorové komunity Ziji
na pomezi materilni a virtudlni kultury.” (Stone, 1991 112.} Vir-

‘tudlni interakce znamend zménu a piizpiisobeni se stale sloZitgj-

$im podminkém sougasného svéta. Je mozno se ptat, nakolik je
jako odpovid na tyto podminky adekvatni a smyslupina.
Nejsouvisleji pokus o rozvinuti tohoto piistupu a tématu
ze nalézt v knize Howarda Rheingolda Virtudlni komunita (The
Virtual Community). Atkoli je v Rheingoldové dile néco uto-
pického (ve stylu zépadniho pobiezi),’ je u n&j 16 jasny zdjem
o spoledensky fad. Podivime-li se na jeho argumenty podrob-
nd&ji, uvidime na pragmatickém pEistupu k virtuilnf komunité
patmné néco z jeho piisobivosti, ale budeme moci zdrovefi od-
halit jeho omezeni a slabiny. Rheingold, podobné jako ostatni -
virtudlni komunitarianisté, zadind svym pohledem na moderni
demokraticky a komunitni Zivot, nachdzejici se podie néj ve
stavu rozpadu & rozvracenosti. VyuZivani potitadove zpro-
sttedkevané komunikace je podle néj motivovéne ,hladem po
spoledenstvi, rostoucim v srdeich lidi po celém svétd tim vy-
raznéji, &im vice neformalnich prostorii mizi z na&ich realnych
Fivoth.* (Rheingold, 1994: 6.) Rheingold zdfiraziiuje socidlni
v§znam mist, na nichZ se setkdvame v pospolitosti a ktera hra-
ji roli jakychsi ,nevnimanych agorae® moderniho Zivota®.
.Kdyz odstfedivy pfedméstsky automobilizovany zpisob Zi-
vota, rychlého obgerstvent a nakupnich center odstranil v tra-
di¢nich méstech a velkoméstech po celém svétd mnohd z téch-
{o ,ttetich mist*, spoledenska struktura existujicich komunit se
zadala rozpadat.”* Rheingoldovou nadéji je, Ze virtudlni techno-
logie mfiZe poslouZit k zastaveni takového vyvaje. VEH, Ze ky-




berprostor se miiZe stit ,jednim z neformélnich vefejnych pro-

storfl, kde 1idé mohou obnovit ty aspekty komunity, které byly

ztraceny, kdyZ se kolonidl proménil v supermarket®. (1994:
25-26.) Trva na tom, Ze v kyberprostoru budeme schopni zno-
“vu nabyt pocitu ,,spolec’:enské ‘sounalezitosti®, .
Virtudlni komunita sité je t8ZiStém velkolepeho pro_]ektu
spoledenského oZiveni a obnovy. V podminkach virtuilni exis-
tence se zda byt moZné oZivit hodnoty a idealy, které byly pro
* skuteény svét ztraceny. Diky tomuto novému médiu pry bude-
me schopni vytvofit nové druhy komunit, propojenych spo-
leénymi zAjmy a spiiznénosti spiSe neZ nahodilosti mistnich
okolnosti. Rheingold véH, Ze nyni mdme ,k dispozici nastroj,
jenZz mifize pfinést pospolitost a porozuméni do naSich Zivotll
a milze pomoci oZivit vefejnou sféru®; tedy Ze skrze vytvofeni
.elektronické agory™ se ocitneme v pozici, diky niZz budeme
moci ,0%ivit obanskou demokracii.” (Rheingold, 1994: 14.)
_ Predpokldda se, Ze on-line komunity se vytvoii zplisoby, ktere
prekroéi nirodni hranice. Rheingold (1994: 10.) uvaZuje o mist-
nich sitich jako o ,,branach do 3ir8i sféry, celosvétové Sité siti.”
V souvislosti s touto ,sjednocenou identitou” budeme podle
n&j schopni vybudovat ,globdlni obfanskou spoleénost™
a novy druh mezinarodni kultury.

Jako mnozi jini obhdjci virtualni existence se Rheingold sta-
vi do role viziondie. Jeho my$lenky budi dojem eviteni v radi-
kalni imaginaci. Je to tato kazatelskd p6za, jez, zda se, doddva
ideologii kyberprostoru jeji vieobecnou piitaZlivost. Je zde
ovéem i jiny aspekt Rheingoldova diskurzu, a myslim si, Ze ten
byl pro pfedstavu virtualni pospolitosti pfi ziskdvani sympatif
dokonce vyznamnéj§im faktorem. Pfes svou futuristickou oké-
zalost je Rheingoldova piedstava v podstaté konzervativni
a nostalgickd. Stiedem jeho zdjmu je v podstaté znovuoZivent
ztracené komunity: Skuteénost, Ze potfebujeme poditacove sitg,
abychom znovu probudili ducha sounaleZitosti, jehoZ, zda se,
tolik lidi ztratilo, kdyZ jsme tuto technologii ziskali, je bolestnou
ironii. Uz si sam nejsem tak jisty, Ze nezbytmné celodenni tukani
do kldvesnice a zirani na obrazovku je ,,pokrokem® oproti ne-
zhytnému celodennimu kéceni stromi a péstovéni fazoli. Sice
jsme ziskali nové technologie, ale ztratili jsme na mnoha mistech
svéta pocit sounileZitosti, a technologie tuto ztrdtu ve vétSing
pripadi uspigily. To oviem neni (i¢inny argument proti pfedpo-
kladu, Ze lidé mohou vyuZit poditadd k novym zpisobim spolu-
price, (1994: 110.) :

Zd4 se, 7e Sit' znovu oZivuje pocit rodiny — ,rodiny nevidi-
telnych prétel”, Obrozuje étos vesnické navsi a méstského né-
mésti, Rheingold (1994: 56, 115.) v tom, co popisuje jako , ko-
munitaridnni online mista®, vidi ,,nejen komunitu, ale skutedné
duchovni obec”. Elektronickd komunita je charakterizovéina
spolednymi zajmy, pocitem ,,sdileného védomi™ a zkuSenosti
L kolektivniho rozomu.** (Rheingold, 1994: 110, 45 ) Jsou to
obrazy mateisko-rodinné kontroly, pfedstavy jednoty, jedno-
myslnosti a vzijemnosti. Rheingolditv popis virtudlni komuni-
ty se ukazuje nebyt niim jinym neZ elektronickou obmenou
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toho, demu Iris Young fika ,;rousseanovsky sen™ — sen trans-
parentni spolegnosti, v niz ,,idel komunity vyjadiuje touhu po
souladu mezi lidmi, konsenzu a vzdjemném porozaméni.” CoZ je
socidlni vize kofenici v prvotni touze po uzavieni a celistvosti.

Knithu Firtudlni komunita (The Virtual Community) je

" moZno povazovat za dobry kondenzét pragmatického pohledu

na sdrmZovéni a kolektivitu v kyberprostoru. Zpiisobem, jenZ
kontrastuje s duchovnosti kyber-utopianismu, se Rheingold
zabyvé propojovanim virtudlnich feSeni s problémy skutetné-
ho svéta. Vytrvale odiivodiiuje moZnosti uplatnéni virtudlnich
a sitovych technologiif v ramei snah o zlepeni socialnich
a politickych pomard (a soucasné si je védom nebezpeti ,zne-
wZiti*). V jeho textu je citit silici rozpoznani skute€nosti, Ze
elekironickd média zménila zpisob, jakym #jeme na tomto své-
t8. Joshua Meyrowitz (1985) zaznamenal, do jaké miry televize
promemla logiku socidlniho Fadu tim, Ze pfestrukturovala vztah
mezi fyzickym a socidlnim prostorem, a tak ,,0svobodila® komu-
nitu z prostorove vézanosti. Anthony Giddens (1991: 187.) se
zabyva procesem ,,inverze reality”, kterym rozumi skutecnost,
%e ,#jeme ,ve svEE® jinak, v jiném slova smyslu, nez jak jsme

- vném %li v pfedchozich historickych etapach™: Proména vni-

mani mista a vznik odstupu od lokilniho déni se spoleéné
s centrilnim postavenim zprostfedkované zkuSenosti podileji
na radikdlni proméné& nadeho pojeti ,,svéta”, Je tomu tak v ro-
viné ,smyslového/jevového svéta™ jednotlivee i na drovni
obecného univerza spoledenského déni, v némsz se odehrévé
kolektivni socidlni Zzivot. Ac¢koli kazdy Zije lokdlnim Zivotem,
jevové svéty jsou z velké &asti vpravdé globalni,

Ve svétle iohotd zdsaduiho vyvoje nabyva virtuilni komu-
nitarianizmus jasného vyznamu a pfitazlivosti. Zda se, Ze hlasa
filozofii socidlniho jednini piijatelnou v podminkdch nového
technologického fadu.

ProtoZe virtudlni zaZitlky a setkdni jsou v spucasném svété
stéle rozsifen&jsl, v&fim, ze skuteéné musime brat velmi vaZné
jejich vyznam a diisledky pro spoleénost a pospolitost. Co
zpochybiiuji, je vyznam techno-komunitarianizmu jako rele-
vantni odpovédi na tento vyvoj. Zvazme, o co se jednd. To, co
byvi obecnd pfedstavovino jako varianty technologické bu-
doucnosti, je spise zalezitost] socidlnich vztahil a reprezentaci
soudasného socilniho Zivota. V obdobi bouflivych zmén, jeZ
Zastetnd souvisi s technologickymi inovacemi, se naSe vztahy
s jinymi a ke kolektiviim staly sloZit&j#imi.a nejistéj§imi. ,,Staré
formy salidarity byly internalizovény v rdmci Siroké rodiny
a venkovskych komunit,” tvrdi Edgar Morin (1993: 138.), ,.ale
nyni tato zvnitinénd socialni pouta mizi." Musime hledat nova
védomi a zlusenosti solidarity, pok:racu_]e a to na mnohem &ir-
§i tirovni neZ v minulosti. Samoziejmé, pfesné timto se virtudl-
ni komunita zda byt. Kyberprostorova solidarita se zdé byt za-
lezitosti rozsiteni maloméstského Gemeinschafi na nadnérodni
firovni globélni vesnice. V tomto pocitu spojitosti a naplnéni je
viak n&co ofidného, Kdyz Michael Sorkin (1992: 231.) hovoii
0 jiném postmodernim svété, o Disneylandu, naznaduje, Ze
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,evokuje urbanizaci bez vytvateni mésta[...] vytvéii jakési aury
zhavené hypermésto, mésto s miliardami ob&ani. [...] ale Zad-
nymi obyvateli*. Jean Baudrillard (1993: 246.) Fik4, Ze je to ,,2ce-
la umély svét, jenz se vynofuje, maketa celych nasich dgjin ve
zmrazené podobd.” Ve stejném svétle mizeme vidét virtualn{
a sifové sdruFovani. Zaznivd volani po komunité, ale nevytvé-

" 1 se spoleénost. Existuje »Skupinova mysl*, ale Zadna spole-

enska setkani, On-line spoledenstvi, ale Zadni obyvatelé hy-
perprostoru, Je to dalsi umély svét a také v ném jsou dé&jiny
zmraeny. Je to piezivini prostfednictvim simulace starjch fo-
rem vzijemnosti a komunity. Nakonec nikaliv alternativni
spoleénost, ale alternativa spoleénosti.

Je mo#né jit tak daleko, Ze vidime specifickou podobnost
mezi virtualnimi technologiemi a komunitarianistickym duchem.
Jak argumentuje Iris Marion Young, idealizace komunity zahr-

nuje popfeni rozdilnosti nebo zékladni nesoumérnosti subjek- -

i1, Zastanci komunity: Popiraji rozdilnost tim, Ze za spolecen-
sky idedl pokladaji spife splynuti nez oddileni. Socidlni
subjekt chépou jako jednotny & vzijemny vztah, tvofeny
identifikaci a symetrii mezi jednotlivei uvnitf celku. Komunita-
rianizmus predstavuje touhu vidét jedince ve vzédjemns shodé
uvnitt sdilengho celku. (Young, 1990: 229.)

Zivot v leyberprostoru — prostoru, v némz redlné osobnos-
ti a situace jsou rozptyleny — podporuje pocit identifikace a sy-
metrie mezi jednotlivei. Dematerializovény a delokalizovany,
#ika Gérard Raulet (1991: 50-51.), ,jsou subjektivity najednoun
zaménitelné a volitelné[...] Subjekt je redukovén na istou
funkénost*. Pocit jednoty a vzijemnosti uvnitf sdileného
celku je ,,umgle* tvoten skrze instituci technologie.

Nové technologie se zdaji byt oteviené sou o transparent-
ni spolegnosti. Komunitarianizmus prosazuje idedl bezpro-
stfedni spolupfitomnosti subjektii: Bezprostfednost je lepi
ne# zprosttedkovani, protoZe bezprostfedni vztahy jsou ohda-
feny Gistotou a bezpe&im, vysnénymi rousseauovslkym spent:
Jsme jeden druhému zcela transparentni, zcela spolupfitomni
ve stejném Case a prostoru, dostatetné blizko, abychom se do-
tykali, a nic mezi nas nevstupuje a nerusj obraz druhého.
(Young, 1990: 233.)

Pravé tato zkusenost bezprostiednosti je ustfedni pro ob-
hajobu virtudini reality a vztahd. Podle Barrie Shermana a Phi-
la Judkinse (1992: 134.) virtudlni realita ,,dokéZe §itit univerzal-
nf ,jazyk“[..] je dokonalym médiem pro komunikaci
v obtiznych &asech, které nastanou. [...] Spoleéné symboly
zdirazni spoleénou lidskost, odhali spoleéné potize a pomo-
hou nalézat spoleénd feSeni.” Jaron Lanier na tuto vlastnost
virtualnich setkéni kiade zvla§tni diraz. S oblibou mluvi
o ,,post-symbolické komunikaci® a ,,post-symbolickém svete™.
ViH, e s lidmi, , kteti hodn& pouZivaji virtualni realitu a skutet-
né dokai pHimét svéty ke vzajemné komunikaci®, bude moZné
.5Vt utvitet, misto aby se o tom jen mluvilo®. Pocit frustrace
ze zprosttedkované komunikace bude pfekonan v Fadu, v némZ
. Clovek mize prostd syntetizovat zkugenosti®, (Druckrey, 1991:
6-7.) Tyto ideologie virtuality tak udrzuji prastary ideal komu-
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nikaéni utopie. Bezprostfednost komunikace je spoj ovina
s dosagenim sdileného védomi a vzdjemného porozuméni. Tlu-
ze transparentnosti a konsenzu Zivi komunitaridnsky mytus,
nyni Zjici ve sfefe globalntho elektronického Gemeinschafi.
A je to mytus dotykajici se Raje.

Predstava technokomunity je zdsadné apolitickd. Serge
Moscovici mluvi o dialektice tadu a chaosu v lidskych spolec-
nostech. Rad, tvrdi Moscovici, nevychizi z reality; tad je ,re-
gresivnl fantazii*. Socidlni systém je #ivotaschopny tehdy, do-
kcage-li ,, vytvorit jisty chaos, pokud dokéze pfipustit jistou miru
nejistoty, pokud dokéZze tolerovat urgitou urovel strachu.”
(Moscovici, 1993: 41.) Richard Sennett klade ve svém pojedna-
nf 0 méstském prostiedi na tuto potfebu podndcovat chaos
velky diraz. KdyZ tvrdi, Ze ,.chaos 2 bolestna dislokace jsou

Kligovymi prvky civilizujiciho spoleenského Zivota,” ¢ini Sen-

nett (1973: 109.) z ,,vyuziti chaosu* zéklad pro eticky pfistup

k méstskémn planovani a #iti. Je v protikladu k t#m urbanistim

- expertim Gemeinschaftu** — ktefi ,navzdory rostoucim roz-
dilfim ve mésté [...] maji sklon ustoupit na mistni, soukromou, '
obecni urovei.” (Sennett, 1990: 97.) Sennett vefi, Ze toto po-

preni rozdilnost odrd#i ,velky strach, jej si nade civilizace od-

‘mitd pfipustit, a tim méné s nim pogitat": Vzhled mést odraZi

velky, nepfipoustény strach z vystavovani se na odiv. [...] Pro

zplisob, jimZ jsou nade mésta zbudovang, je typickd snaha od-

dalit rozdily mezi lidmi zdi, jako by se predpokladalo, Ze tyto

odlgnosti budou vzajemnym ohroZenim, spi¥e nez vzaj emnym

podnétem. V méstské sféfe jsme tak vytvofili nezajimave, deut-

ralizujici prostory, prostory, které odstrafiuji riziko socilniho

kontaktul..,] (Sennett, 1950: XIL)

Takto je vytvifen mdly svét ,neutralizovaného mésta®. .
Disneyland neni nigim vice neZ parodickou extenz{ tohoto prin-
cipu. I v ném ,poskytuji vysoce regulované, zcela synteticke
predstavy zjednoduSenou, dezinfikovanou zkuSenost, jeZ za-
stupuje neukdznénéjsi komplikovanost mésta.” (Sorkin, 1992:
208.) Jiz jsemn se zminil o souvislosti mezi postmodernim pro-
storem, jakym je napiikiad Disneyland, a elektronickymi virtu-
alnimi prostory. Virtudlni komunita je podobné odrazem touby
kontrolovat vystaveni se a zavést bezpetnost a pofadek.
Je t&3 motivovéana nutkdnim neutralizace,

Kyberprostor a virtualni realita byly obecné povaZovany za
technologickou zdlezitost. Zdalo se, Ze nabizeji urtité technolo-
gicke feseni pro svét ubirajici se Spamym smérem, a to pfislibem
obnovy pacitu komunity a komunitarniho fadu. Je pFili§ snadné
o nich uvazovat jako o nahradéch skuietného svéta a jeho cha-
osu. Tvidim, %e bychom k tmto novym technologiim méli pri-
stupovat zcela odli¥nym zplisobem. Musime zadit ve skuteéném
sv&i&, protoZe zde se nyni virtualni komunity predstavuji, Musi-

" me také pfipustit, Ze rozdily, asymetri¢nost a konflikty jsou kon-

stitutivnimi rysy tohoto svéta, Nikoliv komunity. J ak tvrdi Chan-
tal Mouffe, idea! spolegnych zajmi, konsenzu a jednomyslnosti
je iluzi. Musime si uvédomit smérodatnou rohi protikladil v soci-
Alnfm Fivotd a uznat, Ze ,,zdravy demokraticky proces si Zada pul-

* zujici stret politickych postojii a otevieny konflikt zajmd"




(Mouffe, 1993: 6.), Protoze kliovym tématem je politicky rdmec,
jenz dokéze zahrmout odliSnosti a protiklady, aby podpotil to, co
Mouffe nazjvi ,agonistickym pluralismem®.® To plati i v piipa-
d& virtualntho spolecenstvi a kolektivizmu.

Otazka technologie neni primarné technologickou otdzkou.
Uvazujeme-li 0 vyvoji techno-komunit, musime byt i nadale ve-
deni socidlnimi a politickgmi cily. Oproti optimistickému piijeti
virtualniho komunitarianizmu chei zdiiraznit ty aspekty virtudl-
ni kultury, jeZ jsou nepiételské viéi kultufe demokraticke (ve
smyslu, jakym ji chapou politicti myslitele, analytici a politolo-
gové jako Young, Sennett a Moutfe). Tvrdil jsem, Ze virtualni
prostor je vytvofen jako oblast fadu, jako (itodists, jako misto,
kde se lze uzavtit pred spoleénosti. MoZna jsem tyto predpo-
klady zveligil. Mozna. Cilem bylo pfesunout diskuzi do oblasti
socialni a politické teorie. Nadgje viladané v kyber-spolecnost

odvozovaly svou opodstatnénost z metafyziky technologické- .

ho pokroku —cokoliv nového musi byt lepsi nez to piedchozi,
J4 jsem zastincem jiného zplisobu ospravedlnéni tykajiciho se
otizek souasného pluralismu a demokracie. Méli bychom se
pak ptit — kuptikladu — zda (nebo jak) miZe byt virtudlni tech-
nologie mobilizovana ve snaze o to, co Richard Sennett nazy-
vi umé&nim vystaveni se*’ (coZ bych povaZoval za opak stra-
tegie ustupu), Julia Kristeva (1993: 40-43) povazuje myilenku
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' piechodného® nebo ,,dofasného™ prostoru za dillezitou pro
‘mnohem oteviendjéi Gvahy o nérodnich spolefenstvich. M-

Zeme se domnivat, co mie pfechodna logika (jakoZto protiklad
k logice autistické) znamenat v kontextu vytvafeni virtudlnich
komunit. Smyslem je roziifit a zpolitizovat diskuzi o komunité
a pospolitosti v kyberprostoru. Proto by neméli urCovat pro-
gram této nové formy spoledenstvi pouze ti, ktefi o ni usiluji.
Protoze ti pouZivaji své vlastni, omezene a Sasto technokratic-
ké zpiisoby. v

Svéty, v nichZ Zijeme

Kyberprostor a virtudlni realita jsou — aZ piili§ snadno —
oznadovény za alternativni prostor a realitu. Jako by bylo moz-
né vytvofit novou skutednost, jiz bychom uz nekritizovali jako
tu, kterou opoustime. Jako bychom mohli neuspokojivou reali-
tu nahradit realitou lépe naplimjict nafe touhy a pténi. Nové
technologie se jevi jako nabidka moZnosti vytvofit zbrusu
novy svét. Z tohoto pohledu lze virtudlni kulturu popisovat ja-
zykem utopie — jako vyjadieni podstaty nadéje a viry v lepsi
svat. Je to (2 nejjasnéjéi a nejjednodudsi odpovéd’, kterou sté-
le nabizi a prodivé virtualni marketing a virtudlnf reklama. Ale
virtualni kultury miZeme (&% voimat z opa&né perspektivy: Mis-
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{o nad&ji na novy svét pak vidime rozEarovéni ze starého své-
ta a také jeho odmitnuti, Tim by ohlédnuti se za koncem svéta
nabylo mnohem apokalyptiét&jstho vyznamu; dileZitgj$im by
se totiZ stal pocit, e néco konéi. Proto se pfiklinim k takove-
muto vidmAni virtudlni kultury. ProtoZe v jejim utopickém ided-
Iu je néco banalniho a nepfesvédéivého. ProtoZe za mnohem
pozoruhodngjsi povaZuji regresivni (détinské, k Raji odkazuji-
ci) zpiisoby a smysleni virtudlni kultury. O nich jsem hovofil ve
smyslu viemocnych fantazii (na trovni jedince) a rodinného
komunitarianizmu (na trovni skupinové nebo kolektivni). Re-
grese jako transcendence. Dieter Lenzen vysvétiuje soucas-
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nou spoleénost v pojmech vykoupeni skrze absolutizaci® dét-
stvi. Chape projekt kulturni obnovy prostfednictvim regrese:
Regrese dospélého v dité by mohla zphisobit, Ze lidé nakonec
zcela zmizi, a tim se otevie cesta k obnoveni svéta. Tak lze po-
chopit, Ze fenomén rozpinajiciho se détstvi, ktery lze pozorovat
na viech stranach, miiZe byt vykladén jako apokalypticky pro-
ces, Mizeni dospélych miiZe byt obdobné chdpino jako pota-
tek prok:esu vesmirného oZiveni, zaloZeného na destrukei d&jin.
(Lenzen, 1980: 71.)
Ukaézali jsme si, #e dislurz virtuality éerpd z této mytologie
. {stejng jako z divéngji zndmé metafyziky technologického po-
kroku), kdy# piedstavije moznosti novych jedincti a novych
komunit. ‘
Mytologii kyberprostoru je dévina piednost pfed sociologii
kyberprostoru. Uved jsem, Ze je nacase pfemistit virtualni kultu-
ru do skutedného svita (toho svéta, ktery virtualni kulturologo-
vé, svidéni vlastnimi metaforami, prohlasuji za umirajici nebo
mrtvy). Prostfednictvim vyvoje novych technologii jsme skutec-
n& vice a vice otevieni zaditkfim de-realizace a de-lokalizace,
tedy odirzeni od skutefnosti a pfipoutdni ke konkrétni lokalits.
Ale nase bytf zistavé fyzické a lokalizované, Musime si uvédo-
mit, Ze nade situace je stavem nap&tl mezi témito dvéma forma-
mi. Musime virtualni kulturu demytizovat, pokud méame odhad-
nout jeji skuteény dopad na nase osabni a kolektivni Zivoty.
~ Ani# by byla jakymkoli druhem feSeni problémi svéta —
a maji tyto problémy vitbec ,feSeni*? - pfispiva virtulni inver-
ze reality? jednoduse k jeho sloZitosti. Paul Virilio si pfedstavu-
je koexistenci dvou spoletnosti: Jedna je spoleénosti ,,zamot-
kit [...] v ni2 se lidé ukryvaji doma, napojeni na komunikaéni
sitd, netedni. [...] Ta druhd je spolednosti prelidnénych megalo-
polis a méstského nomadstvi. [...] N&ktefi lidé, ti ve virtudlni
komunit®, budou Zit ve skuteéném Ease svéto-mésta, aviak jini
budou Zit v ¢ase opozdéném, jinymi slovy, ve skutedném més-
18, v ulicich. {Virilio, 1993: 75.)
V prvni z téchto spolednosti miZete byt pfenaseni rozkoSe-
mi ,zlomkovitého snéni®. Ve druhé se bude hromadit skutec-
nost, jez byla vytésnéna. Vime, Ze to, co bylo vyté&snéno,
nemiiZe byt vyhnano ze sodl. {s. 146-154]

Vyratek ze staté ,, Cyberspace and the World We Live In"
in Mike Featherstone a Roger Burrows (ed,) (1996} Cyber-
space / Cyberbodies / Cyberpunk: Cultures of Technological
Embodiment. London: Sage (in association with Theory, Cul-
ture and Society).
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Poznﬁmky

1} V orig, nowhere-somewhere (pozn, prekl.).

2}V orig. space removed (pozn. piekl.).

3) Robins zde patrné naraZi na utopicka a technotopicka hnun
kterd od Sedesdtych let dvacdtého stoleti venikala v Kalifornii, 2 mezi
néZ patfili napiiklad extropigni, kryonici a jini, (pozn. pfekl.)

4) Agorae — starofecky termin pro vefejny prostor setldvdni
(nameésti, {rziité,...). (pozn. piekl.)

5) V orig. groupmind (pozn. prekl.).

6) V orig. agonistic pluralism — termin agonisticky odkazuje ke
starofeckym hrim a znadi, Ze tento pluralismus ma charakter jakého-
si diskurzivniho/symbolického zapasu. (pozn. pfekl.)

7} V orig. art of exposure. (pozn. piekl.)

B) V orig. totalization. (pozn. piekl.)

9y Jak o ni mluvi vyEe citovany A. Giddens. (pozn. piekl.) -
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