Kyberprostor jako socialni realita

1 kdyz kyberprostor a viibec hypermédia predstavuji velkou vyzvu svobode, jen stézi si
Ize predstavit, ze budou schopna fungovat bez néjakého pojeti reality definovaného cleny
urcité spolecnosti. Pri jejich Ziti budou vznikat urcité habitualizace a rozhodné se v nich bude
uzivat jazyk. Proto si lze domyslet, Ze i v tomto svobodném prostoru nebude lze fungovat bez
pravidel, jejichz piivod bud v kazdém pripade umély.

Zahajeni. V dne$nim pojeti je stejné¢ vyznamné jako ukonceni. Pocatek i konec ramuji
uzavieny soubor, ktery je vlastni ur€itému vnimani, uréitému pojimani. Kniha, film, dim ¢i
cesta né&im zaéinaji a nd¢im konéi. Maji své hranice, pies které nemohou proniknout. Ci spise
— my clenové ur€ité spolecnosti, urCitého jazykového prostiedi, jim pfifazujeme pevné
hranice, za které nedokazeme jit a které branime vsi silou pfed kymkoli, kdo by je chtél
zménit €1 posunout. Diky témto hranicim z takika virtualniho prostiedi, které nas obklopuje,
aktualizujeme pouze tu jedinou — spravnou a vyzkouSenou — cestu: realitu', skute¢nost.> A
nutno fici, Ze ji konstruujeme socialné® a Ze urcité reality vaZeme na urcité socialni kontexty.
Mimo svou socialni povahu je tak socialni realita také socidln€ relativnim pojmem.

Kyberprostor v tomto textu piedstavuje spiSe ideal — jev blizici se simulaci.* Prostor,
jakkoli uchopeny modernimi technologiemi, ktery piedstavuje misto pro zivot. Misto, ve
kterém lze existovat. Pfikladem tohoto idedlu by mohl byt ,,zivot v pocitaci” ztvarnény ve
filmu Johnny Mnemonic’. Nebo, ukazeme-li néco, co skute¢né existuje, internet. I v ném lze
prozit svlij zivot jakkoli to na prvni pohled vypadéa absurdné. Pro ilustraci 1ze pouzit opét film,
tentokrat The Matrix® — Thomas A. Anderson Zije jeden ze svych dvou zivotu v pocitacich, na
siti.

Kyberprostor a viibec digitdlni média nepracuji s klasickou linearitou. Kone¢né, jak
jsem naznacil vySe, tento ptispévek bude pouhou soucasti celku a bude zalezet na pfijemci,
zda jej — v extrémnich polohach — zafadi na domnély zacatek nebo konec. Vysledkem bude
text, ktery dava sbohem linearit¢ a odmita stavét na jasném pribehu. Text, ktery se odmita
nechat svéazat zacitkem a koncem a brani se tak osvicensky raciondlni kontrole formy: Vse
peclivé rozdélit a roztiidit. VSemu dat pevné hranice, které nelze prekonat. Vzdyt potadek je
to, co se predklada ve vécech jako jejich vnitini zékon, jako skrytd sit’, pomoci které se svym
zpusobem prohlizeji a zaroven je to néco, co existuje pouze prostiednictvim miizky néjakého
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pohledu, né&jaké pozornosti a néjakého jazyka.” A jazyk je jeden zklicd k tomuto
prispévku. Nechci a nebudu — ptedesilam jiz nyni — pracovat s hypertextem v jeho technicky
definované podobé¢. K tématu ptistoupim vice sociologicky a pokusim se o hypertextu mluvit
jako o né€em, co nés provazi stale — vzdy existuji odkazy, nekoncici fetézce, kterych jsme
n¢kdy sami autory. Mezi znamkami — Bozimi znackami v pfirodé€ ¢i tajemstvim pfirody - a
slovy neni takovy rozdil, jako mezi pozorovanim a pfijatou autoritou, tedy mezi ovéfovanim a
tradici. VSude je pouze ta sama hra znaku a podobného, a proto se piiroda a slovo mohou
donekoneéna proplétat tvofice pro toho, kdo umi &ist jakysi jediny velky text.® Nebo chcete-li
hypertext.

Obklopeni textem pifedstavuje otevienost struktury kazdodennosti. Ta je spojena
s problémy, které existuji pti sdélovani, pii promluvé. Vyznam totiz neni nikdy plné pfitomny
a uzavieny v pevnych hranicich — nesnazi se uposlechnout model ptedestieny rozumem.
Vzdyt kazdy termin zanechava ,,stopy“ v pfibuznych terminech’ a struktura nedokaze ve
dvojim pouziti garantovat sémantickou identitu znaku." Hranice mezi opozicemi a
diferencemi nemize byt kone¢na. Text je nekonecny a znaky nelze identifikovat s néjakou
posledni jistotou. V diferen¢nim systému neexistuje zadna posledni instance.'' Jakakoli realna
— aktudlni situace se tak muze stat pro kazdého né¢im naprosto odliSnym. Fyzicky substrat
situace tak miZze dosahnout kvality virtudlni existence. Otiazkou pouze zistava jak
rozezname kyberprostor od prostoru ,,skuteéného* (aktualniho).

Timto ponékud obsirngjsim uvodem se pokousim pfriblizit k hypertextu, ¢i Iépe ke
kyberprostoru. Hypertext i kyberprostor nam umoziiuji opustit pojmové systémy zalozené na
pfedstavach centra, okraje, hierarchie a linearity. Jejich zédkladem je multilinearita, uzly,
spojeni, sits." Hypertext pak mizeme chapat a pro potieby tohoto textu jej tak vnimejme,
jako text slozeny zblokli slov (obrazii, symboli — obecné prvkill) spojenych pocetnymi
cestami, fetézy nebo stopami v oteviené a vécn¢ neukoncené textualité¢ popsané prave terminy
jako spojeni, uzel, sit, tkanivo, cesta.” Nikoli jako technicky pojem, ktery zeviednél v
nekterych slovnicich lidi zabyvajicich se hypermédii ve vécné technické roviné. Stejné tak
kyberprostor je rozvinutim hypertextu. Kone¢né¢ — prebéhnéme k uméni — co jiného je
skutecnost nez elektromagnetické impulsy v mozku. Jejich ,,zmatenim‘ miizeme tzv. ,realitu‘
plng zménit."”

Vratme se trochu zpatky v Case a pfipomenme si, jakou zménu pro vnimani okoli
predstavoval film ¢i viibec umélecké dilo ve ,,véku své technické reprodukovatelnosti.””
Nepochybné v této situaci nalezneme jisté paralely, které koresponduji se soucasnym zitim
zdéanlivych (nedokonalych) ,.kyberprostorti. Vidyt’ predstavime-li si internet téZko v ném
Ize nalézt misto, misto v klasickém pojeti. Pfesto se do néj umist'uje, presto se v ném da
ztratit a hledat, 1ze si v ném davat schizky a potkavat se, piesto v ném lze existovat.
Internet umné pracuje s prostorovou metaforickou. Vzdyt na vrub tématu tohoto referatu
— ,,Kyberprostor jako socialni realita” - mizeme dodat, ze 1idé v ur€ité situaci jednaji podle
toho, jaky ji p¥ipisuji vyznam.” Chapeme-li internet v pojmech prostoru a leckdy i ¢asu, v
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disledku takovy bude. ,,Obdobné se stava patrnym, ze ptiroda, kterd promlouva ke kameie
nebo k digitdlnimu pfevadéci, je jind nez ta, kterd mluvi k oku. Jina pfedev§im v tom smyslu,
Ze namisto prostoru, vnémz se Clovék védomé orientuje, nastupuje prostor pronikany
nevédomé. Deformace provadéné kamerou jsou druhem postuptl, jejichz prostfednictvim se
kolektivni vnimani miiZe zmociiovat vniméani psychopata nebo lidské &nnosti ve snu.”” A
kyberprostor je virtudlni prostor vynucujici novy zpiisob vnimani skutecnosti, okolnosti -
kazdodennosti. Koneé¢né, Ize popsat zménu ve schopnosti vidét véci okolo nas. Cas i prostor
dostaly naprosto jiny nadech a jsou vnimany jinak. Vzdalenosti se zmenSuji, cas se krati.
Kyberprostor i ve své pomérné primitivni formé dokazal zménit na$ pohled na to, co nas
obklopuje.

Kazdodenni zivot se jevi jako realita, kterou lidé né€jak vykladaji, interpretuji a jez ma
pro né subjektivni vyznam jako urcity logicky soudrzny svét. Tento svét je jako redlny
udrzovan myslenkami a ¢innostmi ¢lenti spole¢nosti. Jen oni tak dokazi vytvofit realné okoli
kaZzdodennosti. Realitu v§ak nesmime vnimat jako urcity monoliticky prvek. ,,Svét se spiSe
sestava z bezpottu ,,realit* z nichZ pouze jedna je ta ,,par exellance”.” Kazdodennost.
Kyberprostor, pfesto, Zze dnes piedstavuje realitu nevSedni, nedokaze ve smyslu socialni
konstrukce reality pravdépodobné nic nového. Jeho ,jinakost™ ziistane stejnd pouze
v obsahové, hmotné strance. Co se ty€e forem spolecenské interakce, kyberprostor nabidne to
co jiz zname. Formy, jejichZz existence bude pfedchazet samotny substrat. Externalizovany
vytvor lidi tak bude dokonale objektivizovan a — samoziejmé — internalizovan." Jako lidsky
produkt, u kterého samoziejmé nelze popirat jisté omezeni fyzickymi a ,,pfirodnimi vlivy,
vSak 1 kyberprostor nebude mozny bez urcitych pravidel. Pro jeho fungovani budou nezbytné
normativni ramce. PfinejmenSim i v kyberprostoru bude nutné pouzivat jazyk — pro
komunikaci s kymkoli a jazyk je normativni ramec. Svét okolo nas totiz ¢lenové spolecnosti
ptretavuji socidlnimi formacemi, které z néj vytvareji vSezahrnujici a danou realitu - totalitu.
Tuto realitu pak vnimaji jako objektivni — pokladaji ji na stejnou Groven s piirodou. Neni
diivod domnivat se, Ze v idedlnim prostfedi kyberprostoru to bude jiné. Co se tyce lidskych
instituci (tedy prostiedkti socialni kontroly). We require a visible past, a visible continuum, a
visible myth of origin, which reassures us about our end. Because finally we have never
believed in them.” Proto, i v kyberprostoru vzniknou spoletenské instituce, které, jakkoli
by se nam tady a ted’ zdaly odliSné, budou normovat a regulovat jednani a chovani
jedinciit vrZzenych do kyberprostoru. Jakkoli se nam i kyberprostor miiZe jevit jako
vytvor lidi, jeho ¢lenové jej budou i s jeho institucemi vnimat stejné prirozené, jako my
vnimame soucasny svét. Nikdo v ném nebude pocit'ovat novost, jinakost ¢i nevSednost.
Pro své Cleny bude predstavovat jedinou relevantni formu zpusobu existence o jejichz
vlastnostech a mezich neni nutno diskutovat, a které predevSim nelze vérohodné
zpochybnit.

Domnivam se, Ze kyberprostor jako virtudlni prostfedi, tedy jakasi jina kvalita nez
skute¢né/redlné predstavuje jinakost pouze diky absentujici vSednosti, respektive kazdodenni
zkuSenosti. Zazitim kazdodennosti na poli digitalniho svéta — jakkoli tato idea mlze zatim
pusobit magicky a predstavovat vyzvu — pfinese vysledky ne odlisné od soucasné nudy —
skutecné nudy, Sedi, vyCerpanosti témat, vyprahlosti ... Zvyk, zazitost, habitualizace 1 v tomto
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,hovém” ptipadé mize vyvolat touhu po dalsi zkusenosti — po jinych svétech ¢i existencich.

Jinakost, kterou obc¢as kyberprostoru prisuzujeme a velka ofekavani, ktera s nim
spojujeme (at’ optimisticka ¢i pesimistickd) je zplisobena spiSe myty, které se o ném SiFi.
Lze se vS§ak domnivat, Ze byt dnes myty hovori o prostoru svobody a neomezenych
moZnosti, socidlné konstruovana omezeni vytvoii vzorce chovani, které budou
neprekrocitelné. Socialni realita kyberprostoru tak mnoho skute¢né volnosti nenabidne.
Jinak by také nesmirné komplikovala lidskou existenci.

To, Ze skutecnost neni tak dplné prirodnim produktem, ale podstatné je jak ji
vnimame lze vysledovat napiiklad u de Montaigna: Nic vice neni nase, co svym
nazyvame, umélé jest."” Virtualni kyberprostor zdanlivé pfedstavuje svobodu a znemoZiuje
tyransky (jednozna¢ny) hlas.” Jeho obyvatelem, konzumentem by mél byt jedinec (&tenaf)
svobodné urcujici svou vlastni textudlni drahu, své vlastni fungovani v systému. S tim vSak
nelze souhlasit. Skute¢nost nabizi také nepfeberné mnoZzstvi mozZnosti jak jednat. Okolni svét
pro nas pfipravuje virtualni zdroj pro jednani — formu aktualizace si pfece vybirame sami.
Ptesto se jednani velkého poctu (ovSem — ne vSech, ale presto pravidla funguji a zejména
existuji) jedinc podrobuje obycejim a predem definovanym zplisoblim jednéani ¢i chovani,
nebo dokonce interpretace situace. Zde se ukazuje, Ze lidé netvoii socidlni realitu zcela
libovolng, nybrz pod tlakem skutecnosti pfirodni, chceme-li, v tomto ptipadé, ,artificialni”,
piipadné technické, jakoz i socialni povahy. V kone¢ném diisledku je tak lidské jednani fizeno
normativnimi tlaky, jejichz piivodci nemuseji byt ptimo jednajici. Jejich ,,vlastni interpretace
textu” tak dostava ramec vnuceny z vnéjsku. Tyto rdmce se postupné mohou osamostatiiovat
vzhledem ke svym tvlircim, odcizovat se jim, eventualné pusobit proti nim a jejich z4jmim.

Urcita zaménitelnost mezi tim, co dnes rozumime pod pojmem reality a tim, co
rozumime kyberprostorem vyplyva i zur€itého srovnani simulace a skutecnosti. Is the
simulator sick or not, given that he produces “true’” symptoms? Objectively one cannot treat
him as being either ill or not ill. For if any symptom can be “produced” and can no longer be
taken as a fact of nature, then every illness can be considered as simulatable and simulated,
and medicine loses its meaning since it only knows how to treat “real” illnesses according to
their objective causes.” Proto i formalni struktury socialniho donuceni platici ted a tady
mohou v budoucnu platit tam. Nebot jak jiz bylo feceno vyse, to, co je dnes vnimano jako
neznama krajina, ktera krom¢ svobody skyta i mnoha nebezpeci, stane-li se kazdodennosti,
zrutinizuje urcité Cinnosti a tolik zminovand volnost (spiSe nez svoboda) se ukéze stejné
pomijivou, jako kdekoli jinde.
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