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U sménky na fad, tedy u sménky pfevoditelné rubopisem, miZe byt k adaji remitenta
pfipojena i doloZka ,,na fad", kterd vyslovng oznali povahu takové sménky, i kdyz s odkazem
na ustanoveni ¢.I § 11 odst. 2 ZSS to neni nezbytné nutné. Pokud se ma jednat o sménku na
Jmeéno (rektasm&nku), kierd rubopisem pfevoditelnd neni, musi to byt vyslovnd vyjadieno
doloZkou ,,nikoliv na fad*, pfipadn& doloZkou stejného vyznamu.

Zde termin ,na Yad" a ,nikoliv na fad“ vyjadfuje moznost, resp. nemo#nost ptevodu
prav ze sménky rubopisem a urluje zda je moZné se timto zphsobem dostat na pozici
souCasného muajitele sménky, tedy dostat se do té Fady, ve kleré stoji soudasny majitel
sménky. Tato interpretace je zfejma z bdZné uZivanych doloZek u rektasmének, naptiklad
»hikoliv na Fad pana N.N.“, ptipadng ,panu N.N. nikoli na jeho ¥ad, coZ znamena, Z¢ ze
sménky opatfene takovou doloZzkou se ma plait vyludnd panu N.N., nebof pinéni nékomu
jinému, kdo by se dostal na jeho pozici sméneénd-pravaim zpiisobem, neptichazf v Gvahu.

Vyraz ,na viastni fad* pouzity v ustanoveni &L I § 3 odst. 1 ZSS ma viak viznam
jiny. Zékonoddrce zde pripustil, Ze remitentem, tedy prvmnim majitelem sménky miZe
byt sim jeji vystavee. PouZity (ermin ,na vlastni ¥ad“ tedy mevypovidd nic o
pievoditelnosti takové sménky. Pouze konstaiunje, Ze ten komu md byt na ziklad&
vystavené sménky placeno, je ten, kdo tento prikaz dava.

Spojeni ,,na fad nag vlastni“, kterym je mimo jiné moZno provést shora zminénou
redukei v poctu osob, znamena, Ze ten, kdo je jako pfijemce plnéni ze sménky na Fadé, tedy
ten, kdo je v dany okamzik majitelem smé&nky a komu mé byt plnéno, pokud jsou pro to
splnény podminky, je sém vystavce sménky, ktery smé&nefnikovi dava pfikaz, aby tento

zaplatil samotnému vystavei sménky, ktery je v daném piipadé remitentem, tedy majitelem

pisluiné sménky. :

Spojeni ,,na fad na§ viastni” samo o sobé& nevypovidi nic o tom, zda je moZné takovou
sménku pievést rubopisem &i nikoliv. Spojeni , na fad” je zde ve vyznamu shora zminéném,
tedy, kdo je na fad€, aby mu bylo plnéno. Neurfuje, zda vystavce sménky, ktery je v disledku
této dolozky rovné% majitelem smé&nky, miZe tuto sménku pievést rubopisem, ¢i zda je mu
tato moZnost odepfena. Spojeni ,,na fad™ ve vySe citované doloZce zcela nepochybn& nelze
vykladat ve vyznamu moZnosti & nemoZnosti pfevodu jako je tomu u dolozky ,panu N.N,
nikoliv na jeho fad“. Pokud bychom totiZ pfipustili, Ze spojeni ,na fad“ pouZité ve shora
zmin&né doloZce urluje prevoditelnost takto vystavené sménky, pak by se jiz nejednalo o
dolozku urcujici totoZnost osoby vystavce a remitenta, coZ ale zékonodarce nepochybn€ mel
na mysli, kdyZ v &1 § 3 odst, 1 78S stanovil, Ze smé&nka mirZe znit na vlastni fad vystavce.

Z vyie uvedeného je patrné, Ze spojeni ,,na Fad“ pouZité na rizaych mistech
zdkona je potfeba vykladat v daném kontextu. Zaroveii nelze podle Zalobcova nizorn
z terminu ,,na vlastni Fad*, pouZitého v ustanoveni ¢l. I § 3 odst. 1 ZSS, dovozovat, Ze
sménka s redukovanym poétem osob, kde remitent a vystavce sin€nky jsou totoZné
osoby, mitze byt vystavena pouze ve form& sménky na rad. Takovy zavér z pfedmétného
ustanoveni nevyplyva.

Toho si byl ncpochybné védom soud prvého stupné pii projedndvani jiného spory,
jehoZ pfedmétem byla taté% smé&nka, o kterou Zalobce v probihajicim sporu opira svilj narok,
nebotf v odévodnéni svého rozsudku &j. 3 Cm 84/2000-40 ze dne 26.4.2000 soud prvého
stupug konstatoval, e se jedna o platnou sménku cizi, kterou na svij vlastni fad vystavil
Falobce v tomto jiZ pravomocné skondeném soudnim sporu (FHHWEIEINGEN, s.1.0.).
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Zalobee zcela odmitd zavér soudu prvého stupné o tom, Ze zakon povoluje identitu
mezi vystavcem a remitentem vylu€n& jen u ordresmének, yj. smének s formou cenného
papiru na fad. Jak shora uvedeno text .na viastni fad vystavee™ nevypovida nic o formé
cenného papiru, umoZiuje pouze redukcei podtu osob sméneéného vztahu u sménky cizi, kdyZ
pEipousti, aby remitentem, tedy prvnim majitelem takové sménky by] sam vystavce.

Je nepochybné, %e kdyby se jednalo o sménku vystavenou v rozporu se zékonem,
k cemuz soud prvého stupné dospél ve svém rozhodnuti, které Zalobce napada, pak by tentyZ
soud na jejim zakladé nevydal v jiném Hzeni sménelny platebni rozkaz a nasledné by jej
shora citovanym rozsudkem neponechal v platnosti.

Zalobce je tedy pFesvidien, Ze sménka, o kterou opird sviij Zalobni ndvrh, je
sménkou platnou a zdvér soudu prvého stupné je tudiz chybny.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nenavrhuje, aby dokazovani bylo v odvolacim fizeni
opakovano &i dopin&no, a soudu prvniho stupné vytyka jen vadne pravni posouzeni vici, Zada
#alobce Vrchni soud v Olomouci, aby jako soud odvolaci s odkazem na ustanoveni § 220
odst. 1 o.5.F. po projednani tohoto odvolani, ptipadng i bez jeho projednéni, budou-li spinény
podminky uvedené v ustanoveni § 214 odst. 3 0.5.%,, vynesl tento:

rozsudek:

A. Rozsudek Krajského soudu v Brné &j. 42 Cm 42/2004 -115 ze dne 3.11.2005 se
mént takto: : T T T

I. Sméneény platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Brné dne 22. prosince
2003 pod &.j. 42 Sm 498/2002-38 ve 7znéni dic usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 3.11.2005 &.j. 42 Cm 42/2004-105 se pomnme c h & vi
v platnosti. '

TIT. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu ndkladii nimitkového Fizeni, a
to do t¥f dnit od pravni moci tohoto rozsudku prostfedmictvim privniho
zdstupce Zalobce.

B. Zalovany je diile povinen do tii dnii od privni moci tohoto rozsudku nahradit
¥alobei k rukam pravniho zistupce Zalobce niklady odvolaciho Fizeni.

V Praze due 10.bifezna 2006 /J’ /<
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