Krajsky soud v Brné rozhodl svym rozsudkem ¢j. 42 Cm 42/2004-115 tak, ze sméneCny
platebni rozkaz vydany soudem dne 22. prosince 2003 pod €. j. 42 Sm 498/2002-38 se vuci

zalovanému v celém rozsahu zrusuje. Soud soucasné rozhodl o nakladech fizeni.

IL.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém polemizuje se zavéry soudu

ohledné platnosti sménky. K jeho podani zasilame nasledujici vyjadreni:

1.
Zalobce ve svém odvolani uvadi, e termin ,,na fad“ a ,nikoliv na fad“ uvedeny v¢cl I § 11
SSZ vyjadfuje moznost, resp. nemoznost pievodu prav ze sménky rubopisem a uréuje, zda je
mozné se dostat na pozici soucasného majitele smeénky. Vyraz ,,na vlastni fad“ pouzity v ¢l. I
§ 3 odst. 1 SSZ ma viak podle Zalobce vyznam jiny: zakonodarce jim podle n&j pfipustil, ze
remitentem muze byt sam jeji vystavce. Termin ,na vlastni fad“ nic nevypovida o
prevoditelnosti takové sménky a pouze konstatuje, ze ten komu ma byt placeno, je tim, kdo

tento piikaz dava.

Uvedené stanovisko nepovazuje zalovany za spravné; zalovana sménka podle néj neni platna

a rozhodnuti Krajského soudu v otazce neplatnosti sménky je tedy korektni.

IV.

Neplatnost sménky dovozuje zalovany z nasledujicich divodu:

a) Dikce ust. &. 1§ 3 odst. 1 SSZ

Uvedené ustanoveni zakona sménecného a Sekového pripousti snizeni poctu ti¢astnikt

zakladniho sménecného vztahu u cizi sménky vylucné a jen u ordresmének, tj. smének

s formou cenného papiru na fad. Za pouziti argumentu a contrario dospé€jeme
k bezpe¢nému zavéru, ze u formy na jméno (u rektasménky) takova redukce pfipustna

neni, kdyz citované ustanoveni zmifiuje toliko sménky s formou na fad.



b) Kogentni charakter norem SSz.

Normy obsazené ve viech tiech &lancich SSZ maji zdsadnd kogentni povahu.
Imperativni charakter norem brani uplatnéni smluvni svobody ucastnikii v rozsahu
obvyklém v jinych odvétvich. Kontraktacni volnost ucastnikd, pokud je vibec ve
sméneCném pravu piipusténa, je omezena na vyjimecné piipady (srov. napi. ¢l. I 85
SSZ, kde jde o smluvni volnost sui gemeris) a naopak se vSeobecnd zdiraziuje
kogentnost pfislugného legislativniho feseni (srov. ¢l. I § 74 SSZ). Jednoznaéng to
plati u tak striktné regulované oblasti, jakou jsou formalni nalezitosti sménky.

Pokud jsou pripustény vyjimky ze zasady, ze sménku cizi tvoii tfi rlzni Gcastnici,
nelze proto extenzivné dovozovat, ze by strany mély moznost uzit novou a zakonem
nepredpokladanou variantu redukované sménky. Timto zpisobem bychom

zpochybnili kazdou z norem SSZ.

¢) Vyraz ,na fad“ pouzity v &l. I § 3 odst. 1 SSZ ma normativni charakter

Hlavnim argumentem Zalobce je zpochybnéni vyrazu ,na fad*“ uzitého €l. I § 3 odst. 1
SSZ. Zalobce vyznam citované normy nespravné redukuje na jakousi instrukci:
naznadujici, e sménka cizi mize mit vystavce totozného s remitentem. Zalobce tim
upira Casti zakona sménecného Sekového jeho normativni vyznam. O tom, ze vyraz
,ha fad“ pouzity v cit. ustanoveni, byl pouzit zdmérne, svéd¢i fada ustanoveni: myj.
také terminologicka peclivost, s jakou zakon vyzaduje oznaCeni remitenta v zakladni

cizi sménce. Podle &1. I § 1 bodu 6 SSZ obsahuje cizi sménka ,,jméno toho, komu nebo

na jehoz fad ma byt placeno”. Zakon tedy striktné rozliSuje sménky s formou na tad a

na jméno: vyraz ,komu® je uréen pro oznafeni remitenta u rektasménky, vyraz ,na
fad“ je pak urCen pro vefitele rektasménky. Nelze mit za to, ze by tak peclivé
rozliSujici zdkonodarce o dva paragrafy nize (a navic stale v casti pod rubrikou
»Vystaveni a forma cizi sménky*) uzil pojmu ,na fad“ tak ledabyle a nahodile, aby

umozioval interpretaci, ze se vztahuje 1 na rektasmenky.

d) Vécné duvody



Krom tohoto formalniho argumentu proti pfipustnosti rektasménky na vlastni fad 1
nadale uvadime vécny argument (pfevzaty z odborné literatury): pokud by byla
sménka prevedena na tfeti osobu, byl by remitent nahrazen novym majitelem ve vSech
jeho pozicich. Prenasela by se na n€j odpoveédnost viici sobé samému, coz je zjevné
nesmyslné (podle Kovatik, Z. Zakon sménecny a Sekovy. Komentat. 2. vydani. Praha :

C. H. Beck, 1999, s. 27).

Vyse uvedené negativni stanovisko zastava i soucasna sménecna teorie (literaturu a prislu§né

odkazy uvadél zalovany ve svych drivéjSich podanich).

V.
Zalobce dale uvadi, ze soud prvniho stupné nevzal viibec tvahu, ze sménka, na jejimz zakladé
byl sménecny platebni rozkaz vydan, jiz byla v minulosti jinym pravomocnym rozhodnutim
téhoz soudu, posuzovana jako platnd sménka. K tomu Ize uvést pouze to, ze uvedeny postup
soudu byl zcela namisté. Soud k jinému fizeni ptihlédnout viibec nemohl; obé fizeni byla

navzajem nezavisla a probihala samostatné.

Skutecnost, ze v jiném sporu byla zalovana sménka shledana jako platna, nemtize mit zadny
vyznam pro probihajici fizeni. Bylo ostatné véci zalobce, aby v pfedchozim fizeni, kde
figuroval jako zalovany, v€as uplatnil namitku neplatnosti sménky (tak, jak to ucinil zalovany
vtomto sporu). Opomenuti zasadni namitky, kterou konstantné a dlouhodobé zmiruji
renomované publikace z oblasti smé€necného prava, nemize v zadném pripade jit k tizi
zalovaného. Pasivita a nasledny netspéch Zalobce v dfivéj§im sporu nemize omezit pravo

zalovaného podat proti vydanému platebnim rozkazu namitku neplatnosti sménky.

Rovnéz tak neméd vyznam okolnost, ze soud na zakladé originalu sménky nejprve vydal
sménecny platebni rozkaz, aby jej teprve k namitce zalovaného zrusil z diivodt neplatnosti
sménky. Uvedeny postup soudu byl vsouladu supravou sménecného fizeni i v souladu
s ustalenou judikaturou. Vydani sménec¢ného platebniho rozkazu nijak nebrani dluznikovi,
aby v namitkach uplatnil i ndmitku neplatnosti sménky. Rovnéz tak nebrani soudu, aby po
projednani namitek zalovaného a zhodnoceni jejich divodnosti a argumentacni spravnosti jiz

vydany sménecny platebni rozkaz nakonec zrusil.



VI

Z divodu vysSe uvedenych divodid povazujeme odvolanim napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné za vécné spravny. Zavéry zalobce obsazené v jeho odvolani nejsou v souladu se
zakonem a sménecnou judikaturou a odporuji také jednoznaénému a jednohlasnému minéni

ceské odborné literatury.



