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7. Déleni dikazniho bfemena na zakladé
abstraktni pravdépodobnosti

Civilngprocesni pravni v&da poslednich desetileti vdnuje zvy¥enou pozor-
nost otdzkdm uplatitovani pravdEpodobnosti v souvislosti s hodnocenim dii-
kazil i v souvislosti s d&lenim dikazniho bfemena v civilnfm soudnim Fizenf.

N&kteii autofi rozli¥uji v tomto sm&ru koncepce zaloZené na abstraktni prav-
d¥podobnosti a koncepce, zalo¥ené na pravdépodobnosti konkrétnf,

V minulosti jiZ na zaddtku dvacitého stoleti Gautschi rozvijel mySlenku
uplatn@ni prvku pravd&podobnosti v souvislosti s d&lenim diikaznfho bfeme-
na, av3ak tento prvek chépal pouze jako jeden z mnoha dalsich (icelovych
prvkil, jez soud bere v dvahu v rdmci svého volného uvd¥eni. Samotné-
mu prvku pravdépodobnosti nepfiznival Zidnou obecnou, abstraktn{ povahu,
ale spatfoval v ném pouze konkrétni tiCelové kritérium, jeho¥ obsah je vi¥dy
individudlng urfovdn volnou dvahou soudce, vztahujicl se pouze na urdity
projedndvany pfipad. Gautschi odmital odd&lovini dikaznfho bfemena od
hodnoceni diikazii, nebot nepovaZoval zdkon za dostalujici a vyZerpévajici
voditko. Soudce musi proto volnou lGvahou d¥lit ditkazni bfemeno na z3-
klad& vécnych kritérii, mezi nimiZ hraje dileZitou roli také pravddpodobnost
tvrzenych skutednosti.

V novEj3i dob& je v¥ak &astdji zastdvan také ndzor, Je pravdépodobnost
ur€itych skute€nosti je déna predem, je¥t& pred zahdjenim ka¥dého konkrét-
nfho civilniho procesu, jako obecné, abstraktni pravidlo, jehoZ normativni
povaha se mi¥e uplatiiovat jak na zdklad& zdkona, tak na zdklad¥ priva
obycejového nebo v rdmci soudcovské tvorby priva. Pravd&podobnost naby-
vé formu skutkového znaku pravni normy, kterd mi%e byt i nepsand, pouze
myslend.

Abstraktni pravd&podobnost vo%m nazoru zastincil této koncepce umo¥-
fiuje, aby bylo formulovéno obecné pravidio, jeZ se uplatiiuje jako nejdileZi-
t&3i, popfipad¥ vibec jako jediny princip d&leni ditkazniho bfemena. Podle
tohoto abstraktniho pravidla zat&2uji nep¥iznivé ndsledky objektivnf nejistoty
o skutkovém stavu procesni stranu, kterd své pravo nebo ndrok uplatiiuje na
zdkladé skutkovych znakil, jeZ jsou obecnd, abstraktn&, resp. ,&ist# statistic-
ky“ uznéviny ve v8ech pFipadech stejného druhu jako mén# pravddpodobné
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ne? jejich opak.

Naproti tomu konkrétni pravdépodobnost nenl déna Zddnym obecnym,
abstraktnim kritériem, z n&ho¥ by soud m&l p¥i d&lenf diikazniho bfemena
vychézet. Podle zastdncii koncepce zaloZené na konkrétnf pravd&podobnosti
soud voin¥ posuzuje ddikazni situaci v kaZdém jednotlivém konkrétnim spo-
ru. Dilkazni bfemeno nese procesni stfana, kterd uplatiiované pravo & nérok
zakidd4 na skutelnostech, je¥ soud volnou fivahou hodnoti jako méng prav-
d¥podobné ne¥ jejich opak.

Koncepce abstraktn{ pravd&podobnosti je v souasné dob# jednim z my¥-
tenkovych smérii civiln&procesni pravni v&dy kontinentaintho pravniho systé-
mu. Uplatiiuje se jako obecny, vécny, resp. obsahovy princip d&lenf diikazniho
bfemena, ktery je v podstat¥ zaloZen na statistickych zdkonitostech.

v

Konkrétni pravd€podobnost je naopak ji¥ po mnoho stoleti z3kladem dii-
kazniho prava anglosaského privaiho systému. Historicky i soucasny civilni
proces anglicky i americky jsou bez uplatn&ni myZlenek konkrétni pravd¥po-
dobnosti nemyslitelné. Po druhé svétové vialce zacaly tyto my$lenky v uréité
mife pronikat také do procesni teorie zemi, v nich? se tradins uplatiiovaly
procesni instituty kontinentdlniho prévniho systému. Témto koncepcim bude
proto v&novdna pozornost v daldich kapitoldch.

Abstraktni pravdépodobnost, kterd je vidy spojena s uplatn&nim statis-
tickych zékonitosti, ovlddajicich objektivni priib&h d&ji a jevii vndj¥iho svéta,

pronika do procesni teorie i praxe predevdim prost¥ednictvim skutkovych do-

mn&nek. Jejl viiv na d&leni dikazniho bremena, ktery v podstat# nenf zpro-
stfedkovany odpovidajici normativnf prévni dpravou, ize proto oznatit jako
protisystémovy a neorganicky.

V novE&jsi dob& se procesni pravni v&da vraci k otdzce presného vymezeni
pojmu skutkovych domn&nek a k problému jejich pravni povahy i mo¥nosti
a rozsahu jejich pouZiti. V souvislosti s koncepci d&lenf ditkazniho bfemena na
zklad¥ pravd¥podobnosti nejde viak ani tak o ziskdvini novych, objevnych
poznatki, jako spi¥e o preZivini zbytkdl tzv. ,prezumpini teorie" (i byla
vénovéna pozornost v druhé kapitole této price v rimci rozboru starich teorif
d&leni dikazniho bfemena).

Judikatura soucasné doby se n&kdy odvol4va na skutkové domné&nky a né-
ktefi pfedstavitelé procesni pravni v&dy se sna¥i za pomoci koncepce abstrakt-
ni pravd¥podobnosti a skutkovjch domn&nek vyvracet Rosenbergovu teorii
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analyzy norem. Sotva lze viak zdfivodnit poufiti skutkovych domn&nek jako
kritéria d&leni ditkazniho bYemena a tvrdit, ¥e zikon Jjejich poufitl v -tomto
sméru predpokiids.

Uplatfiovdni abstraktni pravd¥podobnosti je spojeno s podcefiovdnim, ne-
li popirdnim podstatného rozdilu mezi domn¥nkami skutkovymi'a prévnimi,
JeZ jsou nesprdvng povaZovdny za rovnocenné, poptipad¥ alespoii analogic-
ké. Ve skutednosti tam, kde zikonodirce povaZuje pouZiti domn¥nek za
sprdvné a potfebné, upravuje tyto domnnky jako domn&nky pravni. Pou-
ze prévni domn&nky maji povahu pravidel o d¥leni ditkaznfho bfemena a za
predpokladu, Ze byla pIn& dokizana tzv. ,skutkovd bize“ (skutkovy zdklad)
domn&nky, dochdzi k obrgcenf ditkazniho biemena v neprospéch strany, proti
niZ prévni domn¥nka sv&d&. Tato procesni strana miiZe dosshnout tisp&chu
ve sporu pouze za predpokladu, Ze vyvrati existenci skutegnosti, pred pokl4-
danych prévni domn¥nkou. Nestadi tedy, jestli¥e existenci prezumovanych
skuteCnosti pouze zpochybni, ale musf podat piny diikaz Jejich opaku.

Skutkové domn&nky na rozdil od domnének prévnich nemaji povahu pra-
videl o déleni ditkazniho b¥emena, ba dokonce s institutem dikazniho breme-
na viibec nesouvisi. Mohou se uplatnit pouze v rimci procesniho dokazovéni
a hodnoceni ditkazii. Skutkové domn&nky lze stupiiovits diferencovat podle
miry jejich viznamu a zdvaZnosti. Nejvyznamn&j& z nich maji povahu z4-
kladnich zkuSenostnich v&t, které se v podstatné mite podileji na posuzovani
skutkového stavu soudem. Tak jako soud musi p¥i hodnocenf dikazi di-
sledn& uplatiiovat obecné principy logického mygleni, m4 pIng respektovat
také poznatky plynouci z obecnych zku¥enostnich vit. Tyto zkuSenostni v&-
ty, jeZ jsou ve své podstatd vyznamnymi skutkovymi domn&nkami, nemiaji
oviem povahu pravidel o ditkaznim bfemenu a nejsou prévnimi domnénkami.
Uplatiiuji se vlun¥ v rdmci poznévaci &innosti soudu, tedy v souvislosti se
zjisfovanim skutkového stavu, nikoliv v souvislosti s aplikaci préva. Poda¥i-li
se proto procesni stran& pouze zpochybnit existenci skutenosti, pro které
skutkovd domnénka sv&d&l, nemii¥e soud z této domnénky vychizet. Neni
potfebné, aby procesni strana existenci skute&nosti, vyplyvajfcich z uplatn&ni
skutkové domnénky, pin& vyvrtila. Postali, jestlize dokie pouze skutec-
nosti, které uplatnni takové domn¥nky zpochybiiuji. Nejde toti¥ o pravni
domné&nku, jeji¥ pouZiti je vylouceno pouze v pripad, Je-li podén ditkaz opa-
ku, resp. podafi-li se existenci prezumovanych skute€nosti pln& vyvratit,
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V&t¥ina skutkovych domnének nemd charakter zkuZenostnich vét a lze je
vzdjemn¥ déle odstupXovat podle jejich vyznamu pro zjidfovinf skutkového
stavu soudem. Né&které z nich mohou byt pouZity pouze jako nepFimy diikaz
(indicie), jiné mohou byt prakticky bezvyznamné.

Skutkovym domninkim proto néize pfiznat povahu abstraktnich pravi-
del o déleni ditkazntho bfemena, jejich# funkel by bylo rozdslen( rizika mezi
procesnfmi stranami. Ani v pfipad skutkovych domn&nek na frovni sku¥e-
nostnich v&t nejde o déleni rizika mezi procesnimi stranami, ale pouze o hod-
noceni urlfitych skutkovych okolnosti. Proto skutkové domnénky nemohou
byt pouZity k YeSeni procesnf situace, kterd nastala v disledku vzniku stavu
»non liquet”. Na zdklad¥ abstraktn{ pravdépodobnosti a skutkovych domni-
nek nelze ¥edit otdzku, jak m3 soud postupovat v pfipadé, Ze rozhodujicf
skuteCnosti ziistaly neobjasn&ny.

Konstrukce pravidel o ditkaznim bfemenu a Jejich uplatn&ni v civilnim
procest jsou na skutkovych domngnkdch, pop¥ipadg na dvahdch o abstraktni
pravd¥podobnosti zcela nezivislé. Jestlize toti¥ skutkovy stav bude za po-
moci skutkové domn&nky nilezits zji$t&n, nenastane stav ,non liquet® a soud
se nedostane do situace, za které by musel rozhodovat na zdklad¥ pravidel
o ditkaznim bfemenu. Proto nep¥ichézi v tivahu ani uplatnéni zvld¥tni funkee
skutkovych domnnek, jeZ by byla spojena s d&lenim diikazniho b¥emena na
zaklad& abstraktni pravd&podobnosti.

Pokud se naopak soudu nepodafi ani za pomoci skutkové domn¥énky
naleZit& objasnit rozhodujici skuteXnosti, nezalo¥i své rozhodnuti na dvaze
o abstraktni pravd¥podobnosti, ale musf konstatovat vznik stavu ,,non liquet”
a rozhodnout na zikladé pravidel o diikaznim bfemenu, stanovenych ziko-
nem. Skutkové domn&nky, zalo¥ené na abstraktni pravd&podobnosti, nemaji
povahu norem o ditkaznfm bfemenu a nestanovi rozd&leni procesniho rizika
mezi spornymi stranami. Vztahuji se pouze k dokazovini, resp. k hodnoceni
dilkazit v civilnim soudnim ¥izeni. V zikladech abstraktnf pravdépodobnosti
leZi Zivotni zku¥enost, kters umoZiiuje hodnoceni urfitych skutkovych tvrze-
ni, nikoliv viak d&leni procesniho rizika. Skutkové domné&nky nejsou zplisobilé
k obraceni diikazntho bfemena, nebof postrddaji jakykoliv normativni obsah.
Soudce mii¥e pouit skutkovou domn¥nky k utvéteni svého vnit¥niho pre-
svédCeni o skutkovém stavu, nemi¥e viak pomoci té&chto domnének a dvah
o abstraktni pravd&podobnosti :m:_‘mmw nebo korigovat z4kon, upravujici di-

kazni bfemeno.

Soutasnd koncepce délenf ditkazniho bfemena na z3klad¥ abstraktni prav-
d¥podobnosti je v podstat¥ jen roziifenim a zobecn&nim nauky o skutkovych
domn&nkdch. lJeji zastdnci ji Casto kombinuji s Jjinymi teoretickymi koncep-
cemi ditkazniho bremena. PFipou3tsjf pfitom odchylky od normativn{ lpravy,
které se opiraji o v&cné divody, vyjéd¥ené kritériem abstraktni pravdépo-
dobnosti, popfipad& poZadavkem vylou¥eni negativniho dikazu. Uvedené
vécné dilvody zastdnci uplatiiovani abstraktni pravdépodobnosti neztotoZ-
fiuji s normativnimi pravidly, spatfuji v¥ak v nich vyznamné motivy tvor-
by préva, zejména také tvorby soudcovského prava. V tomto smyslu nap¥.
Reinecke[40] pfizndvd soudci oprvn&ni utvé¥et na zaklad¥ rozumnych v¥c-
nych diivodii pravidla o dleni ditkazniho bfemena. Tyto dilvody spatfuje
oviem pfedeviim v uplatn&ni abstraktni pravdépodobnosti, 3 to i ,,contra
legem“. TéhoZ ndzoru jsou i n8kteH dal¥i procesualisté, napf. Wolf[41] nebo
Stahiman;[42] jini autofi uvedeny nizor odmitaji.[43] P¥ijimajf v&ak mirn&j{
koncepci d&lenf ditkazniho b¥emena na zikladé abstraktni pravd&podobnos-
ti, podle ni% Ize abstraktni pravdépodobnost uplatiiovat p¥i vykladu platné

normativaf \ipravy.[44]

Formulace prdvnich domn&nek predpoklids vidy existenci uréitého z5-
kiadniho obecného pravidla o d&leni ditkazniho bremena. Privni domninka
pak predstavuje pfesn a jednozna&n¥ stanovenou vyjimku z tohoto pravidla.
Pokud by se v tém¥e smyslu mély uplatiiovat domné&nky skutkové, jak pred-
poklddaji zasténci koncepce abstraktni pravd€podobnosti, musely by byt tim
spi¥e vizdny na zdkladni obecnou zdkonnou dpravu d¥lenf ditkaznfho breme-
na, coZ oviem zastdnci uvedené koncepce odmitaji a uplatn&ni abstrakinf
pravd&podobnosti spojuji spife se soudcovskou tvorbou priva, ba i s pravem

oby&ejovym.

D&leni diikazniho bfemena na z4klad¥ abstraktni pravd€podobnosti je n&-
kterymi autory chdpdno jako zdkladni, urdujici, popfipadé dokonce vylu&-
ny princip ve smyslu ji¥ d¥ive zmin&né nauky o principech d¥leni ditkazntho
bfemena.[45] Vzhledem k tomu, Ze — jak jiz bylo uvedeno - Ize tyto princi-
py formulovat jen ve v&t¥im pottu a nelze zabranit tomu, aby se vz4jemnd
prostupovaly, prekryvaly, popFipad®¥ si navzéjem odporovaly, neni mo¥no ani
abstraktni pravd&podobnost jako obsahovy ditvod d¥lenf diikaznfho bFemena
s dostateCnou presnosti nile¥its vymezit a zfeteln® oddalit od ostatnich ob-
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sahovych (v&cnych) principii, ani nelze zdiivodnit Jeji absolutni vyjime&nost,
popfipad¥ jeji uréujici postaveni mezi t¥mito principy.

Mnohé dal3i diivody vedou k zdviru, e abstraktni pravd&podobnost ne-
mitZe byt zékladnim, urEujicim kritériem d&lent diikazniho bfemena. Zastinci
této koncepce na jedné stran¥ zdfiraziiuji objektivni povahu abstraktni prav-
d¥podobnosti urdité skupiny jevi, na jejim¥ ziklad® soud posuzuje rozd&leni
diikazniho bfemena v urditém sporu, na druhé strand Jsou v¥ak velmi vzds-
leni exaktnimu, presnému a jednoznanému zjistovani objektivni abstraktni
pravd&podobnosti, a¥ uzndvaji, % je pfedem déna a neni zévisld na priibghu

konkrétniho civilniho soudniho sporu.

Predstavitelé koncepce d&leni ditkazntho bfemena na zikiad abstraktni
pravd¥podobnosti nevénujf dostatednou pozornost otazce, na jak ¥irokém z3-
kiad& m4 byt statisticky zji¥fovdna objektivni pravd&podobnost uréitych jevil.
Neuv&domujl si, ¥e pravd€podobnost uréité skutkové okolnosti miZe byt jing,
Je-li brén v dvahu ¥ir¥i zdklad posuzovaného jevu (nap¥. pravdépodobnost
urditého jevu v celém sv&t¥) ne? v pkipadé Jeho uZdtho pojeti (nap¥. pravdi-
podobnost tohoto jevu v regionu, poptipad& jen v konkrétni obci, v roding,
nebo dokonce jen mezi dvéma lidmi).

V né&kterych pripadech se abstraktni pravdépodobnost privng vyznam-
nych skuteCnosti nemiiZe viibec uplatnit. Jestlize napf. urfity obsah smiouvy
se objektiva vyskytuje astiji, kde¥to jiny obsah smlouvy jen ojedin¥le, ne-
Ize na zdklad¥ tohoto zjiténi posuzovat skutetny obsah konkrétni smlouvy
v urlitém sporu. Potfebnd skutkovs zjiteni je nutno dosdhnout na ziklads
Jinych diitkaznich prost¥edkii. Abstraktni pravdépodobnost nemé vypovidaci
hodnotu ohledn¥ skute&nosti zaklidajicich prévo ani ohledn& skute&nostf zpii-
sobujicich zénik prava jiZ vznikiého. Bylo by absurdnf vyvozovat ze statisticky
prokazatelné okolnosti, ¥e smlouvy jsou zpravidla Fadn& pin&ny, konkrétni z4-
vér v individdInim sporu o tom, ¥%e dlu¥nik svij zévazek splnil, ani¥ by to bylo
dokdzéno jinymi prosttedky. Podobn je nemyslitelné, aby soud bez dal¥iho
potfebného dokazovéni vyhov¥l Zalob® pouze na ziklad® abstraktn( pravdé-
podobnosti odpovidajici statistickému zji¥t&ni, Je v&tdina civilnich Zalob je
zeela opodstatnéns.

s

K tomu pfistupuje okolnost, ¥e nekteré normy prdvnich ¥add émvmu%nr
zemi zam¥&mé& odporuji koncepci abstraktnf pravdépodobnosti. Nap¥. jestli-

b

Ze v souvislosti s urcitou ud4losti vice osob zem¥elo nebo bylo prohl&%eno
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za mrtvé, plati podle zdkona, Ye zemtely souasnd, neni-ti prokizino néco
Jjiného. Zejména v souvislosti s udslostmi trvajicimi uréitou dobu:je vEak
dmrti vice osob ve stejném okamziku krajn& nepravd&podobné. Naopak Ize
usuzovat, Ze zemvely postupn¥, byt v kratkém Easovém intervalu,

Posléze samotné stanovenf abstraktni pravd¥podobnosti uréité skupiny
Jevil &asto vyZaduje znaZnou teoretickou erudici a odborné zku¥enosti, ji-
miZ soudce Fe¥ici konkrétnf civiini spor zpravidla nedisponuje. Nemi také
k dispozici potfebné statistiky a jiné tdaje, dile¥ité pro stanovenf pravde-
podobnosti urditych jevi. Zavéry soudce v tomto sm&ru mohou byt pouze
vyrazem hrubého subjektivniho hodnocenf hez respektovéni zdkladnich vs-
deckych pofadavki, kladenych na vyzkum v oblasti uplatn¥n{ statistickych
zdkonitosti,

Pravidla o dikaznim bfemenu, zalo¥ens na abstraktni pravd¥podobnosti,
nemohou z uvedenych diivedi ani plnit jednu ze svych zdkladnich funkef,
nebot neumoZiuji strandm néle¥itou orientaci v celém civilnim procesu, zej-
ména v ditkaznfm ¥izeni. Rozd&lenf diikazniho bfemena, af ji¥ na zdklad¥
sloZitych ivah o abstraktnf pravdEpodobnosti nebo dokonce na ziklad¥ vol-
né dvahy soudce, se stivd nevypolitatelnym a nepfedvidatelnym pro ob¥
procesni strany.

I kdyZ abstraktni pravd&podobnost ma podie zdm&ru jejich zastdnci: slou-
Zit sniZeni poltu vadnych soudnich rozhodnuti, jeji praktické uplatfiovéni
neumoZiiuje dosaZeni tohoto cfle. Stanoveni abstraktni pravdZpodobnos-
ti ziistdvé v lepdim pfipad& aktem individudinfho soudcovského hodnocen,
nepodloZeného hlub%imi objektivnimi poznatky o objektivnich statistickych
zdkonitostech, v hor§im pFipad¥ dokonce vici volné ivahy. V soudni.praxi
se také nezfidka vyskytujf situace, kdy konkrétni skutkovd tvrzeni Zalobce
se jevi velmi pravdépodobnymi, aviak abstraktni pravdépodobnost (obecns
skutkovd domné&nka)} hovofi ve prospich Falovaného. Priibh konkrétnich
okolnosti méZe byt velmi netypicky a v naprostém rozporu s abstraktni prav-
d&podobnosti. Kdyby soudce v takovém pfipad& Zalobu zamitl, neslouilo by
to ke sni¥eni po&tu vadnych rozhodnutf.

anas

Za zcela nespravné je nutno pova¥ovat JiZ samotné rozvijeni dvah o tom,
Jak uplatn&ni abstraktni pravd&podobnost; pfi rozhodovani soudu na ziklads
pravidel o ditkaznim bfemenu umoZiiuje sniZit po¥et vadnych rozhodnuti,
Predev¥im toti¥ soudni rozhodnuti vydané na z&klad& t¥chto pravidel, pokud
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ie v souladu s predpisy plainého EM,.P nemiZe byt vadné. Je zdkonnym
rozhodnutim, jeho¥ obsah a formu predvidd soudnf ¥4d. Takové rozhodnuti
nelze oznacit jako nezdkonné nebo protipravni, ani jako vadné v pravnim slova
smyslu. Mii¥e byt pouze v rozporu se skuteCnymi hmotn&privnimi poméry,

nebot nebylo vyddno na ziklads zjift&ného a pln& objasndného skutkového

stavu, ale na ziklad® zvldétnich E.wsam_ o ditkaznim bfemenu. MoZnost

tohoto rozporu zikon oviem pfedpoklddd a nevyluZuje.

Otédzku souladu predpokiddaného soudniho rozhodnuti se skutecnymi
hmotn¥pravnimi pomdry soud ¥e¥f v souvislosti s dokazovinim a hodnoce-
nim ditkazili, nikoliv v souvislosti s uplatnénim pravidel o diikaznim bfeme-
nu. Soud totiZ vyddvd své rozhodnuti na zdklade té&hto pravidel pouze za
pfedpokladu, Ze vykonal viechny piipustné ditkazy a uzavfel diikazni fizent,
aniZ se mu podafilo objasnit rozhodujici skutkové okolnosti. Teprve neod-
stranitelnd objektivni nejistota o skutkovém stavu (,,non liquet”) dovoluje
soudu vydat rozhodnuti, které nenf zalo¥eno na vylerpdvajicim zji¥t&ni viech
prévné vyznamnych skuteZnosti, ale na uplatn&ni pravidel o dijkaznim bieme-
nu. Vyddva-li soud své rozhodnuti na z3klads t&chto pravidel, nepfichdzi jiz
v dvahu otdzka souladu meritorniho rozhodnut se skuteCnymi hmotnpriv-
nimi pom&ry. Tuto otdzku soud nemii¥e kidst a Feit dvakrat, jednou v rimci
dokazovdni a hodnoceni diikazi, podruhé pak v rdmci uplatnéni abstraktni
pravd¥podobnosti, kterd jako by méla pribliZit rozhodnuti vydané na zikla-

d& stavu , non liquet” skutegnym hmotn¥prévnim pom&riim. Rozhodnuti na-

zékiad¥ pravidel o diikaznim b¥emenu soud vydavd privé proto, Ye skutkovy
stav a tim i skuteZné hmotn&pravnf poméry mezi spornymi stranami zistaly
neobjasn€ny. Tuto situaci nelze zmiriovat & napravovat za pomoci zji§tovan{
abstraktni pravd&podobnosti spornych skutecnosti. Pokud je v mo¥nostech
soudu jakkoliv ziskdvat a dopliiovat své poznatky o skutkovém stavu vici,
musi tak u€init v ramci dikazniho Fzeni a hodnoceni diikaz(i, nikoliv prizpl-
sobovédnim pravidel o ditkaznim b¥emenu pin&ni funkce, kters jim principiding
neprislui,

Ugelem a smyslem institutu dikazniho bfemena neni napravovat nedo-
statky ditkazniho ¥zeni i hodnoceni ditkazii a statisticky ,,p¥ibliZovat® roz-
hodnuti vydané soudem na z§klad pravidel o d&leni ditkazniho bfemena sky-
tenym hmotn&privnim pomdrim. Pravidla o ditkaznim bfemenu neslou¥f
zprostfedkovdni pravdy, ale rozd&leni procesniho rizika mezi spornymi stra-
nami. Uplatnéni ditkazniho b¥emena nemit¥e nahrazovat hodnoceni ditkazi
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ani jakoukoliv ¢innost soudu, sm&fujici k nileZitému zji¥téni mxcnxo,_.m\:.o mﬂmmﬁ_
a skutecnych hmotn&pravnich pom#&rii mezi stranami. Takovou funkei nemi-
Ze ditkazni bfemeno plnit ani statisticky, ve vztahu k urdité mnoZin& civilnich
soudnich-rozhodnuti. Kdyby pravd&podobnost m&la byt zikiadem soudniho
rozhodnuti, nezbyval by prostor pro normativni kritéria, kters Sm.m_\_vo,.sr:.,
rozhodnuti o riziku. Pokud by se uplatiiovdni abstraktni pravd&podobnosti
stalo zdkladnim pravidlem a nalezeni pravdy bylo cilem a smyslem institutu
diikazniho bfemena, byl by netinosn& zii¥en prostor, v n&m¥ se zikonodirce
meZe pi legislativni dpravé diikazniho bfemena pohybovat. V podstat® by
to znamenalo odstran&ni institutu diikazniho bfemena.

Abstraktnf pravd&podobnost, resp. skutkové domné&nky mohou byt o<wm\3
vyznamnym motivem a obsahovym (i¢elovym) kritériem, z nich¥ NM._Ao:oam.m
ce vychazi pfi zakonné Gpravé ditkazntho bfemena. V tom p¥ipad se mxc.m_mo,\.m
domnénka stdvd domn&nkou pravni se viemi diisledky z toho vyplyvajicimi.
Motiv, ktery vedl zakonodarce k ur€ité legislativni :\vqm,\m.:q..:m pro vyklad za-

kona jen velmi omezeny vyznam. MiZ¥e se uplatnit spi¥e vyjime&ng, v piipads
mezer v zdkon& nebo jeho nejednozna&né formulace.

8. Déleni dukazniho biemena na zaklads
konkrétni pravd&podobnosti

Uplatiiovdni konkrétni pravd&podobnosti v civilnim soudnim m_\Nmi zame-
na, Ze soud na zéklad& volné dvahy hodnoti jak pravd&podobnost ,m.x%mmndm:\
tvrzenych Zalobcem, tak pravdépodobnost skute¥nosti tvrzenych Zalovanym,
a své skutkovd zjiSt&nf zaklddd na p¥eva¥ujici pravd&podobnosti., Na rozdil
od koncepce, kterd se opird o abstraktn{ pravd&podobnost, soud v p¥ipadi
uplatfiovéni konkrétni pravd&podobnosti nenf vazdn ¥5dnym abstraktnim kri-
tériem, které by jako obecnd skutkovd domn&nka vyjad¥ovalo pravd&podob-
nost existence &i neexistence urlitych vici, d¥jit, jevi nebo procesi vn&jsiho
sv€ta. JestliZe v souladu s abstraktni pravd¥podobnostf soud predpokléds
objektivni pravd&podobnost celé skupiny urditych jevit a na Jejim zdklad¥
stanovi pravd€podobnost konkrétni sporné skutetnosti, kterd .pat¥ do té
to skupiny jevdi, pak v piipad& uplatn&nf konkrétni pravd&podobnosti soud
nepfijimd Zddnd kritéria zalo¥end na abstraktnich skutkovych domn&nksch
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rizného druhu, ale zcela voln& posuzuje pravd&podobnost skutkovych okol-
nosti, tvrzenych procesnimi stranami. Na rozdf od koncepce, ktera pFipoukti,
aby soud v rdmci volné dvahy o d&leni ditkazniho bfemena pouZival jakdkoliv
riznorodd kritéria, nepfipoutti koncepce konkrétni pravd&podobnosti ¥3dns
Jind kritéria d&leni dikazntho b¥emena, ne¥ pravé konkrétni pravd¥podobnost
spornych skutecnosti, k nf% soud dochdzi na zdklad® volného uvazen. Nen{
vdzén Zidnymi skutkovymi domn&nkami a pihlf# pouze k okolnostem kon-
krétniho pFipadu. Z jejich viestranného rozbory usuzuje na v&t¥i nebo men¥f
pravdépodobnost skutkovych tvrzen{ stran.

Konelny zivér o tom, zda uréité privng vyznamné skute€nosti byly do-
kazdny, soud p¥i uplatiiovani koncepce konkrétni pravd&podobnosti zaklid3s
na prevaZujici pravd€podobnosti. Jestli¥e volnou tvahou dospé&je k nazoru,
Ze urtité skutecnosti jsou pravd¥podobn&i¥ nes Jejich opak, povaZuje tyto
skuteZnosti za dokdzané. V opacném piipads je povaZuje za vyvricené.[46]

V dané souvislosti se setkdvdme s ndzorem, ¥e diikazni bremeno soud
ukidda té procesni strang, jeji¥ skutkovi tvrzeni jsou mén& pravdSpodobni
ne¥ jejich opak, tvrzeny druhou procesni stranou. Mnozf auto¥i tak dochizeji

_k mylnému zdvéru, ¥e v ramci déleni diikazniho b¥emena na ziklad konkrétni
pravd&podobnosti nachdzi institut ditkazniho bfemena své uplatn&ni tak, jako
v pfipadg jinjch poletnych teoril diikazntho bremena, pouze kritéria dé&lenf
dikazniho bfemena jsou odli¥n4.[47} Ve skutednosti Ize o uplatnni institu-

tu dikazniho bfemena hovoFit pouze tehdy, jestlize zvigdtal pravidla pfedem
stanovi, jak md soud rozhodnout v pFipad¥ nejistoty o skutkovém stavu, kdy
se rozhodujici skutednosti nepoda¥ilo objasnit (objektivni diikazni bfemeno),
resp. jak je rozd¥leno s tim spojené riziko procesnich stran a kterou z nich za-
t&uji nepfiznivé ndsledky ditkazni nouze (subjektivni ditkazni bfemeno).[48]

Jak objektivni, tak subjektivni dikazni bfemeno musf byt pfedem upraveno

tak, Ze neni zavislé na priib&hu ur&itého konkrétniho sporu a po celou do-
bu jeho trvdni se nem¥ni, zejména neprechszf kyvadlovité z jedné procesni
strany na druhou.

Vychdzi-i v8ak soud z konkrétni pravd&podobnosti uritych skutednosti
dileZitych pro rozhodnuti v&ci a diikazni bfemeno pak ,uklddi“ procesni stra-
n&, jejiZ skutkovd tvrzen( se jevi mén& pravdépodobns ne¥ Jejich opak, nejsou
uvedené pfedpoklady uplatn&ni instituty dikazniho bfemena spin&ny. Soud
totiZ predb&nym hodnocenim diikazii nejd¥ive zjituje konkrétni pravd¥po-
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dobnost skutkovych tvrzeni procesnich stran; na jejim zaklad® stanovi pak
ditkaznf bfemeno, jimZ zati# procesni stranu, kters vychazi ze skuteénosti
méng& pravd&podobnych. Chee-li tato strana dosshnout tisp&chu ve. sporu,
musi za pomoci dalSich dikaznich prostiedki dokizat, %e pravdépodobnost
Jejich skutkovych tvrzeni neni tak nizkd, jak vyplyvalo z predb&Zného hodno-
ceni dilkazd soudem, ale ¥e dosahuje vy3¥tho stupn, kdy ji lze oznalit jako
pfevaZujici,

JestliZe procesnf strana, jf% soud piivodng volnou Gvahou ,uloil* dikazni
bfemeno, dosdhne v pribZhu dal¥tho dokazovani skutedn® takového zvraty,
ktery zplisobi, Ye jeji skutkovd tvrzeni bude soud predbzn& hodnotit jako
pravd&podobn¥jii neZ jejich opak, bude muset zase jejl odpiirce, chce-li byt
ve sporu lispEny, dalsimi diikaznimi ndvrhy a dal¥m dokazovinim dosshnout
toho, aby soud op&t nabyl vnit¥ni presvéd&ent o prevaZujici pravd&podobnosti
jeho skutkovych tvrzeni. Tento kyvadlovity pohyb se miiFe v prib&hu daného
civilniho Fizen( i vicekrit opakovat, ne¥ bude dosa¥eno kone&ného stavy, kdy
vysledné hodnoceni dikazii a vnitfni pfesvédieni soudu ji7 ¥4dn4 procesni
strana nemiize zmé&nit.

P¥enadeni procesni aktivity z jedné procesni strany na druhou, které se
v priib&hu dokazovani v civilnim ¥izeni mfiZe mnohonisobn¥ opakovat a vy-
tvdfet takto zvidstni ,kyvadiovity” pohyb, nelze ztoto¥fovat s ifinky in-
stitutu dikazniho bfemena. Pravidla o dikaznim bfemenu naopak predem
a s ucinky pro celé soudnf Fzeni stanovi, které skutefnosti ma dokazovat
Zalobce a které zase naopak Zalovany, ani¥ by bylo mo¥no poZadavek této
procesni aktivity jakkoliv voln¥ prendSet z jedné procesni strany na druhou.
Na zakladg pravidel o diikaznim b¥emenu ka¥d3 strana dokazuje skutefnosti,
které tvofi skutkové znaky prévni normy, ji% se dovoldva. Jinak ¥edeno, kaz-
dd procesni strana md dokazat skute€nosti predpoklsdané materislnf normou,
kterd je této strané piiznivd. V tomto smyslu jsou alované stran¥ pfiznivé
viechny protinormy, které bud zabraiuji vzniku priva uplatiiovaného Zalob-

cem nebo dodatefng zpitsobuji zanik priva, jeho¥ se Yalobce dom3hs.

Kyvadlovité pfend¥ent procesni aktivity stran p¥i dokazovan( nenf diisted-
kem pisobeni institutu dilkazniho b¥emena, ale vyplyva z uplatfiovani pro-
tiditkazu. Strana zati¥end dilkaznim b¥emenem musf ohledn® skutednost(
predpokladanych pravni normou, kterd je ji p¥izniva, podat plny diikaz, tedy
ditkaz vyvoldvajici vnitFni presvddieni soudu, ¥e nade véechnu pochybnost
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a bez viech vyhrad nastaly skute&nosti, tvrzené procesni stranou. Naproti
tomu druhd procesni strana, kterd pouze popirs tvrzeni svého protiviika,
dosdhne procesni
tehdy, jestliZe je pouze zpochybni. Postad tedy, JestliZe pfesvidéen! soudu

o existenci skute€nosti tvrzenych mm_omnoa bude naru¥eno, byt jen nepatr-

nymi pochybnostmi, aby soud ji¥ nemohl tyto skuteCnosti poloZit za zdklad

svého rozhodnuti. Uplatiiovanf protidiikazu v civiln/m ¥izenf nelze tedy v ¥4d-
ném smé&ru spojovat s institutem dikazniho bfemena. Jde o pouhy prostiedek
procesni obrany proti tvrzeni protivnika a proti vysledkiim dokazovini vyko-

naného v jeho prosp&ch. Protidiikazem nemus{ byt tvrzeni procesni strany.

zatiZené dilkaznim bfemenem vyvriceno a nemusf byt tedy podin dilkaz
opaku. Protidiikaz zcela spinf sviij iicel, JestliZe jakkoliv zpochybni vysledky
dokazovéni, vykonaného ve prosp&ch strany, kterou zat&fuje dikazni hYeme-
no.

Teorie civilniho préva procesniho, kters rozliduje objektivni a subjektivni
ditkazni bfemeno, pFipou$ti proto dalf ElenZni, ieZ je spojeno s rozligovanim

subjektivniho dikazniho b¥emena abstraktniho a konkrétniho. Abstraktnf.

subjektivni diikazni bfemeno je povaZovino za integralni souddst institutu

dikaznfho bfemena, kde¥to konkrétni subjektivni ditkazni bfemeno nikofiv.”

Je oznaovino téZ jako ,,bfemeno vedeni dikazu" a Je spojovdno s uplat:
Hovdnim protidikazu. Zastdnci koncepce konkrétnf pravd&podobnosti v¥ak
pojem i samotnou existenci abstraktniho subjektivniho ditkazntho bfemena
odmitajf a uzndvaji pouze konkrétni dikazni bfemeno, jeZ se vyznacuje i

xibilitou a pohyblivosti ve smysiu kyvadlovitého prechdzenf z jedné procesni

strany na druhou.

Koncepce konkrétni pravd&podobnosti se nutn¥ dostivs do rozporu s:t
di€nim rozli¥ovinim mezi ditkazem (plnym ditkazem) a protidiikazem, nebd
- podie ndzoru zastdncit této koncepce — nelze pojem ditkazu spojovat 5:pl:
nym-a bezvyhradnym vnitfnim presviédenim soudu o existenci skute&rios
tvrzenych procesni stranou. Diikaz uré&ité skuteenosti Je podle pFedstaviteli
uvedené koncepce podin jiZ tehdy, jestlife soud volnym hodnocenim dika
zii dosp&je k vnit¥nimu pr¥esvidéeni o prevaZujici pravdépodobnosti Sxﬁcm
skute¢nosti.[49] :

Protidiikaz je v tomto pojeti dspena proveden, jestlife na jeho ziklads
soud dosp&je k vnitfnimu pFesv&d&eni, e pravd€podobnost skutkového ‘tvr

ho dsp&chu nejen tehdy, jestliZe tato tvrzeni vyvrdti, ale ji#:
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zeni Zalobce je men¥f ne¥ pravdépodobnost opaku, resp., e na pravdivost
takového tvrzen{ nelze usuzovat s prevaZujici pravd&poadobnosti. Podobnd
k poddni piného ditkazu neni podie zastinct koncepce konkrétni pravd¥-
podobnosti potfebné, aby soud nabyl piné a bezvyhradné presv&dteni, %e
nade viechnu pochybnost nastaly ur&ité skutenosti, ale postauje hodnoti-
cf zdvér soudu, Ze tyto skutefnosti nastaly s pfevaZujici pravd¥podobnosty.
K dsp&nosti ditkazu i protidiikazu sta&i tedy pYevaZujici pravd&podobnost
dokazovanych skutkovych tvrzeni. Rozdfl mezi pojmem dikazu a pojmem
protidiikazu se tim zcela stird. Zle¥l pouze na tom, které z protikiadnych
tvrzeni stran lze s pfeva¥ujici pravdépodobnostf povaZovat za pravdivé.

Vzhledem k tomu, %e v podminkich uplatfiovani konkrétni pravdépodob-
nosti se nemiZe projevit rozdil mezi ditkazem a protiditkazem, nelze souhlasit
ani s nézorem, podle n&ho¥ nese ditkazni biemeno procesni strana, jeji# skut-
kovd tvrzeni jsou mén& pravd¥podobni nej Jejich opak. Nehled® k tomu,
Ze takové pohyblivé ditkazni bfemeno prechszejici v prib&hu ¥izeni z jedné
procesni strany na druhou a ¥idici se pouhou prevaZujici pravd&podobnost{
skutkovych tvrzeni stran neodpovid po¥adavku nem@nnosti a stability dd-
kazniho b¥emena po celou dobu uritého procesu, nesplfiuje uvedené pojeti
ani dal3i zékiadni poZadavky kiadené na institut ditkazntho bfemena.

Je pravdou, e procesni strana, kters nese ve smyslu nauky o konkrétni
pravd&podobnosti dilkazni bfemeno, mii%e upadnout do stavu ditkazni nouze.
Tato jeji diikazni nouze je spojena se situaci, za kterd procesni strana pro ne-
dostatek dikazniho materidlu nemize dokizat, ¥e Jeii tvrzeni ve skute&nosti
odpovidaji hodnotovému kritériu pfevaZujici pravd®podobnosti. Vzniks véak
otazka, zda ze samotné okolnosti, ¥¢ procesni strana nenf zplsobitd dal&m
dokazovdnim objasnit skute&ny stav vici a zvratit vniténf presvéddeni sou-
du o rozhodujicich skute&nostech, které si soud predb&2ng& v priib&hu Yizenf
vytvofil, lze usuzovat na uplatn&ni institutu ditkazntho bfemena. |

Institut dlkazniho bfemena toti¥ nelze spojovat s hodnocenim ditkazi,
nebot uplatn&ni pravidel o diikaznim bfemenu pfichdzi v vahu a¥ tehdy,
jestliZze veSkeré dokazovani bylo ukonZeno s konstatovdnim, Ze rozhodujici
skuteZnosti nelze objasnit a ¥e v disledkuy objektivni nejistoty o skuteZnos-
tech nastal stav ,non liquet”. Pokud v disledku diikazni nouze ¥alované
strany soud pouze hodnotf vykonané diikazy v jeji neprospéch a dojde k z4-
véru, Ze skutkovd tvrzenf ¥alované strany jsou mén& pravd€podobn4 ne¥ jejich




120 Déleni ditkazniho bfemena v civilnim soudnim sport

opak, neznamend to, ¥e soud vyda své meritorni rozhodnuti na zsklads pra-
videl o dikaznim bfemenu. | kdy¥ skutkovi zjiét&ni soudu budou v disledku
ditkazni nouze Zalované strany v rozporu s objektivnim skutkovym stavem,
bude soud rezhodovat na, zdklad¥ skutkového stavu zji¥t&ného hodnocenim
ditkazii, nikoliv na z4klad® stavu ,non _mm:mﬁ.. a pravidel o diikaznim b¥emenu.

Institut diikazntho bfemena se miie uplatnit pouze v pfipad¥, Ze diikazni
nouze procesni strany nalezne svilj vyraz v objektivnim konstatovini soudu,
Ze skutecnosti dileZité pro rozhodnuti véci nelze objasnit a nastal stav ,non
liquet®. Naproti tomu rozhodnuti soudu, které se opird o skutkov4 zjist&ni,
jeZ neodpovidaji objektivnimu stavu vici, nemd nic spolecného s rozhodnutim
na zaklad& pravidel o diikaznim bfemenu. O uplatn&ni institutu dikazniho
bfemena nelze hovoit v pfipad, kdy se procesni strana sice dostala do stavu
ditkazni nouze, av¥ak soud pova¥oval dostupny diikazni material za posta-
Cujici k tomu, aby mohl vydat meritorni rozhodnutf na z4klads dostacujiciho
objasnéni skutkového stavu vici,

Proto nelze souhlasit s ndzorem, ¥e procesnim strandm je v soulady
s koncepci konkrétni pravdépodobnosti ukiddine diikazni b¥emeno podle mi-
ry pravdpodobnosti jejich skutkovych tvrzeni, a ¥e toto diikazni bremeno
v pritb&hu dokazovdni kyvadlovit¥ pFechdzi i n&kolikrit z jedné procesni stra-
ny na druhou. V tom pfipad¥ by nap¥. ve sporu o vrcen( pljcky Zalobce
nesl dikazni bfemeno ohledn& skuteZnosti, e poskyt! Zalovanému piijeku,
pokud by jeho tvrzeni o poskytnutf piijky bylo mén& pravd&podobné, kde¥to
Zalovany by zase nes! ditkazni bfemeno ohledn¥ tvrzené skuteZnosti, ¥e piij&-
ka mu Zalobcem poskytnuta nebyla, pokud by toto jeho tvrzenf nemohio byt
hodnoceno jako prevaZn& pravdépodobné.

Ve sporu o vriceni pljeky by tedy do ur&itého stavu predb&Zného hod-
nocenf dilkazi Zalobce nes! dilkazni bfemeno ohledn¥ skute&nosti, ¥e posky-
tl Zalovanému piij¢ku, a Zalovany by zase v zdvislosti na prib&ném stavu
pfedb&ného hodnocen! dikaz(i nest dikazni bfemeno ohledn skute€nosti,
vyvracejicich tvrzeni Zalobce. Tim by se vymezeni pojmu ditkazntho b¥e-
mena stalo tak Xirokym a bezobsaZnym, ¥e by tento pojem ztrdcel v¥echen
smyst. Dikazni bfemeno by se vztahovalo na viechny tvrzené skuteZnosti,
které by se v daném stadiu ¥izeni a dokazovén{ Jevily mén& pravd&podobné
neZ jejich opak. Nepfedvidateind by prechizelo z Jedné procesnf strany na
druhou a nemohlo by plnit zdkiadni funkci utvireni pevného Fidu a nem&nné
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struktury civilniho ¥izeni, v ni¥ se procesni strana mii¥e pin& a s pfehledem
orientovat a pfedem si vypoditat nutné disledky svych i protivnikovych pro-
cesnich tkondl. To, co zastdnci koncepce konkrétni pravd€podobnosti eventu-
3In& oznaluji jako diikazni b¥emeno, neni diikaznim bfemenem, ale zvi&&tnim
procesnim jevem, ktery procesni teorie zpravidla oznaduje jako ,konkrétni

subjektivni diilkazni bfemeno*.

Povahu diikazniho bfemena ve vlastnim slova smystu ma pouze abstrakt-
ni subjektivni diikazni bfemeno, které se uplatiiuje vidy jen v souvislosti
s objektivnim ditkaznim bfemenem jako jeho nerozlu€ny korelit. Bez od-
povidajiciho objektivniho ditkazniho biemena je subjektivni ditkazn{ bfemeno
nemyslitelné. Pouze na zdklad¥® objektivnich pravidel o délenf ditkazniho b¥e-
mena mohou totiZ vznikat subjektivni nepFiznivé nistedky, zat&Zujici procesni
stranu, kterd diikazni bfemeno neunesla. Konkrétni subjektivni ditkazni b¥e-
meno, jez stfidav¥ pfechdzi podle konkrétnf diikaznf situace z jedné procesni
strany na druhou, nemiiZe mit svijj korel4t v objektivnim diikaznim bfemenu.
Ve své variabilnosti a nestalosti nemiize odpovidat objektivnimu dikaznfmu
bfemenu, je¥ je svou povahou stabiini a nem&nné. Proto je nutno usuzovat,
Ze konkrétn{ subjektivni diikazni bfemeno je procesnim Jjevem, ktery netvo¥i
soudst institutu ddkazniho b¥emena. ,

S institutem dikazniho bfemena je nutné spojena mo¥nost vzniku sta-
vu ,non liquet®, z ngho¥ vyplyvd procesni riziko pro stranu, kterou zat&Zuje
ditkazni bfemeno. Uplatn¥ni diikazniho b¥emena v civilnim soudnfm ¥zenf
pfedpokldda, Ze z hlediska vysledki dokazovéni Ize rozlifovat mezi skuted-
nostmi, jejichZ existence byla dokdzdna, vyvricena, nebo ziistala neobjasng-
na. Objektivni nejistota o rozhodujicich skuteZnostech, které se nepodafilo
v priib&hu dokazovani objasnit, ozna¥ovan3 jako stav ,non liquet”, vede k vy-
déni meritorniho soudniho rozhodnuti, jeZ se nezakidds na ¥idn¥ zjist&ném
skutkovém stavu, ale na uplatn&ni pravidel o diikaznim b¥emenu. Nebezpe-
& vzniku stavu ,.non liquet” a procesni riziko, JjeZ v souvislosti s objektivni
nejistotou o skutkovém stavu nese strana zati¥end diikaznim bfemenem, je
hybnou silou procesni &innosti stran pFi dokazovani. Pod hrozbou procesni
sankce neiisp&chu ve sporu, kters je spojena s ditkaznim bfemenem, vyvijeji
procesni strany ve sporu viechno pottebné dsili k tomu, aby skute&nosti, jich¥
se v zajmu vlastniho lspEchu ve sporu dovoldvaji, byly jednozna&n® a nade
v3echnu pochybnost dokizany.
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Na zdklad¥ tradiéniho pojeti diikazniho bfemena v oblasti kontinentslni-
ho prévntho systému strana, kterd nese ditkazni bfemeno ohledné urcitych
skute&nosti, dosdhne dsp&chu ve sporu pouze za predpokladu, Ze soud podie
svého vnitfniho pfesvid&eni povaZuje jeji skutkovd tvrzeni beze véech po-
chybnosti a bez jakychkoliv vyhrad za pravdiv, tedy prakticky jista, nikoliv
pouze pravd¥podobnd. Naproti tomu z¥stinc koncepce konkrétni pravdépo-
dobnosti povaZuji za dokdzané kaZdé skutkové tvrzeni procesni strany, které
soud na zdkladé svého vnitfniho presvideni hodnot( jako prevding pravd¥-
podobné. Bude-li pravddpodobnost zji¥tovanych skutenosti posuzovédna za
pomoci my3lené stupnice zahrnujici hodnoty ve v&i 0 % a% 100 %, je nutno
podie nizoru zastdnch koncepce konkrétn{ pravdépodobnosti povaZovat za
dokdzand viechna skutkova tvrzenf, jejich¥ pravdépodobnost podle p¥esviéd-
eni soudu pfevy¥uje na uvedené stupnici 50 %. Naopak zase skuteZnosti,
jejichZ pravd¥podobnost neprevyluje hodnotu 50 %, resp. tvrzené skuteZnos-
ti, které s prevaZujici pravdépodobnosti (tedy s pravdépodabnosti prevyujicl
50 %), nenastaly, je nutno pova¥ovat za vyvracené,

Za predpokladu disledného uplatn&ni koncepce konkrétni pravdgpodob-
nosti se prostor, umoZiiujici vznik stavy ,non liquet”, zuZuje na minimum.
Soud miZe hodnocenim diikazdi na zdklads pravd€podobnostnich kritérif do-
spét pouze k zdv¥ru, Ze tvrzené skutkové okolnosti bud s pfevaZujici prav-
d¥podobnosti nastaly, anebo ¥e s prevafujici pravd&podobnosti nenastaly.
V obou ptipadech jde o skutkova zjit&ni soudu, zaloFend na hodnocen diika-
zii, kdy soud dochdzi k dostadujicim poznatkiim o skute&nostech d tleZitych
pro rozhodnuti v&ci, ani¥ by mohl konstatovat, ¥e rozhodujici skutecnosti
ziistaly neobjasn¥ny. Skute&nosti, je¥ nastaly s pravd&podobnosti prevysujici
50 % na my¥lené hodnotové stupnici, musi povaZovat za dokdzané, kdeFto
skutecnosti, jeZ mohly nastat jen s pravddpodobnosti nedosahujici hodnotu
50 % na uvedené stupnici, musi pova¥ovat za vyvricené,
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O stavu ,non liquet” je v pfipad¥ uplatiiovéni koncepce konkrétni pravd¥-
podobnosti moZno hovoFit pouze v pFipad, kdyZ pravd€podobnost, e uréité
skutenosti nastaly, a pravd&podobnost, Ze tyto skutetnosti nenastaly, je
pfesn& steind a miZe byt tedy vyjidrena pom&rem 50 % : 50 %. Vyjma
této mezni situace dochdzi soud ve v¥ech ostatnich pripadech na ziklad
volného hodnoceni diikazil, spojeného s uplatn&nim principu konkrétni prav-
dépodobnosti, k dostalujicim skutkovym zji¥t&nim a teoreticky i prakticky je
vylouCena situace, za které by rozhodujici skuteZnosti ziistaly neobjasnény

a za které by nastal stav ,non liquet”.

Kromé ,,patové situace”, kdy soud na zikiad& hodnoceni ditkaz(i dosp&je
k ndzoru, Ze pravd¥podobnost skutkovych tvrzeni jedné procesni strany je
stejnd jako pravd&podobnost opatnych tvrzenf druhé procesni strany, nemii-
Ze za predpokladu uplatiiovani principu konkrétni pravd&podobnosti nastat
v civilnfm Fizen{ 24dna jin4 situace, za které by soud nemohl meritorn¥ roz-
hodnout na zéklad¥ zji¥tén{ stupns pravd¥podobnosti spornych skutednosti.
Princip konkrétni pravd&podobnosti takto umoZiiuje soudu, aby krom¥ p¥i-
padd spojenych s uvedenou ,,patovou situaci® rozhodoval vZdy na ziklad¥
skutkového stavu, zji¥t¥ného dokazovénim a hodnocenim diikazdi, ani¥ by
poudil pravidla o ditkaznim bfemenu. Je-li v drtivé v¥tSin pfipadi vylouden
vznik stavu ,,non liquet”, je vylouteno i procesn( riziko stran a tim i uplatn¥ni
pravidel o dilkaznim bfemenu.

Av3ak i n&kte¥i zastinci nauky o uplatiiovéni konkrétni pravd&podobnosti
pfi zjistovani skutkového stavu v civilnim Fizen se vyslovuji pro jeji uZ¥ pojetf
a odmitaji koncepci pouhé pFevazujici pravd&podobnosti.[50] Vzriists viznam
pojmu ,,mira ditkazu® a Je v&novdna zvy¥en pozornost jeho vymezeni i hlub-
Simu rozboru. JestliZe hodnoceni ditkazii je spojeno s volnym posuzovinim
skutkovych okolnosti, které neni omezovéno a regulovdno Z4dnou normativni
tipravou, pak ,mira diikazu® musi byt nutn& stanovena pozitivnim privem
a nemiiZe byt urcovina volnou tivahou soudu. ,, Mira dikazu® toti¥ v podsta-
t& vyjadfuje stupeli pravd¥podobnosti urcitych skutednosti, jeho¥ dosa¥eni
dovoluje soudu, aby tyto skutenasti povaZoval za dokdzané. Samotné sta-
novenf stupn& pravd&podobnosti urfitych skutkovych okolnosti v konkrétnim
pfipad€ pat¥i ov¥em do oblasti volného hodnoceni ditkazii soudem a zakon
nemiife urovat, jak vysoky stupef pravd&podobnosti m4 soud zjisfovanym
skuteCnostem v konkrétnim pFipadg pFiznat.

Na druhé stran¥ pouze pozitivni privo miize urdit, jak vysoky stupei prav-
d&podobnosti mus{ skutkové tvrzeni procesni strany dosdhnout, aby mohlo
byt povaZovéno za dokdzané. Po¥adovans ,mira diikazu® musi byt pevné
normativné stanovena a nemil¥e byt ponech4na volné tivaze soudu. Stanove-
nf,.miry dikazu®, kterd dovoluje, aby p¥i dosa¥enf urditého stupn& pravdépo-
dobnosti spornych skuteZnosti byly tyto skute#nosti povaZovany za dokdzané,
neni totiZ otdzkou hodnoceni ditkazii, ale otdzkou aplikace préva. Normativni
liprava v tomto sméru oviem miije vyplyvat jak ze zdkona, tak z oby&ejového




124 Déleni ditkazniho bfemena v civilnim soudnim sporu

prdva, poptipad& miZe byt i vysledkem soudcovské tvorby prava.

V souvislosti s omezenim uplatn&ni koncepce konkrétni pravdépodobnos-
ti se Ize setkat s ndzorem, podle n8ho¥ za dokizané maji byt povaZovény
skuteCnosti, jejich? pravd&podobnost odpovid4 na stupnici 0 % a¥ 100 %
hodnot& nejméns 75 %. V civilnim procesu anglosaského pravniho systému
se uplatiuje riiznd , mira diikazu*“ uommm zdvaZnosti zjiSfovanych skuteZnosty.
V n&kterych p¥ipadech takto postaluje prevaZujici pravdEpodobnost, v jinych
je poZadovéna alespoii pravdépodobnost 75 % a v nekterych zvis¥t zavay-
nych p¥ipadech pravd¥podobnost nejvy&¥i, kters se pfibliZuje hodnot# 100 %

P

a odpovidd praktické jistot&.

Stanovenim vy¥4i , miry diikazu®, kters nedovoluje soudci, aby uznal za
dokdzané skute€nosti, o nich¥ se domnivd, ¥e jsou pouze pravd&podobnij¥
neZ jejich opak, je prostor pro uplatn&nf ditkazniho bfemena podstatn¥ rozgi-
fovén, i kdyZ oviem nenabyv4 rozsah odpovidajici tradiéni nauce o dikaznim
bfemenu v civilnim procesu kontinentsintho prévntho systému. Jestlize nap.
mé soud pova¥ovat za dokdzans pouze takov skutkova tvrzeni procesni stra-
ny, jimZ pfiznd pravdépodobnost 75 % podie hodnotové stupnice obsahujici
rozp¥ti 0 % aZ do 100 %, pak jit¥ nelze oznad&it v¥echna skutkovs tvrzeni,
JejichZ pravdEpodobnost je niZ3i nez 75 %, za vyvricend. Na uvedené stupni-
ci musi v tom p¥pad¥ byt krom& hodnoty 75 na horni &sti myslené stupnice,
kdy urcité skuteCnosti lze pova¥ovat za dokdzané, uzndna také ur&its hodno-
ta na dolnf &4sti uvedené stupnice, kters oddg&luje skute&nosti vyvricené od
skuteCnosti, které nebyly ani vyvriceny, ani dokazdny a ziistaly tedy neob-
Jasn&ny ve smysiu nauky o stavu ,non liquet”. Tim se roziifuje oblast rizika
procesnich stran i prostor pro uplatn&ni pravidel o diikaznim bfemenu.

nra g Py

Radikéln{ koncepci uplatifovéni konkrétni pravd€podobnosti ptijima na-
p. Kegel,[51] podle jeho? ndzoru je prevadujici pravdépodobnost nejlepsim
kritériem, jaké Ize viibec ziskat. Pouze v piipadg, hodnoti-li soud pravdépo-
dobnost existence spornych skutegnosti a pravdépodobnost jejich neexistence
v poméru 50 : 50, je nutno podle jeho nizoru postupovat na zklad¥ ,, principu
titonika”, kdy navrhovatel musi sn4¥et neptiznivé diisledky své ditkazni nou-
ze.

Jini auto¥i, jako predeviim Ekelsf, [52] spojuji rozd&leni diikazniho bre-
mena s tzv. dilkaznimi body na zvi&$tni stupnici, kters byla k tomu telu
vypracovdna. Tyto dikazni body odpovidaji uréité vyssi , mite ditkazu” a vy-
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tvare)i tak prostor pro %ir§i uplatn¥ni ditkazniho bremena. Podle principu
konkrétni pravd&podobnosti Ekelsf rozd&luje nejen subjektivni, afe také ob-
Jjektivni ditkazni bfemeno.

Pos|éze n&kteff autoFi (napt. C. Peters,[53] sice uzndvajf existenci institu-
tu ditkazniho bfemena v civilnim procesu, aviak podfizuji jeho uplatnéni ra-
diksini, neomezované koncepci konkrétni pravd&podobnosti. Jak zdiraziiuje
Kasparek,[54] nelze nalézt diivod, pro ktery by v pfipad¥, kdy¥ skutkovy stav
neni moZno jednoznadn¥ a s naprostou Jistotou zjistit, m&ly ztratit svilj vy-
znam konkrétni okolnosti jednotlivého pripadu (konkrétni pravd&podobnost)
a pro ktery by se m&la uplatnit Gprava ditkazniho bfemena podle abstrakt-
nich norem. Konkrétni pravd&podobnost skutkavych okolnostf individusintho
pfipadu vede podle Kaspareka k pfijateln&j¥imu Feleni ne¥ uplatn&nf abstrakt-
ni prévni dpravy d&leni diikazniho bfemena. Podobn& Ehrénzweig povaZuje
za vhodn&jsi pFihlédnout v souvislosti s uplatn¥nim ditkazniho b¥emena ke
zvla3tnim okolnostem pipadu (konkrétni pravdépodobnosti) a pFipustit sni-
Zent miry diikazu.

| kdyby viak byla viibec mo¥nd konstrukee instituty dikazniho bfemena
a jeho déleni v podminkéch uplatiiovini konkrétni pravdépodobnosti, nic by
to nemohio zmé&nit na jeho obecné, abstraktni, generdini povaze. Pravidlo
o d&leni dikazntho bfemena by si zachovivalo svilj univerziln{ charakter,
aviak jeho obsahem by bylo uplatiovini volné Uvahy soudu, orientované
na pravdépodobnost zjidfovanych skutenosti. Realizace tohoto pravidla by
oviem byla mo¥n3 jen v konkrétnich podminkéch prib&hu kaZdého jednotii-
vého procesu.

Takové pojeti odporuje viak pozitivni zdkonné dpravé, kterj obsahuje
zdkladn/ pravidio o d&lenf diikaznfho bfemena, odpovidajici v:podstats Ro-
senbergové teorii analyzy norem a kters vyslovn stanovi také ‘odchylky od
zikladntho pravidla. Uplatiiovan( konkrétni pravd&podobnosti neumoZiiuje
pevnou a pisnou Upravu pravidel o ditkaznim b¥emeny 2 tim vyvoldv4 pravni
nejistotu, nebot snifuje vypoditatelnost a pfedvidatelnost procesnich tkon(]
v ditkaznim ¥izeni. Znemo¥¥uje konstrukei prévnich institutdl, zdvislych na
tipravé dikazntho bfemena, jako b¥emeno tvrzeni, zajist&n! ditkazu, obsah
diikaznich ndvrhii Zaloby apod. Vytvdf nefelitelny rozpor mezi zskonnou
tpravou abstraktniho subjektivaiho dikazaiho bfemena, kterd vyZaduje, aby

jeho nositel podal hlaval diksz (piny déikaz odpovidajic fiéjiy¥¥fmu stupni
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pravdepodobnosti tvrzenych skutecnosti, na jeho? zikladé soud nabyvd p¥e-
sv&deni o jejich praktické jistot¥) a principem konkrétni pravdépodobnosti,
podle n&ho? je ditkaz poddn jiZ tehdy, jestli¥e pro spornd skutkovd tvrzent
hovoli pouhd p¥evaZujici pravd&podobnost. Tim se také nepfipustn snifuje
prdvni ochrana procesni strany nezati¥ené ditkaznim b¥emenem. UplatBovéni
konkrétni pravdépodobnosti v podstts vylu€uje pouZiti normativnich prvki
spojenych s institutem diikazniho bfemena, které se Jjevi jako pouhé pokra-

Covéni hodnoceni ditkazii pod jinym nizvem.

9. Dokazovani, ditkazni bfemeno a jeho déleni

v civilnim procesu
Velké Britanie a Spojenych stiti americkych

V soulasné dob& zvySeného dsili o integraci pravnich ¥4di vyspélych zemi
by lvahy o déleni dilkazniho bfemena v civilnim soudnim F¥izeni byly netipl-
né a zkreslené, pokud by nep¥ihii¥ely také k uplatifovan( diikazniho b¥femena
v civilnim procesu anglosaského pravniho systému, predeviim pak v procesu
anglickém a americkém. Podstatné rozdily mezi prévnim systémem konti-
nentdinim a prévnim systémem anglosaskym se zvl4¥t vyrazn& projevuji ta-
ké v oblasti prévni {ipravy civiln&procesniho dokazovani, dilkazniho bfemena
a jeho d&leni. Pot¥eba hlub¥tho rozboru a srovnini téchto vyznamnych in-
stitutd z hlediska obou uvedenych velkych pravnich systémi vyplyvd nejen
ze skutegnosti, Ze anglosasky prévni systém se uplatiiuje ve velké &dsti svita
a zahrnuje mnohé hospodd¥sky i kulturn® vysoce vyspé&lé zemg, ale také z je-
ho zvy¥eného vlivu na kontinent3Ini privo, ktery se zafal projevovat zejména
po druhé svétové viice. Nejen severské zems, kterd JiZ tradicn& pFijimaji
také v diikaznim pravu koncepci anglosaského pravniho systému, ale i n&kte-
ré zdpadni zem& evropského kontinentu byly ovlivn&ny systémem ditkaznfho
bfemena anglo~amerického civilniho procesu.

Na rozdil od civilntho procesu zemi kontinentsln{ Evropy, zvis%t& pro-
cesu stfedoevropského, ktery dé&leni diikazniho b¥emenaz zakiidj predeviim
na univerzdinich, vysoce abstraktnich a formaln koncipovanych pravidlech,
v anglickém a americkém civilnim procesu se uplatiuji pfedeviim vi&cnd, ob-

sahovd kritéria d&lenf diikazniho bfemena, kters vychdzeji z konkrétniho ma--
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teridintho zdkladu civilniho sporu. Znalny vyznam pro d&lenf diikazniho. bre-
mena maji v anglosaském civilnim procesy pocetné principy, zalo¥ené na
pravn&-politickych hodnotsch, na poZadavcich spravedinosti, zejména viak
na kritériv pravdépodobnosti., K tomu Pfistupuje okolnost, ¥e na rozdil od
kontinentainiho civilniho procesu Je v anglickém i americkém civilnim procesu
pfizndvin objektivnimu ditkaznimu bfemenu pondkud uZ¥l vyznam a koncep-
ce d&leni dikazniho bFemena je Clenit&j3T i komplikovandj¥, Problematika
dikazntho b¥emena zde vystupuje v odli¥nych formich z hlediska riiznych
fézi civilniho Fizeni, co¥ vede i k rozdiinému vymezeni pojmu ditkazniho b¥e-
mena.

PYedev¥im je nutno vzit v dvahu okolnost, Ze anglicky a americky civilni
proces se v prub&hu historického vjvoje utvérel zvigétnim zplisobem, pod-
statné odli¥nym od vyvoje procesu kontinentsiniho. Rozhodujicim initelem
v anglosaském civilnim procesu byla &ast porotcit, jejich¥ postaveni v ci-
vilnim sporu bylo samostatn upraveno a vymezeno ve vztahu k postaveni
soudce a jejich¥ piisobenf v civilnim' procesu se uplatiiuje dodnes, byt v.ome-
zen&j3 mife. Samostatnji a vyrazndji je v anglosaském civilnim- procesu
upraveno postaveni Zalobce a ¥alovaného. Procesni aktivita kaZdého z nich
se uplatfiuje ve zvla3tnim, pfesn& vymezeném procesnim stadiu. KaZds stra-
na v rdmci svého procesniho postaveni predkidds dikazni materigl, ktery
je z urcitych hledisek posuzovdn soudcem, z Jinych je hodnocen porotou.
Porota v zdsad¥ rozhoduje o skutkovych otézkich, kdefto soudce o tom,
zda predloZeny diikazni materiél je dostadujicim zékladem pro vjrok poroty.
Soudce a porota se navzijem kontroluji a vyvaZujf v mocenském postaven.

Dilkazni bfemeno sm&¥uje jednak vii&i soudci z toho hlediska, zda nabid-
nuty dikazni materidl umo¥fiuje vydani vyroku poroty, jednak. vii&i porots,
a to zase z toho hlediska, zda vzhiedem k pfedloZenym a vykonanym dii-
kaziim je pYesvid¥ena o tom, ¥e sporné skutednosti byly dokdzdny. Soudce
kontroluje priib&h civilniho Yizenf v tom sméru, aby porota nevydala vyrok,
pro ktery nebyl v Fizeni pod4n podstatny, inosny diikaznf materigl, ale také
v tom sméru, aby vyrok poroty na ziklad# predloZeného diikazniho materislu
neby! v rozporu se zésadami jeho rozumného, logického hodnocent. .

Porota se svou rozhodovaci ginnost( zii¢astiiuje civilntho ¥izeni pouze teh-
dy, je-li urtitd podstatns skutkovs otdzka spornd. Soudce md prévo kont-
rolovat, zda prednesy falobce a ditkazy, které ¥alobce nabfdl ve 2vls&tnf fizi




