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K nabyti od nevlastnika

Josef Kotasek*

Kazdy prdvni fid se mus{ vypofidat s klidovym
problémem: je na misté pfiznat nabyvateli v dobré
vife vlastnické pravo k véci i v situacich, kdy pre-
vodce véci nebyl jejim vlastnikem, pifpadné nebyl ji-
nak oprdvnén k jejimu pievodu? Redeni této zdsadni

otdzky je s velkjm zdjmem sledovdno - na rozdil od .

mncha jinfch privnich problémié - i laickou vefejnos-
ti. V rémci éeského préva navic problematice nabyti
od nevlastnika® pfiddvaji na pfitazlivosti citelné ne-
dostatky a nekonzistentnost soucasného fefent: kromé
nevyvaZenosti nasf prévni dpravy (kterd se — alespon
prozatim — nef{d{ osvédéenymi zplsoby tefenf) jsou

to hlavné neodfivodnéné a nedobfe promyslené rozdily
mezi dpravou v obéanském a obchodnfm zdkoniku.
Na tyto a podobné otizky se zaméfuje piedloZeny

" pHspévek?®.

MOZNA RESENT

K meZnosti nabyti od nevlastnika se lze stavat riiz-
né. Zjednodusené vidéno bude rozhodovat, zda klade-
me vice diiraz na ochranu vlastnika nebo akcentujeme
ochranu dobré viry nabjvajictho®.

* JUDr. Josef Kotések, Ph.D., odborny asistent, Katedra obchodniho préva Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

7
! Pojem ,nabytf od nevlastnika® zde z prostorovich divodid uvidim jako skratkn pro viechny situace, kdy dochéef k nabytf od ne-
optévnéného. Jako tifastnik smlouvy totiz nemusi vystupovat nutné jen vlastnik, miize jim byt i osoba pouze k transakei oprivnana

(napf. v rdmci komise).

? Pokud nebude uvedeno néco Jjiného, bude se pifspévek tfkai pouze movitjch véci.
3 Chrinengm statkem je tedy spite samotnd existence obchodu vibec.
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K nabyt{ od nevlastnika

Josef Kotdsek

Za vzor negativniho piistupu ndm miZe slougit
fimské pravo, které stdlo na striktnim ziporném stano-
visku odiivodiiovaném (obecné&ji formulovanym) kla-
sickym pofekadlem ,Nemo plus iuris ad alium trans-
ferre potest quam ipse habet®* (obvykle pfipisova-
nym Ulpidnovi). Podle hesla, , Ubi rem meam invenio,
ibi vindico®, tak ani dobrd vira nabyvateli nezajistila
vlastnické pravo.

Jiné byla situace v okruhu germanského préva, kte-
ré fedilo konflikt mezi vlastnikem a nabyvatelem v dob-
ré vire diferencovang a s vétsim pochopenim pro zdjmy
nabyvatelit v dobré vife.

U nedobrovolného pozbyti driby véci (ztrdtou &
krddezi) se germdnské prévo piidrielo Ffmskoprav-
ni koncepce. Viastaik nebo i jen pouhy drzitel se
mohl svého priva domshat zvlastni Zalobou (tzv.
Anefangsklage®), a to bez ohledu na dobrou viru na-
byvatele, kterou tedy pravo nechrénilo.

Naproti tomu jestlize se nékdo vzdal driby urd-
té véci dobrovolng, napf. dal véc jindmu do opatrové-
ni a tento nepoctivy sprivce ndslednd zneuil divéry,
véc zpronevéfil a prodal, uplatnilo se pofekadlo:, Wo
du deinen Glauben gelassen hast, da selist du ihn su-
chen“(tj. zhruba fedeno ,,viru hledej tam, kde jsi ji ne-
chal®)®. Novy nabyvatel véci se viak nestdval vlastni-
kem. Zpodatku ziskdval pouze ne zcela jasnou protekei
pfed vindika¢ni Zalobou skutedného viastnika a vlast-
nické pravo mu bylo pfizndno v préavu teprve o muo-
ho let pozdeji. K daliimu odklionu od Fmskopravniho
dogmatu o tom, %e nikdo nemiZe na jinéhe pFevést vic
prav, nez ma sam, do3lo potom v souvislosti s rozkvé-
tem obchodu, kdyZ se ukédzala potfeba omezit vlast-
nické zaloby i u vécf ztracenjch & ukradenych, pokud
byly koupeny na vefejném trhu nebo v drazha’.

Staré germdanské pravo tedy piistupuje k moZnos-
ti nabyti od nevlastnika riizné. Jednou nabyti od ne-
vlastnika piipoudti {u véci, které opustily sféru vlast-
nika ,dobrovolné®, tj. s jeho védomim), jindy (u véci

stracenych ¢i ukradenych} mu bréni, a to bud absolut-
né, nebo s ur€itymi vyjimkami danymi z4jmem chranit
vefejny trh nebo institut vefejné drazby. Tato diferen-
cujici koncepce, rozlifujici zpiisoby ztraty driby véci,
se stala modelem, ktery byl v riiznych podobdch pfe-
vzat do Fady modernich kodifikact.

Pokud bychom méli zhodnotit nasi pravni vpravu
a piifadit ji k nékteré z uvedenych koncepci, byl by
vysledek schizofrenni. Nade prévo si totiz z t&chto mo-
delé nekonzistentné pobralo od kaZdého néco: jednou
se hids{ k fimskoprdvni zdsadé, oviem piipousti z ni
vyjimky (takto v obéanském zdkoniku), jindy ji popf-
ré, oviem absolutné a bez vyjimek, které by byly na
misté® napf. u véci ukradenych (takto v obchodnim
zdkoniku®).

V naSem obéanském zikonfku se se vieobecné kon-
cipovanym nabytim od neviastnika setkime naposledy
v roce 1991, kdy bylo vypusténo ustanoveni § 22819,
Jedingm piipadem prolomeni ifmskoprévniho dogma-
tu tak v obéanském privu®! mistal § 486 ObéZ upra-
vujici nabyti od neoprivnéného dédice.

Naproti tomu platny obchodni zdkonik umoZiuje
nabyti vlastnictvi od nevlastnika v § 446 ObchZ, kde
v rdmci pravy kupni smlouvy normuje ndsledujici:
»Kupujict nabgjod viestnické prive i v pripadg, kdy
proddvajict nent viasintkem proddvaného zbo#i, ledaze
v dobé, kdy kupujici mél vlastnické prdvo nabit, védél
nebo védét mél e mohl, Ze proddvajici nend vlastnikemn
a Ze nenf ani oprdvnén zboZim naklddat za tdelem jeho
prodeje®. Citované ustanoveni historicky navazuje na
§ 98 ZMO*2.

CESKA UPRAVA - MINULE
A SOUCASNE OBTIZE

Mezi dpravou v obchodnim zikoniku a obéanském
zdkoniku tedy panuje nerovnoviha. Zatfmco prvné

4 Pravidlo, Ze nikdo nemiize prevést vice préve, nez mu samotnému nalesl, mohlo bit (zd4nlivé) porugeno pouze v pifpadé vydrzen,
kdy?# ten, kdo nabyl véc od neoprdvnéného, se mobl po uréité dobé (pivodné jeden rok, od Justinidna roky tii) dovolat vydrien,
pokud se skuteén} vlastnik v této Ihité svého viastnického préva nedovolal. O porudenf principu vyjidieného Ulpidnem zde ve
skutefnosti nejde; novy vlastnik totiz neodvozoval své privo derivativaé od postaveni prevodce, nfbr# je nabjval originirné na
28klad@ vydrieni. Skutednd vyjimka platila v Fimském prévu v pifpadech, kdy pfevodcem byl fiskus; zde byla dobr4 vira nabyvatele
chrinéna.

§ Hewvticus, H. Der Schutz des gutgliubigen Weschselerwerbers nach dem einheitlichen Wechselgesetz der Genfer Veririge unter
besonderer Beriicksichtigung der Rechtsentwicklung in den Vertragsstaaten. 1962, s. 22.

o Sachsenspiegel, 2. kniha, Landrecht €1. 38 § 1 (citovéno pedle dfla uvedeného v pozn. & 5, s. 22).

7 Uvedené bylo doprovdzeno povinnast! vlastnika zaplatit drziteli vikupné.

8 V podrobnostech k tomu jests dle.

? Obdobné také v zdkons o cennych papirech. .

19 Citované ustanovenf ob&anského zgkoniku znélo takto: ,Prevede-li organizace na obfana poskytnutou sluzbou vlastnictvi k vici,

nemohou byt proti nému uplatnéna priva jinych osob tfkajict se této véci, Totés plati, jestlize oban poskytnutou sluzbou nabude
priva véc uzivat®.

1 Pozoruhodn4 je v této souvislosti pozndmka Pelikinové: ,Obecnd tiprava zcela chybf, ledaZe bychom se pokusili vyloZit formulaci
§ 131 OZ), podle jehoZ prvého odstavce je neoprivnang drzitel vidy povinen vydat véc vlastntkovi, tak, se opravnény drzitel (pojem
shodny se zékonikem 2 roku 1950} nenf vzdy povinen véc vydat. Jako zdklad ochrany nabyvatele v dobré vife je to viak argument
pontkud nedostateény* (dle PELiKANOVA, L.: KomentsF k obchodnimu zékonfky, 4. dil, Linde 1997, 5. 173). ]

12 Tviirci obchodnfho zékonfku zde témek doslovné navizali na § 98 ZMO (,Kupujicf ziskévé viastnické privo i tehdy, jestlize prod4-
vajfel nenf vlastnikem proddvaného zbozi, ledaze v dobs, kdy malo dojit k nabyt{ vlastnického préva, kupujici védal, Ze prodévajicl
nenf vlastnikews a Ze ani nenf oprévnén zboifm naklddat®).
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uvedeny pfedpis davd nabyti od nevlasinika u koupé
movitych véci zelenou, a to paradoxné u podnikate-
i, kde lze oéekévat vatsl bdalost i pfipravenost nést
riziko, ten druhy jej chépe spise jako residuum nebo
kuriozitu dadického prival?,

Resortnf obchodni fefeni navic ptindsi — nebo pii-
~ nejmensim v minulosti pfindselo — fadu dalsich pro-
biémi a otdzek.

Nekteré jsou jiZ vyfeSeny: Konkrétné jde o otdzku
vhodnosti kritérif, ktera je tfeba kldst na dob-
rou viru nabyvatele. Skuteénost, Ze obchodni zdko-
nfk umoZnil nabyti od nevlastnika a poskytuje ochranu
dobremyslnym nabyvateliim, lze totiz obecné hodnotit
pozitivng; jde ostatné o privilegium dobré viry, které
je zndmo mnoha privnim #4diim u nis povaZovanjych
za vzorové,

Pii transkripci § 98 ZMO do soudasného predpisu
se oviem postupovalo pifli§ mechanicky a bohuZel ne-
bylo reflektovdno, Ze v modernich zdkonicich se v této
souvislosti na potencislniho nabyvatele kladou o stu-
pefi piisnéjsi kritéria — zejména se mu odepird ochra-
na, pokud jednd v hrubé nedbalosti (srov, napf. § 932
odst. 2 BGB!).

Ve srovndni s tim byly pfedpoklady, za kierjch
zdkonoddrce umoznil nabyvan{ viastnictvi od nevlast-
aifkdi v § 446 ObchZ (ve znéni do novely provedené
zdk. & 370/2000 Sb.), vidi nabyvateldm pilis mir-
né. K pFevodu vlastnictvi od neopravnéné osoby totiz
podle je$té neddvno aktudlntho znénf § 446 ObchZ do-
chizelo ve viech pfipadeck, kdy kupujici nevadal, Ze
prodévajici neni vlastnikem nebo osobou oprivnénou
zbozim nakladat za 1i¢elem jeho prodeje. Tedy i neopa-
trny vlastnik, ktery smlouvu uzaviel za podminek, kdy
by jiZ kaZdému rozumné uvaZujicimu 1ic¢astniku muse-
lo byt jasné, Ze pfevodce nemd oprivnéni véc prodat,
byl v dobré vife!®.

Mnohé zde jisté mohla korigovat citliva judikatu-
ra, a to zpifsnénim poZadavki kiadenych na nabyvate-
ie (3 tradi¢ni argumentacil®, Ze zavinénd nevédomost

o pravnich nedostatcich vylucuje dobrou viru). Nut-
nost takového zpiisnénf naznaéuji i odivodnéni nékte-
rych rozhodnutf Ustavniho soudu'?.

I pfes uvedenou pozitivni tendenci lze uvitat vysle-
dek ,harmonizaéni” novely obchodniho zdkoniku, kte-
ré do § 446 ObchZ ptidala obrat ,nebo v&dét mél a mo-
hl*. Doslo tim k Zidouci objektivizaci a soucasné ke
zjednodusen{ celé véci. PouZitim slova ,,védél” bez to-
ho, Ze by vlastnfka pffmo, tj. bez nutnosti vykladovych
korektur, diskvalifikovala védomi nedbalost, jsme se
totiz zbyteén& ocitali v nebezpeiné blizkosti subjek-
tivni sféry jednajictho se viemi disledky, které z toho
vyplyvaji. Hlavnim negativem je v takovém pfipadé
zejména obtizné dokazovani.

Rozhodovini souda se tak nyn{ podstatné zjedno-
dusf. Otdzka dobré viry miiZe ve vétsiné pifpadd zistat
v podstaté otdzkou prdvni — soud miiZe podminky na-
byti posuzovat z hlediska pomysiného héZného icast-
nika smiouvy, ktery ,,védét mél a mohl” — 2 rozhodnuti
tak bude mit do jisté miry.normativni charakter. Soud
bude moci vzt v dvahku zplsob a charakter obchodu,
mfsto jeho uzavieni a zplisob plnéni (u prodeje cenné
véci na ulici 1ze jen st&% hovoiit o dostatecné bdélos-
ti), obvyklé postupy v praxi, majetkové poméry obou
stran smlouvy, legitimaci pfevodce a v neposledni fadé
socialni postaveni Géastniki.

Otdzkou minulosti jsou rovnéZ obtiZe, které pfind-
gelo spojeni § 446 ObchZ s kuridzni konstrukef tzv. fa-
kultativnich obchodd (§ 262 ObchZ). Ochrana pied
vindikaéni Zalobou ,plvednfho® vlastaika byla jisté
jednimz velkych ,ldkadel” obchodnihe zdkoniku a Cas-
tym diivodem jeho volby dle § 262 ObchZ. Podiizeni
rezimu obchodniho zédkoniku mohlo mit oviem za né-
sledek i jiné — a zejména pro spotiebitele — méné pfi-
znivé dopady, zejména obchodnépravni odpovédnost-
ni rezim'®. Dnes to jiz oviem neplatf, a to dokonce
ani z¢asti. Aktudlni ochrana nepodnikatele, kiery by
s podnikatelem uzaviel smlouvu s volbou obchodniho
zakoniku, je jiz natolik intenzivni a’ efektivni, Ze vol-

13 Nehled# na pochybnosti vznikajfef s ohledem na & 11 Listiny zékladnich prév a svobod, kde se deklaruje, Ze vlastnické prévo
vdech vlasinfkii m4 stejny zdkonny obsah a ochranu. Podle J. Bejfka se proto naskyti myslenka, zda nija.k_ neodiivodngné rozdily
mezi ochranou vlastnfkii podle ob&anského a obchodniho zdkonfku nemaj{ dokonce protidstavni charakter (BeidEk, J.: in kol.:
Obchodnf zékonfk s koment4fem, II. Dil, Praha, CODEX 2000, s. 332).

4 Citované ustanoveni némeckého obéanského z4konfku definuje dobrou viru negativnaé: ,Nabyvatel nenf v dobré vife, pokud je mu
znimo nebo mu nenf v disledku hrubé nedbalosti zndmo, Ze vi¢ nepatif pfevodci® (v pracovoim piekladu autora).

15 Nevyvézenost iipravy byla patrnd i ze srovndn{ s jednfi 2 nasich nejstarifch platngch prévnich pfedpist — zdkonem sméneénym
a Sekovym (dé4le jen ,Z58%). Podle ¢l I § 16 odst. 2 a &l. II § 21 ZS% nemd nabyvatel sménky nebo Zeku jednat ve zlé vife nebo
v hrubé nedbalost{. Kritérium kladené na nabyvatele ob&3nych (!} cennjch papfri tak bylo paradoxné pifsnéjif, ne? pfedpoklady
dobré viry u b##njch movitych v&cf a u ostatnich cennfch papfrii (§ 20 zékona o cennjch.papfrech az do své novely provede-
né zék. & 362/2000Sb. v tomto ohledu odpovidal § 446 ObchZ). BliZe k tomu KoTASEK, J.: Uvod do sméneéného préva, Brno,
Masarykova univerzita 2002, s. 112, pozn. pod &arou & 170,

18 ¥ tomu v podrobnostech Hurpik, J.: Zésady soukromého prava, Brno Masarykova univerzita 1898, s. 120).

7 Srov. napf. usnesenf ve véci sp. zn. TV. US 112/01, Ustavaf soud: Sbirka nélezii 2 usneseni Ustavetho soudu, sv. 23, usn. 30,
str. 365, kde bylo mj. konstatovino nisledujfci: ,,ustanovenf § 446 Obchodnfho zékonfku viznamnym zpiscbem zasahuje do tstavnd
zarudeného préva vlastnit majetek a upfednostiuje pied nim dobrou viru a jistotu ifastniki obchodnZprivnich vatahit. Lze je proto
aplikovat pouze za p¥aného respektovind él. 4 odst. 4 Listiny, nebof pfedstavuje zdkonnou mez jednoho z nejdileitéftich priv, a je
tedy pit jeho aplikaci nezbytné striktné vyloudit jakékoliv jeho zneu#itf k jinfm wifeliim, neZ pro které bylo stanoveno. Z toho divedu
je obzvl4&tE nutné velini pFisné posuzovat otdzku dobré viry nabyvatele.”

1% 5rov. k tomu POKORNA, J., MAREK, K.: K realizaci fakultativnich obchodd podle ust. § 262 obchodnfho zdkoniku, PPP &, 7~
8/1998, s. 26an.
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ba obchodniho zdkoniku jen stézi
postaven{l®,

Pfesto v3ak v aktudlni pravnf ipravé ziist4va piilis
mnoho nedostatki:

V prvé fadé jde o neodiivodnény rozdil mezi
dpravou v cbéanském a v obchodnim zdkoni-
ku. Jeho disledkem je skuteénost, Ze vlastnické pré-
vo nepoZivd v rémei Ceského prdva stejnou ochranu.
Zipovéd vindikace v obchodnich vztazich (nebo nao-
pak nedostatek ochrany dobré viry kupujiciho v re-
Zimu ob&anskoprdvnim) by tak teoreticky mohla byt
posouzena jako neslucitelnd pro rozpor s ¢l 11 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod?®, Dal-li zdkonodar-
ce piednost nékteré z hodnot, v daném pifpadé dobré
vite a jistot& déastniki, mél by tak udinit konzistentnd
a jednotné. Neni tnosny stav, kdy se vindikace vlast-
nikovi pfiznd nebo odepfe vlastné jen na zéklads zjis-

miize zhordit jeho

védomé a zni nebo piinejmendim miiZe znit eventu-
dln{ rizika (vi¢i kterjm se také misze pojistit). M4
kam ,obrdtit svou zlost™: zn4 osobu prevodce, Mise
uplatnit préva z odpovédnosti za vady, event. jiné své
ndroky.

K NAVRHU NOVE UPRAVY

'S nabytim vlastnictvi od nevlastnika po&its i né-
vih nového obéanského zdkoniku. V zdvéru pro-
to nékolik pozndmek k tomuto zéméru. Z praktic-
kych diivodi zde uvddime text piisluinych norem
i s odiivodnénim?!, tak jak byly uvefejnény na adrese
www.juristic.cz®? (stav ke dni 21. 5. 2005):

[§ 964] (1) Ten, kornu byla véc nezapsand ve verej-

ném seznamu prevedena tak, %e byl vzhledem ke viem
okolnostem v dobré viie, e prevodce je oprdunén vlast-
nictvi véci na ného prevést, zuldsté stal-li se prevod
vlasinictvf a) vefejnou drazbou, b) od pednikatele pi
Jjeho podnikatelské éGinnost v rdmcei bEindho obchodni-
ho styku, anebo c) 20 dplatu od nékoho, komu viasinik
sdm véc svéril, stdvd se vlastnikem véci. (8) Viastni-
kem véci se stane i ten, kdo prokdZe svoji dobrou viru,
Ze pfevodce je oprdunén vlastnictv? véci na néhe pie-
vést, i kdyZ na ného byla pFevedena za jingjch okolnost!
neZ stanovi odstavec 1.

[§ 965] Ustanoveni § 964 se nepousije, prokdze-li
vlgsintk do jednoho roku ode dne pievodu, Ze ho ten,
kdo véc preved! tiett osobé, zbavil véci timyslngm trest-
nym dinemn.

téni, e nabyvatel véc 2iskal podle § 446 obchodniho
zdkonfku nebo v refimu obéanského priva.

To stejné plati, pokud by zdkonodérce nijak nezo-
hlednil postaveni vlastnikd, kteif véc pozbyli nedob-
rovolng, typicky kridezi nebo loupezf. Uprava, kterd
umozni nabyti od nevlastnika, zasihne do Gstavné za-
ruceného prava vlastnit majetek a upfednostni pred
nimi dobrou viru a jistotu Gfastnikd. Ve svém disled-
ku tedy dévad pfednost abstraktnfmu trhu pied
individudlnim zdjmem poskozeného vlastnika.

Stiet téchto dvou hodnot by proto mél byt Fefen
se zohledn&nim viech okolnosti a s peélivym uvéZenim
dopadil. Je zfejmé, Ze ,stary® vlastnik se svou veci
viibec nedisponuje a neéini rozhodnutf, zda ji pievede
nebo ne - je mu zkrdtka odcizena. Novy nabyvatel je
na tom jinak. Véc ziskdva na zdkladé (dvoustranného)
pravniho tkonu, coZz znamend, Ze transakci realizuje

Pozitivem, které by ale vlastné pfinesl kazdy nd-
vrh, je odstranén{ neobhajitelnych a a% nediistojnych

19 Z3konod4rce jakoby se snazil nepodnikatelim vynahradit 16ta stravend bez jakékoliv explicitnf ochrany pied spekulativni a pod-
nikatelem iniciovanou volbou obchodniho zédkoniku, jez do znaéné miry zhorfovala pestavenf konzumentd. Visledkem Jje (pro pod-
nikatele} nemotivujfcf torzo, které raciondlng uvazujfef podnikatel odmftne pouft. Kolem spotiebitele bylo totiz fasem vybudovine
nékolik ,,obranngch vali¥. Jsou jimi: relativnf (a tedy na tvaze a iniciativé nepodnikatele zdvisl4) neplatnost samotné volby obchod-
ntho zdkoniku, pokud volba (dohoda) jen smé&fuje ke zhorden{ prévnfho postavent nepodnikatele; zachovan! veSkeré spotiebitelské
ochrany, pokud je ve prospéch nepodnikatele; a také aplikace nskterjch jingch obanskoprsvnich ustanoveni, zejména co se odpo-
védnosti ty€e (srov. § 262 odst. 4 ObchZ). Souasnd prévnf dprava tedy udinila z fakultativaich obchodd jednosmérnou cestu, kdy%
vihody z nich miize mit pouze nepodnikatel.

20 Srov. znovu BEIGEK, J. v dile citovaném v pozn. pod Garou & 13, s. 332.

1 Text odivodnant: ,Z4sadnf zménu osnova plindsf ndvrhem dpravy nabyt{ vlastnictvi od nevlastnfka v ustanovenich § A113 az
Al116. Na3e platné ob¢anské prévo absolutizuje Hmskoprdvni dogma o tom, Ze nikde hemdZe na jiného pievést vic prav nei mé
sdm (nemo plus iurie ad alinm transferre potest gquam ipse habet) m&rou nebyvalou. Tuzemski privnf tradice byla a je v tom
sméru ve vieku nauky vystavéné na podkladé rakouského obcanského zikontku. ABGB na pocatku 19. stol. sice je5ié nedokdzal
konzervativismus H{mského préva zcela opustit, pfece v3ak i on poskytl dobromysingm nabyvatelim ochranu (§ 367). Ceskoslovenské
a feské obfanské prdvo, odrafiejicf se v zékonnych Gpravich z let 1950 a 1964, ji naopak zcela vylouéilo, jsouc tak v piikrém rozporu
s vjvojem legislativy vyspélych zemf kontinent4lnf Evropy. Medernf zékonsky toto pojetf ddvno opustily rozvinutim rozséhlé ochra-
ny nabyvatele jsouctho v dobré vife. Névrh tedy sleduje jednak priblizit nage ocbéanské prévo ustélenym civilistickym konvencim,
jednak pfeklenout nerovnovihu ipravy obéanského a obchodnfho priva. Platny obchodnf zékonfk umoZfiuje nabytl vlastnictvi od
nevlastoika (§ 446) a vzhledem k § 262 obch. z. se tak otvirajf zadnf vrétka k vyuZitf této tipravy i pro neobchodnf vztahy, aviak, pro
nedostatek ochrannych prvki, také pro jeji eneuzit!. Osnova v ndvrhu dpravy nabyti vlastnictvi od nevlastnfka nerozlisuje mezi vécmi
movitymi a nemovitymi, ale mezi vécmi zapsanymi a nezapsanymi ve veFejnoprévnich evidencich. Pokud se jednd o vBci nezapsand
do vefejného seznamu, odlisujf se dvé skutkové podstaty. Prvy pripad se t7ks takovjch zpiisobit nabytf veci, pii nichz nabyvatel
pravidelné je v dobré vife, Ze ji nabfvé od osoby oprivnéné véc zcizit jako od vlastnfka nebo od osoby k zeizenf autorizované. Typickd
Jedndn{ tohoto druhu se také ptikladmo uvidi (koup# od obehodnfka, v aukei nebo od osoby, jiz viastnfk véc sém svitil). Dobré4 vira
nabyvatele viak nenf a priori vyloufena ani v nékterych dalsfch ptipadech. Tehdy se viak vyZaduje, aby nabyvatel svoji dobron viru
prokézal®,

22 Stav k 17. kvétnu 2004.
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rozdili obéanského a obchodniho prava v oblasti na-
byti od nevlastnika (tato frustrujici bezkoncepénost je
jeBté vice ziejmé svétle tzv. fakultativnich cbchodi).
Jiz méné samozfejmé, ale zcela korektni, je roziife-
nf dpravy na viechny prevody vlastnického prava bez
ohledu na smiuvni typ).

Navrh ogividnd pFeje vice modelu obsaZenému
v aktualnim ust. § 446 ObchZ. Lépe vSak rozdéluje
ditkazni bfemeno mezl Uéastniky a také — v souladu
s tradi¢énfmi Gpravami — zohlediiuje postaveni vlastni-
ki, kteii pozbyli véc nedobrovolné.

Zavadf se tii privilegované zplisoby nabyti véci: ve
vefejné drazbé, od podnikatele pii jeho podnikatelské
dinnosti v ramct béZného obchodniho styku anebo za
tiplatu od nékoko, komu vlastnfk sdm véc svéfil. Zvy-
hodnénf tachto postupi spoéivé v tom, Ze pokud byl
nabyvatel vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vi-
fe, Ze pFevodce byl opravnén pfevést na ngj viastnické
pravo, stavd se vlastnfkem véci.

Tim ale nem4 byt vyloudeno nabyti od nevlastnika
i v ostatnich pifpadech: u jinych zpisobi je to moZné
tehdy, pokud nabyvatel prokdze, Ze byl v dobré vife.
Dikazni biemeno se v takovich situacich obraef ve
prospéch viastnika, nebot je to nabyvatel, ktery musf
svou dobrou viru tvrdit a prokizat.

Nejodpovédngjsi tkol normotvirce ovSem zdleZf
v uréeni, zda se mé pravé uvedenych pravidel it
i v pHpadé véci, které pochdzi z krédeZe nebo lou-
peZe. Z némeckého modelu bylo patrné, Ze mezi tpl-

. nou zépovédi nabyti od nevlastnika a jeho povolenim

je mo#né najit rozumny kompromis: oba konkurenéni
koncepty lze vhodné vyvdzit pravé u véci ukradenych
a uloupenych (diivody byly vyloZeny vyse).

V tivahu pfichazel piedné tplny zdkaz nabyti od
nevlastnika u ukradenych & uloupenych véci — po-
dobng, jako je tomu v BGB?. Ochrana dobré viry
nabyvatele by tak byla pouze zajisténa skrze insti-
tut vydrieni (ve shodé s aktudlnf vipravou i névrh ko-
dexu piedpokl4dd u vydrZen{ obecnou tiletou lhiity,

oviem pravé v pifpadech nejasného nabyt{ md byt 1hi-

ta dvojndsobna®).
Navrh obcanského zakoniku je viak k viastnikiim

ménd velkorysy a pfeje vice nabyvatelim. Ustanoveni
o nabyti od nevlastnika (af jiz vySe uvedenymi tfemi
zvyhodnénym postupy nebo jinak) se podle mnévrhu
kodexu nemaji pouZit, ,prokdZe-li viastntk do jednoho
roku ode dne pfevodu, Ze ho ten, kdo véc preved! tietf
osobé, zbavil véci dmysingm trestngm éinem*

V mnoha piipadech by se podle ndvrhu od vlast-
nika #idalo nemozné. Prokdzat dmyslny trestny Cin
do jednoho roku od pfevodu piedpoklida, Ze v této
1hiité rozhodne piislusny soud. Zda uréité jedndn{ na-
plnilo formaini a materidlni strdnku trestného ¢inu je
totiz mozné konstatovat teprve na zdkladé soudniho
rozhodnuti. Samotny vlastnik takovy zdvér bez dalsi-
ho ufinit nemiize. Vzhledem k relativng kritké Ihité
se proto vazba na trestny &in nejevi jako pEipadnd;
vidy{ pravé u cenn&jsich vécel miize setfent orgdnu in-
nych v trestnim Ffzenf trvat Fadu let.

Navic se u zpronevéry, kterd je tmyslnym trestnym
¢inem, dostévame do kolize s ust. § 964 odst. 1 pism. c)
ndvrhu obéanského zdkoniku, podle néhoz se vlastni-
kem stévé ten, kdo v dobré vife nabyl véc ,za uplatu
od nékoho, komu vlastnik sdm véc sveiil“. V téchto
piipadech mé byt trestny &in bezpfedmétny, coi lze
jen uvitat, nebot véc opustila sféru vlastnika v souladu
s jeho viili. Oviem podie navrhované vyjimky by na-
opak v téchto piipadech nabytf od nevlastnika mozné
nebylo (za podminky, Ze by viastnik do jednoho roku
od pievodu prokizal, Ze ho ten, kdo véc preved] tiet
osobg, zbavil vici zpronevérou).

Efektivnéjsf fefeni proto spatiuji ve vyloudeni vin-
dikaénfch nirokd po uréité propadné lhité. Vazba na
trestny &in by neméla bjt pauddlni ale spiSe kazuistic-
k4, nebof napf. u zpronevéry (§ 248 TZ) by naopak
nabyti od nevlastnfka mélo mift zelenou, Co se tykd
omezovaci lhiity, jeji délka by mohla byt spise pHzpl-
sobena vydrzecim lhitdm. Navic by mélo jit jen o lhi-
tu k uplatnénf vindikacnich nédrokd a nikoliv 1hiitu,
ve které se od vlastnika odekdva pozitivni vysledek,
v daném piipadé prokdzéni trestného ¢inu. I v tomto
svétle se totiz navrzend jednoroéni lhiita nejevi jako
vhodna.

2 g vyjimkou pro cenné papiry na dorucitele, penfze a dile vEci ziskané ve vefejné drazbd, kde zdjem obechodu dostal absclutni
ptednost a nabyt{ od neviastnika je moiné vidy, srov. § 935 odst. 2 BGB. '

24 {Jgt. navchovaného § 952 obanského zdkoniku znf takto: ,Kdo nabyl movitou véc pifmo od neoprévnéného dritele nebo kdo nenf
§ to jmenovat svého pfedchildee, muge vlastnické prévo vydrzet, jen uplyne-li doba dvojndsob dlouhd, nez jaké by bylo zapotiebf ji-

nak®.
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