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1. oddfl: Sménka v obecné klasifikaci cenngch papird
Kapitola 3. Soudasny zékon sménelny a Sekovy stejné jako Zenevské dmluvy nepo-
L d4vs definici sménky 2 pienechévd tento dkol teoril, Sménku lze vymezit
3 jako lstinny cenny papir se zdkonem predepsangm obsahem, v némi vystav-
B ce bud sim slibuje, Ze zaplat! druhé osobé urditou penéFitou édstku (vlastni
sménka), anebo platit urcité 0sobé prikazuje (cizi sménka).

S vyuzitim kritérif pouZivanych pro Klasifikaci cennjch papiri lze wﬁwwmﬁ?
tovat, Ze sménka je cenny papir listinng (coZ vyplyvd nejen ze Z8S, aleiz § 1
odst. 5 ZCenP a contrario), umotitelny, hlavni (neni vydévan pro uplatnéni
priva z W.Emwo cenného papiru a miZe existovat nezévisle), obligacni na pe-
nézité plnéni (sménka mie zt&lesiiovat jen subjektival zévazkové pravo na
gaplacenf urcité penézité sumy), zdsadné prevoditelny (bud prostfednictvim
rubopisu nebo postoupenim pohleddvky, za urditych okolnosti také pouhym
konsensudlnim pieddnim), konstitutivni (vydani sménky je pfedpokladem
| yzniku prav). Je cennym papirem abstrakinim, coZ se pro jevuje ve vizna-
| mu textovém (v listing nemusf v nf byt uveden hospodéisky divod sménky,
naopak tento didaj mize za urditych okolposti vést k neplatnosti sménky)
a d4le pfi uplatiiovani sméneénych prav (veFitel nemusi ve sporu prokazovat
divod sménky a je na dluznikovi, aby se toho dovolal; soucasné jsou zdsadné
¥ omezeny ndmitky sméneénych dluznikd).

Sporné je, zda je sménka investicnim cenngm papirem dle § 8a odst. 2
ZCenP 3,

Sménka miize mit formu cenného papiru nae fad nebo na jméno, nikoliv
ale cenného papiru na doruditele. Jelikoz je sménka individudlné emitove-
ng cenng papir, nelze ji immobilizovat®®, ani namisto nf vydat hromadnou
listinu®®. Na rozdil od vétsiny ostatnich obligaénich cennjch papiri mize
sménka zt&lesfiovat vice z4vazki riizngch dluZnikd.
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: 2. oddil: Podoba sménk 1 co# dle okolnost! miZe vzbudit pochybnosti o sménce, resp. o case
.m\ . E m“WHdm..w.
_ 3§ provedenjch zmén.
_ § 1 Smeénka jako listina _
. , - .. 2 rivések
Sménka je cenny papir s vyluéné listinnou podobou. Nelze ji vydat §2 Pri
: v podobé zaknihovaného cenného papiru. Jako u viech listin se uZiva jaj
ko podkladu sménky zpravidla papir, ptipustné budou ale i jiné materidly;
“ zplisobilé zachytit sméneény text v takové podobé, aby bylo moZno roze-§ o 5 vrevodni Z3Di bopisy. ind ty) mdsto
znat rub a lic hmotného podkladu. D#ivéjsi sméneénou judikaturou bylyl rubu jiz nebude pro dal¥f prevodai zapisy (ru Opisy, InCoSamenty) IS,
: akeeptova srnd netradicni materidly. V tét islosti se dast "% Proto pravé v souvislosti s pfevody sménky pomocf indosace upravuje YA
ceptovany pomerne netracitnl maferialy. V. feto Souvisiosth se casho o fvsek® (611§ 13 ZS8). Dle citovaného ustanoven{ lze indosament
tuje prastary judikdt o sménce vystavené na vitku krabice od doutniki*] tzv. proveser ku nebo na list o nf spoient (ptivasek)
V anglo-americké literatufe byvaji uvddény i daleko kuriézngjsi podklady; napsat 0a SIERLU » 8 1 Spojeny \DHVEE i . .
pro sméneéns prohldseni?, y Jde v podstaté o nastaveni sménky o dalsi listinu®®, kterd mivd zpravidla
Text sménky mize byt vyhotoven vlastnorucnd nebo mechanicky. Jedi § velikost sménky. Obé pivodné samostatné .ﬁmﬂu% .camm tieba pevad spojit,
nou povinné vlastnoruéni {autografni) nilezZitosti jsou podpisy mmmme\wF‘w M mmaﬂmﬁ M_m\mﬁmaw bmwoﬂmm;ﬁm.wwwwﬁo mwnwwwwmvwmmmww wm MMM% ﬁw M..,Mv%
resp. podpisy fyzickfch osob ~ reprezentant osob pravmickych (zéstupci§ .ﬂm.._aw. ummn He Spojett), napr. neelatskoun spontot © Y snac byl b
o dlentt statutdentch orgdnd) § psén i piivések, lze piipojit daldf list jako druby piivések. N _ommvoowo&upow
Text sménky obv, H%o §u.wsn< Inénfm sméneénjch formuld#d s charak-} divodt doporucuje mgwmnmsu aby byl wOm_mmuw Evoﬁm na smente ha
teristickym muwmﬁ m_%@ommF%E m%wﬁ&mB Jejich wompwmﬂ\ Ize jen doporucit) | psén pres %Smbw mHB Suky Mvn<mmwc. aby bylo mo#no prokizat, Ze pripadn?
. : ‘¥ oddélené listiny byly piivednd spojeny.
Standardizované formuldfové schéma umoziiuje Gastnikiim rychlejif orien-; o v . : (sent sminecnd s
, : u neénych rukojmi
taci v textu a pohodlnou kontrolu formélnich nédlezitost{ sménky. Text je (s oHup. mwmww %QMMM”EN mem“wm WNQMMMMMMM ﬁwﬁ%m«“ﬁ tos E@m:s\ &&%m@
navic ve formuldfich zhustén, coZ ztéZuje zfalsovini listiny. Na druhou stra-] xov. & ; 02 Y 4 v akeeptaci Sm Géinng
nu nékteré zdanlivé vyzadované tdaje mohou byt pro laiky i zavadajici*?] (srov. § 54 odst. 2 a § 86 Z55). Jiné adpisy (napt. akeep aci) na ném Géinny
a mnohdy obsahuji formuléfe zbytetné tdidaje, které potom musi ddastnici

U relativné nevelkych sménednjch formuldii, ale jisté také u smének
vBtitho formatu, miZe pii pfevodech sménky snadno dojit k situaci, Ze na

zpiisobem pofidit nelze.

41 Syamberg, Naje jednotné sméneéné prévo, 1941, cituje na s. 27 piisluiné soudni roz- §3 Fotokopie sménky

hodnut{ ze sbirky Osterreichische Gerichtshalle, sv, 17. str. 13.

* Wuwm v Mm.maum EW%oHumwwww stMaa manm.wmwm w%ﬂ nechyb{ %.mm uw.vwa Rez® Y praxi si dluznfk velmi Casto odndsi prostou, &asto viak i dfedné ovéfe-
v. Haddock, resp. Board of Inland Revenue v. Haddock, ktery je zn 6% pod nazvem | . _ PRI : :
" The Negotiable Cow® . Zalovang zde vystavil sménku. k ihradé svych datiovich nedo- nou, fotokopii sménky, kterou podepsal a vydal véFiteli. Néekdy je tato kopie
platkli na zivé krévé. Pripad je sice smySleny — jde o jeden z misieading cases z knihy'
Uncommon Lew anglického prévnika Patricka Herberta (P. Herbert, Uncommon Law, ]
Londyn, Methuen & Co. 1964) — je viak vymySlen natolik dobfe a argumentace ve pro- | “ Pro ptivések se pouiva také oznadeni ndstavek &i allonge, resp. alonZ.

spéch platnosti sménky je natolik brilantni, Ze je na pEipad k pobaveni ¢tendfd (a jisté 4 7 yozsudku Vechniho souds v Praze, sp. zn. 5 Cmo 385/95, publikovaného v Gaso-
i samotnych autort) odkazovano stejné, jako kdyby byl redlny. 3 pise SR, & 5/1996, s. 127: ,PFivések ke sménce podle § 13 odst. 1 zékona sméneiného
43 Existuje formuldf viastnich smanek, do jeho# levé licové édsti umistili autofi (snad § 2 Sekového nenf &4st sméneéné listiny jen graficky oddélend. Privések je piivodné samo-
% bezradnosti nad prézdngm mistem u sménky cizf jinak vykryté mistem pro akceptaci) § statny list papiru, dodatecné k di{v&j$i sméneiné listiné pevad pripojeny. Jde o nejprve
predtisk pro avalské prohlésenf. Tfm se priblifujeme soudasaym ruskym pomérim, kde § samostatné, ohranicené hmoty, nésledng pevné spojené, nikoliv jen piifazené®.
je kolonka pro sméneéné rukojmi souédsti téméf kazdého formulire. | 6 w§8¢8m. Nage jednotné sméneéné pravo, 1941, s. 103.

opatiena ¢ doprovézena potvrzenim véfitele o pfevzeti origindlu sménky.
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Opis lze indosovat a opatfit rukojemskym prohld3enim s tymiz dcinky
4 jako origindl (prvopis). MilZe proto v praxi poslouZit podobné jako pivések
V pifpadném sporu miiZe totiz tato listina poslouZit jako bezpecnd oporaf po vycerpani textu sménky budou dalsi rubopisy a pfipadns rukojemska
pro némitku dodateéné zmény textu (zfalsovini sménky)*. Jiny nez dikazng prohlaseni pokralovat na opisu. Aby nedoslo k rozchodu sménky a jejtho
vyznam oviem fotokopie sménky v zasadé nem4. § opisu, je vhodné na origindle vyznafit uzaviraci doloZkou (tzv. zastavovacim
Vyslovné se s ovéfenym opisem sménky v 788 poditd pouze v pfipadd w%&&%s&a\, %e relevantnf jsou jiz jen rubopisy na opisu (napf. ,odtud plati
postihu pro édstecné nepiijeti. Podle § 51 7S5 se pii postihu po ¢4stefnéml rubopisy jen na opisu®). V takovém pfipadé je indosament napsany woamﬂ
piijeti méZe ten, kdo zaplati édstku, pro kterou nebyla sménka piijate, doj ji na prvopis neplatny a vyzoam budou mit pouze indosamenty napsane
méhat, aby toto placeni bylo na sménce vyznaceno a jemu o tom vyddnol na opisu.
potvrzenf. Mimo to mou musi majitel vydat ovéfeny opis sménky a protest®  Na rozdil od piivésku neni ale opis se sménkou spojen, jde o zcela sa-
aby umoznil dalsi postih. ' mostatnou listinu. Poslou#i proto napt. i tak, Ze si majitel sménky ponecha
& originél v bezpeéném depotu a prevody ¢t sménecné rukojemstvi realizuje na
opisu. Opis tak umoZiiuje avalovat sménku na dalku, aniZ by ji sménefny
rukojmi viibec mél v rikoun. Nelze ho ale vyuZit jako podklad pro akceptaci.
Ke komplikacim mize dojit pfi pfevodu opisu, pokud jej ziskd maji-
tel bez originlu. V takovém pipadé musi majitel nejprve z tzv. depozit-
né doloZky zjistit, kdo m4 mft v rukou prvopis (sménka musi tento ddaj
obsahovat*?). Depozitaf je potom povinen vydat origindl ¥fédnému majiteli
opisu. V opaéném pifpadé (depozitdF sménku bud nemd, anebo ji odmi-
t4 vydat) musf majitel nechat provést tzv. vyddvaci (perkviziéni) protest™®
a poté miZe s opisem uplatnit prava proti dluznikiim na ném podepsanym
(indosantiim a avalim)Sl.

Opatrny dluznik bude tuto kopii (s pfipadnym protokolem o predédni mEmum
ky) vyzadovat a poctivy majitel by se jejich pofizeni nemél branit. E

§ 4 Sménecéné opisy?®

0d bézné fotokopie sménky je nutno striktné odlifovat sménecné opisy
(§ 67-68 ZSS). Jde o specifické kopie origindlu sménky (vlastnf i cizi), kter
mohou poslou#it jako médium pro nékterd sménecnd prohldseni. 1

Ke zhotoveni opisu je opravnén kazdy majitel sménky. Pocet p¥itom ne
nf nijak omezen. PoFzenf opisu je velmi jednoduché: majitel nejprve presng
zreprodukuje text sménky. PrepfSe tedy vedkeré (i pravné nevyznamné) zi-§
pisy na sménce, véetné indosamentdl, pfifem% podpisy vhodnjm zplisobem
naznadi. Tento tikol mu miZe vyznamné ulehéit kopirovaci technika — 24
Kladem opisu mdze jistd byt i bézné scelend fotokopie licni i rubové strany]
sménky, kterd pozadavky zdkona na vérnou reprodukei origindlu pochopi
telné spliuje absolutng.

Kromé toho musi byt kopie (piepis) jasné oznadend jako opis, napi}
prostym nadpisem listiny ,,Opis®. V opacéném pFipadé by listina mohla byt
posuzovana jako béZnd sménka a nikoliv jako opis. Z opisu musi byt délef
ziejmé, kam aZ saha kopie (napf. dolozkou ,aZ sem opis®, ,konec opisu‘ g
3% sem opis, déle jen origindl® atp.). Tyto dolozky se oznafujf jako tzv
aﬂmgmﬁ.;waﬁuim.

§ 5 Stejnopisy (duplikity) sménky cizi

Na rozdil od opisti je moZno ve stejnopisech (§ 64-66 755) vydat pouze
sménku cizf®?, vydanf vlastnf sménky ve vice stejnopisech zdkon nedovoluje.
Podstatou je vystaveni jedné sménky na vice listindch. To md pro majite-
le nesporny bezpednostni vyznam a umoZiiuje mu i rychlejsi zhodnoceni
sménky. Pokud je sménka vyhotovena ve dvou duplikitech, lze napiiklad

*® Blize viz § 68 odst. 1 ZSS.

5 Dolozka ,bez protestu” se netylks perkviziénich protestd, této protestacni povinnosti
nemiZe bt majitel zbaven.

51 Srov. § 68 odst. 2 ZSS.

*2 Srov. § 77 odst. 1 Z85. Pokud se proto ve vykladu o stejnopisech hovofi o sménce, ma
Se $im na mysli pouze sménka cizl.

4T K tomu blize Lkapitola 6. 1
48 § chledem na. systematicnost vykladu pojednévam o sméneénych opisech a stejnopisechy
v souvislosti s podobou sménky. Studentfim, ktef{ se se sménefnjm privem setkivaji]
poprvé, doporuduji tyto paséze preskodit a vrstit se k nim a3 po vykladech sménednéhof
rukojemstvi, indesace a postihu. 3

T
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prvni vyhotoveni zaslat sméneénikovi k pijeti, zatfmco druhé vyhotoven]
jiz mezitim miZe byt pfevedeno. Pii f4dném zachizeni by se mély vesker
stejnopisy sejit v rukou jedné osoby.
Sménka miZe byt vyddna ve vice stejnopisech jiz pii svém prvnim uvedeni do obéhi
nebo — pokud tomu nebrinf 2vl&tn{ vistavcova dolozka’? - miize kterfkoliv majita
zddat jejich vyhotoveni kdykoli pozd&ji. Za tim 1idelem se obrat{ na svého indosan
a ten opét na svého indosanta, 2% v tomto poradi sménka dospéje k vystavei. Vista
ce vyhotov! stejnopis a stejnou cestou se listina vraci zp#t — indosanti opakuji s
indosamenty, aby tak vznikla identickd vyhotoveni, a predévaif stejnopis vidy d4
dokud neskonéf v rukou majitele, jen o vydéni stejnopisit poZadal. Podpis nwn%g...}.
ta by mél byt ale pouze na jednom stejnopisu, v opaéném piipads akceptantovi hrozig
Ze bude ze sménky platit dvakrat.

Stejnopisy jsou v podstaté identické listiny, které se od sebe odlisuj
pouze prabéznym &slovinim. Cislovénf musf bt souddst! sménedného tex:
tu. V ideédlnim pffpadé tedy na prvnfmn stejnopise najdeme text ,za tutdl
prvoi sménku®, na druhém potom text ,za tuto druhou sménku® atd. 2 .
bude postadovat napf. jen &islo v rohu lstiny - v takovém piipads E\mw&_m
icastnici namisto jedné sménky vyhotovené ve stejnopisech nékolik samod
statnych smének (srov. § 64 odst. 2 ZS8).

Stejnopisy jsou si vzdjemné rovnocenné: zaplacenfm jednoho ze .a&.ao“
pist zanikaji priva ze viech ostatnich. Z této zésady jsou dvé v¥jimky & obi
se tykaji piipadi, kdy bylo se stejnopisy nesprédvné manipulovdno:

>

a) Jelikoz mohou byt stejnopisy indosoviny, mize dojit k situaci, e}
néktery z majiteld (napf. s cilem opatfit si podvodné penize) pievede]
stejnopisy na dva rizné majitele. Indosant, ktery indosoval m%mf.
je zavézén ze viech nevricenych rubopist (§ 65 odst. 1 ZSS). Piil
roz§tépent sménky bude tedy indosant zavdzdn dvakrat — viidi riznym
majitelim stejnopist. Pro dosavadn{ dluzniky se rozstépenim sménkyj
v zésadé nic nemséni, $i mohou byt postihovani jen jednou. ._

b) Druhd vfjimka se tykd ptipadd, kdy akceptant pfijal vice -duplikd-3
td. Z ustanovenf § 65 odst. 1 ZSS vyplyv4, Ze akceptant je zavizin]
z kaZdého stejnopisu, jenZ mu nebyl vricen. Je tedy mozZné, e ak-}
ceptant bude muset platit dle okolnosti dvakrat, pokud se mu ne-
podafi stdhnout z ob8hu viechny akceptované stejnopisy. Z toho jej

t

53 N4rok na vystaveni dalich vyhotovens véfitel nemd v pripadech, 7e ze sménky vyplyvs,§
%e ma byt unikdtem (,,Za tuto jedinou sménku zaplatte®). Tyto sménky se oznatuji ngkdy
Jjako solasmenky. 3

ziejmé, ze sménednik, ktery akceptoval prvoi éwoﬂm.éE., nebude &m.
ceptovat druby stejnopis a ani za néj nebude platit, jinak se é.aﬁﬁsg._.m
riziku duplicitniho placeni. Je véci sménecného véfitele, aby si opatiil
akceptovany prvni stejnopis.

Stejnopisy se budou zpravidla pouZivat pii akeeptech 39.&&?“ N(mmmm.E
sménky v jediném vyhotoven{ je z pohledu majitele znatné Eﬁ.woﬁm. mm...w.mE
se nabizi ve vyhotovenf sménky ve dvou stejnopisech: HE‘E\N. Eo_.u si majitel
ponechd ve svém drZen, resp. jej déle prevede ?mﬁ.o mﬁw._uoﬁm se w.woﬁw
oznaduje jako cirkulaéni) a druhy (fzv. akceptacéni) stejnopis zadle k w.ﬂ.caﬂ.
Adrestem miZe byt pHmo sméneénik, ale Sastéji jde o mandatéie majitele,
ktery pro n&j akeept obstars™.

V cirkuladnfm stejnopise se uvede, kdo m4 duplikdt zaslany k vm.amﬂ
(§ 66 odst. 1 758). Tato osoba je potom povinna vydat wwomvmmmE\ mﬁ&.um?m
majiteli stejnopisu cirkulaéniho. Nenf-li stejnopis vyddn, miZe se uwmm;m_
sménky domshat jeho vydéni. Postih miZe vykonat, kdyZ - podobné jako
w opistl — zHA{ perkviziéni protest®.

Je tieba upozornit na to, Ze pii pouzitl stejnopisi (zejména pokud je
jejich pocet vy$i®) vznikaji mnohdy komplikované a docela bmwmmEmmum
situace. Sprévné naklddani se sménednymi duplikity proto ptedpoklad4 do-
konalé zvladnuti zdkonné dpravy.

5 Dle § 21 ZS$ nemusi sménku k piijeti predkladat jen jejf majitel, nybra kdokoliv, kdo
mé sménku v rukou.

% Srov. § 66 odst. 2 ZSS.

% Stejns jako u opistt nenf podet stejnopist v zékoné limitovin. Faktickou mwww&.mwoc
nepraktického 2vysovani podtu stejnopish byla difve kolkova povinnost (dnes jiz oviem
zrujend).
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Uvod do sméneéného prav;

Rozdily mezi stejnopisy a opisy lze prehledné znizornit takto:

Stejnopisy (duplikdiy)

Opisy

Ve stejnopisech |ze vydat pouze smén-
ku cizf (arg. ex silentio k § 77 ZS§).

Opisy jsou pFipustné u sminky cizi
i vlastni (§ 77 odst. 1 ZS8).

Vystavce je oprivnEn zakdzat vysta-
veni sménky ve vice duplikitech (§ 64
odst. 3 2S3).

PoFizeni opisu nemiiZe byt nijak ome-
zeno (§ 67 odst. 1 ZS5).

Ke zhotoveni stejnopisii je oprévnin
pouze vystavce smnky (§ 64 ZSS3).

Ke zhotoveni opisu je oprvnin kazdy
majitel sménky (§ 67 odst. 1 ZS3).

Pfijemce miiZe akceptovat kterykoliv
ze stejnopisti.

Opis nelze akeeptovat, pouze indoso-
vat nebo opatit rukojemskym prohis-
Zenim (§ 67 odst. 3 ZS5).

Na Zédném ze stejnopisii nelze zasta-
vit dal¥i indosaci sminky.

DoloZkou na sménce mitze byt za-
staven ob&h prvopisu; indosovat bu-
de moZné jen na opisu (§ 68 odst, 3

Z55).

3.

oddil: Forma sménky

Ze tif forem (srov. § 3 odst. 1 ZCenP), které obecns pfich

o

Sménka na doruditele je nepiipustn4.

Pokud ve sménce neni odchylné dolozky, jde o sménku na 7ad (ordre- _,.”,
sménku), jei se primdrné prevadi pomocf rubopisti. Na rozdil od néktergch
cennych papiri* nenf nutné sménku opatiit dolozkou »ha Fad“%. Ta je sice :

57 Napt. u ndlozného listu, srov. § 614 odst. 1 pism. d) Obch?Z.
révoym nizorem, e sménka, ‘pokud ms byt
»ha fad®, Argumentuje se ust. § 1 bodem 6 ZS§,
»jméno toho, komu nebo na jehos fad mé byt
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ordresménkou, musi obsahovat dolozku
podle kterého musi sménka obsahovat

V praxi se lze nékdy setkat se zcela nesp

papird v dvahu, miZe mft sménka jen dvé z nich: na fud nebo no

S

dzi u cennych.
Jméno.

i
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