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KOMENTARK § 8

1. Uvop

Zastoupent, bez kterého by nebylo moZno uskute&nit fadu zeela béznych ope-
raci, resp. by to sice moZné bylo, oviem jen za cenu nepfiméfenych ndkladd,
patii k b&Zné souddsti pravniho a hospodéfského Zivota. Sménedny provoz neni
v tomto sméru Z4dnou vyjimkou.

Zastoupeni pfi podpisu sm&nky pfitom opravnéng poutd znafnou pozornost
odborné i laické vefejnosti. Jde sice o materii, kterou nelze oznadit za typicky
sm&necnou, nebot zdkon sménefny a Sekovy neupravuje oprévnéni k podpisu
sménky komplexné a pii tipravé zastoupen{ bud postupuje v souladu (tj. dupli-
citn&) s obecnou tipravou, nebo ji mnohé otdzky zcela pfenechdva (v obou piipa-
dech srov. &. I § 3). Jak ale uvidime na niZe prezentovanych soudnich rozhod-
nutich, jsou to velmi ¢asto pravé podpisy na sménkdch a z nich vychézejict spory,
v nich# doktrina a soudn{ judikatura fe{ mnohé obecné otdzky jednéni a zastou-
peni.

Zde se zaméiime pouze na vybrané otdzky podepisovini zdstupci a statutdr-
nich org4ni prévnickych osob, a to zejména v oblasti obchodniho priva. Na rliz-
né pfipady mohou byt samoziejmé rizné ndzory. Stejné jako u jinych ndzord
prezentovanych v tomto komentéfi jsou niZe uvedend stanoviska pfekladéna
k diskusi.

2. ZASTOUPEN] VE SMENECNYCH VZTAZICH (OBECNY VYKLAD)

Osoba podepisujici sménku nemusi byt vidy pfimym igastnikem sménecné-
ho pravniho vztahu. MiiZe podepisovat v zastoupeni, tedy jménem a na icet ji-
ného. Z pravaich dkond zéstupce, ktery &inf své prohldsen{ vile, vznikaji potom
préva a povinnosti zastoupenému. Kromg toho miiZe jednat jako tzv. nepfimy
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zédstupce (nghradnik). V téchto piipadech je pfimym déastnikem sméneéného
vztahu podepsang osoba, bez ohiedu na to, Ze eventuding jednd na ciz{ et napf,
na zdklad® komisiondfské smlouvy (§ 577 an. ObchZ). Viz k tomu blfZe vyklad
k €1 I § 3 odst. 3 o komisiondiské sménce.

Ustanoveni ¢l. I § 8 dopad4 na dva piipady. Za prvé jde o situaci, kdy se nékdo
podepie na sménku jako zdstupce osoby, aniZ by k tomu byt oprdvnén, Podepi-
ge tedy sménku jako zdstupce jiného bez jakéhokoliv zmocnéni (zdkonného &i
smiuvntho),

Druhou variantou upravenou v &L I § 8 je potom podpis osoby, kterd sice
zmocnéna je, oviem podpisemn sménky své oprdvnéni piekraluje (napf. je zde
oprdvnén{ k podpisu sménky do urtité vy¥e a podepsand sménka znf na sumu
vy§§i). Disledky jsou v obou pifpadech shodné: podepsany je ze sménky zavi-
z4n sdm, stdv4 se sdm sméneénym dluZnikem, a to ve stejném postaveni, v jakém
by byl ten, za koho podle svych ddaji jednal. V piipad, Ze za sménku zaplatf,
m4 tedy stejnd postiZni préva.

Praxe nékdy povaZuje za spornou otdzku, jak posoudit podpisy zdstupch udi-
néné tak, Ze nekdo podepfie jméno osoby zastoupené. Podle &1, III § 3 odst. 1 je
takovy projev neplatny (viz také komentdf k &1. 1§ 7).

3. PoDPISY PROKURISTU
Prokura je zvid§tnim druhem typizované obchodnéprévai plné moci, které

mii¥e vyuiit kaZdy podnikatel zapsany do obchodniho rejstitku. Jeji rozsah je

v pfevdZné mife fixovdn ptfmo zdkonem, a to velmi £iroce: prokurista je zmoc-
nén ke viem prdvnim tkontim, k nimZ dochdz{ pfi provozu podniku, i kdyby
k nim jinak bylo zapotiebi specidlni plné moci (srov. § 14 odst. 1 véta prvaf
ObchZ).

Odchylnd, af uZ zuZujfcf nebo roz§ifujic, dispozice ze strany takio zastoupe-
ného podnikatele je mo¥n4, oviem pouze do urdité miry. Podnikatel miiZe pro-
kury roziffit o opravnéni zcizovat a zat&Zovat nemovitosti (srov. § 14 odst, 2
ObchZ). Omezit prokuristu sice miZe, pljde oviem pouze o vnitini pokyny,
které nebudou mit Z4dné pravni ndsledky vidi tfetfm osobdm (§ 14 odst. 3
ObchZ).

Prokura je tedy typové moind pouze dvojf: bud jednoduchd, tj. pro viechny
ukony souvisejici s provozem podniku, oviem bez zmocnén{ k nakldddni
s nemovitostmi, anebo pravé o tnto pravomoc rozéffend. Jiné ,cizelovangjsf™
varianty zdkon smérem ke tfetim osobdm nepfipousti. Nejsou tedy piipustnd
omezeni, aby se prokura vztahovala jen na urité dkony, na urdit€ druhy dkont
(napk mimo itkony sménetné), aby byla vykondvina jen za jistych okolnostf, jen
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po jistou dobu, jen na urditych mistech nebo viigi urlitym osobdm (volné dle
Malovsky-Wenig, A. Piirutka obchodniho prdva. 1947, s. 153, srov. také jeho
vyklad o filidln{ prokuie).

Ztejmé jsou cile, které zdkonodérce touto tpravou sledoval. Diky této viprave
jsou teti osoby, se kterymi prokurista jednd, zbaveny nutnosti zkoumat piipad-
nou plnou moc & jiné, napt. zdkonné, povéfeni jednajici osoby. Ové&fovan( z jejich
strany se miiZe omezit na zjisténi, zda v podnikovém provozu jednajf s autentic-
kym prokuristou, ktery byl fddn& zapsdn do obchodniho rejstitku, respektive
v pifpadg, e jde o vyie uvedené dispozice s nemovitostmi — zda jde o prokuru,
kterd byla timto smé&rem: rozifena.

Podnikatel méZe udélit i kolektivai prokuru. K zastupovénf a podepisovéni
miiZe byt potom oprévnén kazdy prokurista samostatng, nebo bude tieba sou-
hlasného projevu viile nejméné dvou prokuristé &i viech prokuristdi , srov. § 14
odst. 4 ObchZ,

Obratime-li pozornost ke sménenému prévu, miZeme konstatovat, Ze obtiZe
obvykle nevyvold otdzka, zda podepisovéni smének néleZi k provozu podniku.
Sménky jsou b&Znou souddst{ obchodniho Zivota, manipulace s nimi patii
k rutinnfm podnikovym operacim a v zdsadé tak nelze prokuristovi podepisovd-
nf smének upirat. Nelze ale a priori vylougit, Ze se neobjevi mimoridné piipady,
které bude nutno posoudit odchyIng, kdy tedy podpis sménky prokuristou bude
uréitym excesem.

Jako u ka#dé osoby, kters jedn4 jako zdstupce za jiného, musime déle rozliSo-
vat otdzku, zda je oprdvnéni k podpisu sménky viibec déno, od otdzky, zda exis-
tujicf oprdvnéni bylo f4dné realizovano z formédiniho pohledu.

Podobng jako u jinych zdstupch musi byt z pravntho ikonu prokuristy 2fej-
mé, Ze jedn4 za jiného; jinak plati, Ze jednajici jednd vlastnim jménem (§ 32
odst. 1 obg. zdk.). V podstats totéZ je v obecné poloze u smének stanoveno v €.
11T odst. 3: Zmocnénec musi podepsat své viasmi jméno a pFipojit iidaj, za koho
podepisuje. Tim oviem nejsou dotena zdkonnd ustanoveni obchodniho zdkoni-
ku o jednédn{ prokuristy.

Zatimco okolnost, zda je prokurista oprdvnén podepisovat sménky, je —
s vyhradou uvedenou vySe — v z4sads jasnd, neni zcela zfejmé, jakym zpiisobem
mé toto opravnéni prokurista formdlné osveddit.

V § 14 odst. 5 ObchZ se stanovi, e ,prokurista podepisuje tim zpiisobem, Ze
k firmé podnikatele, za kterého jednd, pFipoji dodatek oznacujict prokury a svif
podpis“. V idedlnfm pifpadé podepfSe prokurista firemné (uvede tedy firmu pod-
nikatele, za kterého jednd), a to s dovétkem o prokufe,

Ani nade praxe nenf uetfena iknavych prokuristd, ktefi neuvedou (vedle fir-
my podnikatele a svého podpisu) dodatek o prokufe. Tim se rozpoutdvd spor,
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zda lze takovy podpis —tj. pouze firemn{ podpis bez dodatku, ktery by oznaCoval
prokuru — povaZovat za projev prokuristy.

Dle pfeviddajiciho ndhledu doktriny a judikatury jde i v téchto piipadech
o platny podpis prokuristy. Vyslovné tak konstatoval napf. prvorepublikovy Nej-
vyssi soud (Vdiny, &, 11 328): Ku platnosti podpisu prokuristy za firmu se nevy-
hleddvd, by vyznacil u podpisu dodatek nazradujici prokuru podle &l. 44 ObchZ,
K jeho podpisu na sménce stalfi, Ze jej prokurista vyznadt tim, Ze podepsal, pFi-

" pojiv sviij podpis ke znéni firmy vyznalenému na sménce razitkem, tiebafe bez

dodatku naznadujictho prokuru. Argumentace star¥im rozhodnutim je v tomto
pifpadé zbyteénym manyrismem. Jako u kaZdého odkazu na starou judikaturu je
totiZ téeba dodat, z jaké pravni tpravy soud tehdy mohl vychézet, aby ftendd
mohl sdm posoudit, zda by rozhodnuti obstdlo i dnes. Tehdejif viprava byla sice
v podstat® shodnd s nyngjii, alespofi co se dodatki o prokufe tykd. Oviem ¢l. 52
v odst, 1 a 2 obecného obchodniho zdkoniku stanovil nasledujict: ,, Prdvriim fed-
ndnim, které uzavie prokurista nebo obchodni zmocnénec podie prokury nebo
plné moci jménem principdlovym, jest pouze tento vidi tFetimu oprdvnén a zavd-
zdn. Nic na véci nemént, bylo-li jedndni vyslovné uzavieno jménem principdlo-
vym, ¢i vyplyvd-li z okolnosti, e podie viile smluvnikit mélo byt uzavieno pro
principdia.” Na volngjifm pfistupu star§i judikatury i nauky se muselo pravé
citované ustanoveni - které v nafem pozitivnim pravu nenajdeme — nutné odra-
zit. Ve svétle citované normy se totiZ neuvedeni doloZky o prokufe muselo jevit
jako zcela bagatelni pochybeni.

Uvedené rozhodnut! Nejvyisiho soudu bylo potvrzenim zdvérl, které byly
vEtiinové dovozovény jiZ v dobé daleko difvéjii. Dokazuje to jen letmy pohled
do star$f literatury, Tak napf. v komentéfi H. Stauba a O. Piska (Staub/Pisko.
Kommentar zum Allgemeinem Deutschen Handelsgesetzbuch. Videii, 1908,
s. 172) se konstatuje, Ze ustanoveni &l. 44 obecného zdkonfku obchodntho mé
pouze pofadkovy charakter. Autofi cituji pifmér Thélhv, ktery dovozuje, Ze v &L
44 obecného zdkoniku obchodniho jde o poubé ,,zdkonoddrcovo pidni (Wun-
sch des Gesetzgebers), odkazuj{ také na souhlasné stanovisko Randovo
a Blaschkeho a ddle konstatujf, Ze timto zplisobem je pfedpis tradi¢né pojimén
i v soudni praxi. Z pozd&jii literatury vyjadiuje shodné minéni napf. Malovsky-
‘Wenig (viz dilo uvedené v tivodu tohoto komentsfe, s. 154). V novodobé litera-
tufe k podobnému zdvEru dospél napt. K. Elid$ (Elids, K. Etuda o prokufe. Prdv-
nik & 3/1993, 5. 437), S, Pliva ow_ﬁma.mhaﬂn\. I — Pliva, S. — Tomsa, M. Obchodn{
zdkonik, komentdf. 7. vyddni, 2002, s. 47). Stejné zdvéry najdeme v novéjii lite-
ratufe némecké & rakouské (viz napt. Heymann-Kétter. Handelsgesetzbuch, Walter
de Gryuter, Berlin, 1971, s. 123 — 124; Roth, G. Handels- und Gesellschafts-
recht, 2. vyddni, Vahlen, 1986, s. 252; Klunzinger, E. Grundziige des Handel-
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srechts, 4. vyddni, Vahlen 1988, § 8 bod. 3; diferencovang Krejci, H. Handel-
srecht, 2. vyd4ni, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung 2001, 5. 164
atd.).

Soudasnd judikatura nenf zatfm ustdlend. Od uvedeného ndzoru se odklonilo
Zndmé a Zasto kritizované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, €. j. 5 Cmo 308/
/94 (Soudnf rozhledy, &. 4/1996, s. 88 an.), podie kierého souddsti podpisu pro-
kuristy je podle § 14 odst. 5 ObchZ doloZka o prokute. Bez této doloky nejde
o podpis prokuristy. Nestadi jen skutednost, Ze jde o osobu zapsanou jako proku-
rista v obchodnim rejstiiku. Presto miie tento podpis podnikatele zavazoval,
byl-li podepsany oprdvnén jednat za néj i z jiného dilvodu.

V rozsudku Vrchniho soudu v Praze &. 9 Cmo 873/99-40 ze dne 26. listopa-
du 2001 (publikovédn v Sasopisu Obchodnf prévo, & 4/2002, s. 24an.) oviem
tento soud v souladu s diffve publikovanymi nézory naopak konstatoval, Ze ,,oprdv-
néni prokuristy jednat na zdkladé udélené prokury vznikd zdpisem do obchodni-
ho rejstiiku a nent vdzdno na uvedeni dodatku oznacujiciho prokuru”. Je velmi
pravd&podobné, Ze v praxi se nakonec prosadi toto druhé benevolentné&;¥i stano-
visko.

Pro tplnost dodejme, Ze piijetim prvniho ndzoru by se oteviela otdzka aplika-
ce &. I § 8 na pFipady, kdy prokurista neuved] dodatek o prokufe. B. Jablonka
k tomu publikoval podle mého nézoru obhajitelny ndzor, Ze v takovych pfipa-
dech ust. &L I § 8 na prokuristu nedopadd, nebot neuvedeni doloZky o prokufe
neznamend, Fe se prokurista dopustil excesu pii sménecnéprdvaim tkonu (1.
nebyl oprdvnény jednat jako zdstupce anebo pFekrodil své oprdvnéni). Fodpisem
bez uvedeni dolozky o prokute pouze nedodriel formdiné stanoveny zpiisob po-
depisovdni podle § 14 odst. 5 ObchZ. Pokud tedy takové jedndni prokuristy ne-
zavazuje prdavnickou osobu [a samoziejmé i osobu fyzickou, pokud je zapsdna
do obchodniho rejstitku a ustavila prokuristu, pozn. JK], stejné tak nezavazuje
ani samotného prokuristu jako fyzickou osobu podle ¢l I § 8 (Jablorka, B. Pod-
pis na zmenke z pohladu viazanosti konajticich osob. Prdvnf rozhledy &. 8/2003,
s. 428, origindl je ve slovendting, pfeklad JK).

4. STATUTARNI ORGANY

Nejméné problémi by v praxi mélo pfinSet ptimé jedndni pravnickych osob,
tj. jedndnf uskutedfiované skrze jejich statutdrnimi orgdny (srov. bliZe § 20 ObEZ,
u podnikatelii § 13 ObchZ). U tohoto typu jednédn{ pravnické osoby je pojmove
vyloudeno, 7e by dolo k pfekro&eni vnéjsi jednatelské plisobnosti, jako je tomu
pap¥. u smluvniho & zékonného zastoupeni,
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Statutdrn{ orgdn &inf pravni ikony ve viech vécech a piipadnd omezenf maji
pouze interni povahu (u podnikateldi viz v podrobnostech § 13 odst. 4 ObchZ).
Uviadi-li se v literatufe, Ze se ustanoveni &l. I § 8, které se tyk4 diisledki jednén{
zdstupce piekrofivifho rozsah udéleného opravnéni, vztahuje i na ,,obdobn4 jed-
n4n{ statutdrnich orgdnt pravnickych osob”, jde proto v zdsadé o variantu, kterd
dost dobfe nastat nemiiZe, R4dné jedndni statutdmiho orgénu zavazuje prévnic-
kou osobu vidy, bez ohledu na to, Ze se — z pohledu vnitfnich norem — jednd
0 pfekrodent jeho opravnén{ jednat smérem k tfetim osobdm.

Situace oviem nemusi byt tak jednoznacnd. Véc se komplikuje u nékterych
kolektivnich statutdrnich orgdnii. Za pfiklad si vezm&me pfedstavenstvo akciové
spole€nosti, které zpravidla byvd tvofeno vice &leny (srov. § 194 odst. 3 ObchZ).
Zpihsob, jakym jednd piedstavenstvo ve vztahu ke tfetim osobdm, uréuji stano-
vy; zapisuje se do obchodnibo rejstitku.

Podle § 191 odst. 1 ObchZ jednd jménem spoletnosti navenek kaZdy &len
predstavenstva samostatné. Od tohoto dispozitivnthe principu se spoleénosti velmi
¢asto odchylujf; zpfisob jedndni je napf. nastaven tak, Ze k jednén{ jménem spo-
lednosti jsoun opravoéni vidy nejméné dva Elenové pledstavenstva.

Spory vyvol4vi situace, kdy podle zdpisu v obchodnim rejstfiku majf podepi-
sovat dva &lenové a sménku podepife pouze jeden z nich (piip. s dovétkem, Ze
jednd jako €len predstavenstva).

Byva n€kdy argumentovéno tim, Ze jde o omezen{ jednatelského oprévnéni
statutdrniho orgédnu, které neni moZno uplatitovat viici tetfim osobdm, i kdyZ
bylo zvefejnéno (obecné viz § 13 odst. 5 ObchZ). Spoletnost tak md byt zavdz4-
na, byt jejim jménem podepsal sménku jen jeden &len pedstavenstva.

Uvedeny ndzor nelze podle ndzoru autora povaZovat za obhajitelny. Mylng
totiZ sm&uje omezeni jednatelského opravnénd statutdrniho orgdnu (které sku-
te¢né nelze namitat tfetim osobédm, i kdyby bylo zvefejnéno) se zplisobem jed-
nani statutdrntho orgdnu (tj. s prostym mechanismem projevu viile pravnické
osoby skrze jeji statutémi orgdn). Nebyl-li dodrZen zpfisob, kterym piisluini
&lenové pledstavenstva majf podle zdpisu v obchodn{m rejstitku zavazovat spo-
leénost, neni spoleénost zavdzana [Srov. také rozsudek Nejvyi§iho soudu, sp.
zn., 29 Odo 216/2003 z n&hoZ vyplyvd, Ze ustanoveni stanov o zpiisobu jedndni
prdvnické osoby nent vnitFnim omezenim jednatelského oprdvnéni ve smyslu usta-
noveni § 191 odst. 2 ObchZ. Za takovd omezeni ize povaiovat pouze omezeni,
kterd zakazuji predstavenstvu jako celku nebo osobdm jednajicim fménem pred-
stavensiva, a tedy i jménem spoleCnosti, uCinit uréity pravni tikon & prdavai tko-
ny anebo takovy kon podmifiuji (nap¥: predchozim souhlasem valné hromady).
JestliZe viak stanovy akciové spolecnosti uréuji odchylné od teti véty ustanoveni
§ 191 odst. 1 ObchZ zpiisob jedndni jménem spoleCnosti, cof se ndsledné zapi-
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suje do obchodniho rejstiiku (v projedndvané véci tak, Ze jménem pFedstaven-
stva Salobkyné jednaji spole¢né dva jeho clenové nebo jeden Elen, jestliZe k tomu
byl pisemné povéfen), nejde o vnitini omezeni jednatelského oprdvnéni, ale
o stanoveni odchyiného zplisobu jedndni jménem spoleinosti, cof citované usta-
noveni obchodniho zdkoniku umoZriuje bez jakéhokoli omezeni].

Spornou viak zstavd otdzka, zda je potom zavézdn ve smyslu &l. 1§ 8 samot-
ny &len piedstavenstva osobnd. Podle J. Dédide (Dédic, J. Podpisy na sménce.
Profit &. 44/1995, 5. V) nenf osobn& zavézdn jednajici Elen statutdrniho orgdnu,
protoZe nepodepisoval sménku jako zdstupce prévnické osoby, ale pravé jako
&len statutdrnfho organu, resp. jako jeji statutdrnf orgén. Die citovaného autora
jde o disledek koncepce, Ze jedndni statutdmfho orgdnu nenf v Geském pravu
(na rozdfl od mnoha zahraniénich pravnich f4dd) chépdno jako zastoupeni, takZe
na toto jedndn{ nelze aplikovat ustanoveni &l. I § 8.

Vychdzeje z uvedeného pojeti bychom mohli konstatovat, Ze z prohldSeni na
sménce nebude zavdzan nikdo. Spolednost proto, Ze jejim jménem nebylo fadné
jedndno, a &len pfedstavenstva proto, Ze se na néj nevztahuje Cl. 1 § 8, nebot ten
se tyk4 pouze zdstupch. K podobnému zévéru dospivé i Brano Jablonka (Jablon-
ka, B. Podpis na zmenke z pohladu viazanosti konajicich osob. Pravni rozhledy
& 8/2003, 5. 426 — 427).

Proti tomu stoji v soudnf praxi stanovisko, podie n&hoZ je piistuiny ¢len za-
véz4n i v tomto pipadé, Argumentuje se nékdy tim, Ze jednani samotného ¢lena
predstavenstva nelze povaZovat za jedndnf Elena statutdmiho organu, kdyZk tomu
by bylo tieba podpisu dalitho &lena. Nebo je ustanoveni €L. I § 8 vykladino
giroce a je vztahovéno i na jiné osoby neZ zdstupce. Druhé stanovisko byvd odi-
vodiiovdno také na zdklad# historického vykladu, nebof zdkonnd dprava tehdy
nemohla vychdzet z toho, Fe jedndn{ statutdrniho orgdnu neni jedndnim
v zastoupend, jak je tomu v zahranidf (a jak tomu bylo difve u nds). Odpovéd na
uvedenou velmi spomou otdzku dd zfejmé aZ judikatura vy&ich soudd.

Novela obchodniho zdkoniku publikovand pod €. 370/2000 Sb., upravila
v § 66 odst. 7 ObchZ zpiisob podepisovani osob, které &inf jménem obchodni
spole&nosti pisemné dkony. Stanovf jim povinnost znamenat firemné: zyfo osoby
podepisujt tak, %e k firmé spolecnosti pfipojf sviij podpis. Neuvedeni firmy
u podpisu jednajici osoby viak podle obchodnfho zdkonfku nezpiisobuje neplat-
nost prévnfho dkonu.

Ze znéni § 66 odst. 7 ObchZ vyplyvd, Ze k podepisovan{ statutdrnim orgdnem
postadi znamenat firemné. Funkci podepisujiciho (napf. uvedenim slovy ,&len
predstavenstva) zékon nevyZaduje, by( jeji uveden{ samoziejmé nemiiZe byt na
$kodu a do praxe je lze s ohledetn na transparentnost jednatelskych oprdvnénf
jen doporuéit.
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Neuvedeni firmy nezpochybiiuje platnost celého dkonu. Tim oviem nemd4 byt
vyjddieno, Ze podpis na sménce spolednost pfesto zavazuje. Nepiimo se stanovi,
¥e pfishuiny &len statutdrniho orgdnu, kiery podepsal sménku pouze svym jmé-
nem a nevyjadsil viibec, Ze jednd jménem spolednosti, nemiZe namitat neplat-
nost svého prohlaeni (a pfipadné tak zpochybnit t&inky svého vlastniho proht4-
$eni).

5. OsS0OBY POVERENE URCITOU CINNOSTE PRI PROVOZOVANI PODNIKU
(§ 15 opsr. 1 OBCHZ)

Dali{ velmi vyznamnou skupinu zdstupcl piedstavujf osoby, které byly pii
provozovani podniku povéfeny uréitou &innostl. Jde o roziffenou formu zdkon-
ného zastoupent, kterd ve vécech sménelnych vyvoldva fadu nejasnosti a obtiZi.

Podle § 15 odst. 1 ObchZ ,kdo byl pFi provozovdni podniku povéfen uréitou
Sinnosti, je zmocnén ke viem vkoniim, k nimZ p¥i této Sinnosti obvykle dochdzi.
Na rozdil od projevil statutdrnich orgdni nejde jiZ o osobni jednéni podnikatele,
ale o jedndnf na z4kladé zdkonného zastoupeni. MiiZe proto dojit k piekrofent
jednatelského oprdvnéni s disledky uvedenymi v éL. 1 8.

Povéfenfm dle § 15 odst. 1 ObchZ, které nemusi mit nutné formalizovanou
podobu, podnikatel soudasné dévd pifsluiné osob& zmocnéni jednat za n&j
v zdkonem stanoveném rozsahu. Jednatelskd pisobnost je antomatickym a tfeba
i nechténym diisledkem uréitého podnikového provozniho povéfeni.

Nebezpeti, Ze zdstupce udini 1kony pro podnikatele revyhodné, Ize piedejit
pouze vhodnym vybérem osob a éinnosti, kterymi budou povéfeny. Zatimco napf.
u zéstupcd, ktefi jednaji na zékladé plné moci, nebo u prokury &i pfi jedndni
statutdrnim orgdnem je moZné mnoha podobnym nebezpedim pfedejit — nasta-
venim zpisobu jedndni, vyslovaym omezenim v plné moci, u prokuristd napf.
kolektivoi prokurou — podnikatel zmocnéni dle § 15 ObchZ ve vztahu ke tfetfm
osob4dm nijak omezit nemiZe. Pfipadné limity maji opét iéinky pouze ve vztahu
mezi podnikatelem a povéfenou osobou. Je proto moZné doméhat se ndhrady
pifpadné Skody, resp. uplatnit jiné sankee vidi zdkonnému z4stupci, jednala-li
viak tfet{ osoba v dobré vife, nelze platnost tkonu zpochybnit.

Ve sméneénych vécech se objevuje n&kolik spornych otdzek:

1) Prvni z nich se tykd generalizujictho z4véru o ,,oprévnéni k podpisu smé-
nek®. U smluv by jisté neobstdl zdvér, Ze osoba povéfend dle § 15 odst. 1 ObchZ
miiZe ,,podepisovat smlouvy®; je pfece nutné vZdy tyto smlouvy bliZe vymezit
(napf. jejich druhem). Podobng — by{ ne aZ tak intenzivné, nebot zdleZi prede-
vifm na tom, jak bude obvyklost ikonid hodnotit praxe ~ tomu méZe byt
v souvislosti se sménkami.
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Sménka totiZ mii¥e byt pouZita v mnoha riiznych podobdch, miiZe ji byt pF-
mo placeno, miZe stou¥it jako ndstroj placeni (tj. plijde o placeni prostfednic-
tvim smé&nky, na které pamatuje § 334 ObchZ), anebo poslouZf jako instrument
zajidfovact. Konkrétnf podoba sméneéného zdvazku je také rliznd; je znany roz-
dil mezi pozici pfimého a nepfimého sménedného dluZnika a nenf pochyb o tom,
Ze jsou i dluZnick4 postaveni mimofddng neatraktivni (jde napf. o sménecného
rukojmi).

Stanovit pau4lng, Ze povéfend osoba miiZe & nemiiZe ,,podepisovat smén-
ky*, miiZe byt v urditych piipadech pifli$ hrubym zobecnénim pifpadd, které je
nutno naopak posuzovat jeranéjsf optikou, tj. s uvéZenim jednotlivych okolnosti
pipadu, charakteru sménedné smlouvy, druhu sméneéného zdvazku, vyse smé-
nedné sumy a také s respektem k dobré vife jednajicf osoby. Rozhodujici oviem
nakonec miZe byt jen zjistni, zda timto zpisobem jednotlivé sméneéné operace
rozliduje praxe, nebof jen ta miiZe poskymout méfftka ,,obvyklosti“ ve smyslu
§ 15 odst. 1 ObchZ.

2) Dal¥ otdzka se tykd zplsobu, jakym tuto obvyklost pfisluinych tkont
budeme uréovat. Ustanoveni § 15 odst. 1 ObchZ bude nutno vyklddat v zdsadé
objektivng; rozhodujict tedy bude, jak se rozsah zmocnén{ jevl navenek, nikoliv
to, jak toto zmocnén{ podnikatel zvl4¥té upravil pro své potfeby napf.
v organizaénim f4du. Tim se v8ak z vnitropodnikovych f4dd nestdvd makulatu-
ra. Vyznam si ponechévaji ve vztahu mezi podnikatelem a povéfenou osobou,
Kromé toho ve svém souhrnu &asem piispivaji k vytvofen{ hranic obvyklosti
piislu$nych vkoni.

Z tohoto pHstupu vychdzi i rozhodnut{ Nejvyisiho soudu ze dne 14. 3. 2002,
sp. zir. 29 Cdo 2074/2000, které se tyké pravé smének (publikovan in Soudnf
judikatura & 4/2002 pod oznatenim SJ 63/2002). Vyplyvd z né&j mj., Ze jednarel-
ské oprdvnéni vyplyvajict z ustanoveni § 15 ObchZ neni zaloZeno na uréeni p¥i-
slu¥nych dkonii ve vritfnich organizaénich predpisech, nybri na povéfeni uri-
tou dinnosti p¥i provozu podniku a na obvyklosti pravrich iikond, k nimZ p¥i této
&innosti dochdzl, pFidem? jejichi obvyklost je tfeba posuzovat objektivné, nezd-
visle na pFipadném vymezeni ve vnitropodnikovych normdch.

Pii aplikaci § 15 ObchZ nelze také pominout, Ze obvyklost rkoni, které sou-
visi s uréitou dinnosti, se Sasem bude ménit. To, co nebylo obvyklé potdtkem
devadesdtych let 20. stoleti, miZe byt b&¥né dnes a naopak. Z téchio divodi méd
mimoiddny vyznam judikatura, kterd miZe reflektovat posuny v pojfméni ob-
vyklosti piisluinych dkoni.

V prvnich letech renesance sméneéného préva v Ceské republice byl pomér-
né rozéfien (a tehdy byl mo#nd i oprdvnén) ndzor, Ze podpis sménky u obchod-
nich spolenosti piisluif pouze statutdrnimu orgédnu, resp, zdstupci, ktery k tomu
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byl zmocnén vyslovné plnou moci nebo prokuristovi. Sménka se mezitin stala
béZnou souddsti obchodni praxe a judikatura dnes b&Zné pfipousti zmocnéni ke
sméneénému prohldSeni v rdmci § 15 odst. 1 ObchZ

Z vyznamnych rozhodnut{ 1ze odkdzat zejména na rozsudek Vichniho soudu
v Praze, €. j. 5 Cmo 308/94, ktery ji¥ byl citovdn v souvislosti s prokuristovou
doloZkou. JelikoZ soud despél k zdvéru, Ze bez doloZky o prokuie o podpis pro-
kuristy jit nemiiZe, zkoumal dal3i eventudlni opravnéni podepisujici fyzické oso-
by. Ta byla soucasn& feditelem akciové spoletnosti. Jak konstatoval odvolact
soud, v pifpadé Feditele akciové spoleénosti — stPedniho privmyslového podniku
— ktery neni statutdrnim orgdnem ani jeho flenem, jde 0 osobu, u ni% je obvykié,
aby za tuto osobu podepisovala sménky podle § 20 odst. 2 ObéZa § 15 ObchZ.

Dalsi krok smé&rem k roz&ifen{ osob oprdvnénych k podepisovani smének uéinil
Nejvy3si soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2074/2000 (cit.
vyie), v ném? konstatoval, Ze prijeti sménky ekonomickym ndmésikem Feditele
obchodni spoleénosti Ize povaiovat ve smyslu § 15 ObchZ za obvykly tikon. Po-
sledné uvedené rozhodnutf dobi'e dokumentuje obecnou tendenci vy$sich soudi
k normativaimu rozhodovinf, V daném pfipad€ to znamend, Ze soud nerozhodu-
je ani tak o tom, ¢o je v praxi obvyklé, ale spfie o tom, co by v praxi (podle n&j)
obvyklé byt méfo. Do rozhodovan{ tak vng$f své vlastn{ pfedstavy o rozumném
uspofaddn{ vztahil. Pokud mohu soudit podle mé (samoziejmé omezené) zkuse-
nosti z praxe, rozhodnut{ pfizndvajici jednaci pravomoci ve sménenych vécech
»ekonomickym ndméstkim* neodpovidd skuteénym pomérim v obchodnim 7i-
vot€ a je vétsinou podnikatelské vefejnosti vafméno spie jako pfekvapeni.

Novela obchodniho zdkoniku publikovand pod &, 370/2000 Sb. doplnila do
§ 15 ObchZ druhy odstavec: Piekrodi-li zdstupce podnikatele zmocnéni podle
odstavee 1, je takovym jedndnim podnikatel vdz4n, jen jestliZe o piekrodenf tfetf
osoba nevédéla a s pfihlédnutim ke viem okolnostem pfipadu védét nemohla,

Ide o dal3f opatien{ k posileni ochrany dobré viry tfetich osob. Ani objektivn{
méfitko — dané charakterem Einnosti a obvyklost{ dkond, které se s ni poji —nen{
rozhodujict, jestliZe tfeti osoba o piekrofen{ nevédéla, resp. védét nemohia.

Zgsadni obrat oviem od nového ustanoveni zfejmé olekdvat nelze. Na razan-
ci mu ubird pfedpoklad, Ze tfet! osoba nejen ¥e o excesu z rdmce obvyklych
tkond nevédéla, ale Ze .5 pFiklédnurim ke viem okolnostem pFipadu® védét ne-
mohia. Takovych piipadd zfejmé nebude mnoho; obvyklost je ddna objektivng
a ne vidy bude tedy moZné dovodit, Ze o jejim piekrodeni tfeti osoba ,,védst
nemohla® (roli miZe hrat napf. zavedend praxe mezi stranami).

Z uvedeného je ale ziejmd tendence k vyESf ochrang tietich osob, se kterymi
zdkonni zdstupci jednaji. Také proto se v na$i praxi stdle Castéji objevuji ndvrhy,
aby vzhledem k vyznamu sméneénych zdvazk( bylo oprdvn&n{ k podpisu smén-
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ky vy&lenéno z okrehu zmocnéni podle § 15 odst. 1 ObchZ (a to pifpadné
i s dal¥{mi vyznamnymi tkony).

Bylo tomu tak difve (srov. &l. 47 odst. 2 obecného zdkonikn obchodniho) a je
tomu tak stdle v mnoha zahrani&nich pravnich fadech. Napt. v némeckém prévu
najdeme takové fefenf v § 54 HGB, kde je upravena obchodni plnd moc. Ustano-
vent § 54 odst. 1 a 2 HGB znf v origindle takto: (1) Ist jemand ohne Erteilung
der Prokura zum Betrieb eines Handelsgewerbes oder zur Vornahme einer bes-
timmten zu einem Handelsgewerbe gehirigen Art von Geschdiften oder zur Vor-

* nahme einzelner zu einem Handelsgewerbe gehériger Geschdfte ermdchtigt, so
erstreckt sich die Vollmacht (Handlungsvollmacht) auf alle Geschdfte und Rechts-
handlungen, die der Betrieb eines derartigen Handelsgewerbes oder die Vorna-
hme derartiger Geschiifte gewshnlich mit sich bringt. (2) Zur Verduflerung oder
Belastung von Grundstiicken, zur Eingehung von Wechselverbindlichkeiten, zur
Aufnahme von Darlehen und zur Prozefifihrung ist der Handlungsbevollmich-
tigte nur ermiichtigt, wenn ihm eine solche Befugnis besonders erteilt ist.
(3) Sonstige Beschrinkungen der Handlungsvollmacht braucht ein Dritter nur
dann gegen sich gelten zu lassen, wenn er sie kannte oder kennen musste. Ob-
chodnf plnomocnik (Handlungsbevollméchtigter) je osoba, kterd — aniZ by dis-
ponovala prokurou — byla ustavena k provozovan{ ¥ivnosti nebo k uritému dru-
hu jednni, resp. k jednotlivym jednénim, které souvisi s provozovénim Zivnosti
(povéfenf nemusf byt Z4dnym zpiisobem formalizovédno a miiZe byt ddno i kon-
kiudentn). Podle § 54 odst. 1 HGB je obchodni plnomocnik zmocnén ke viem
pravaim dkoniim, které obvykle pfindsf provozovéni této obchodni &innosti nebo
provédéni takovychto jedndni.

Jak vyplyvé ze druhého odstavce § 54 HGB, netykd se ale toto automatické
zmocnéni mj. pravé sménednych zévazki (ddle také zcizovdni a zatéZovani ne-
movitost!, piijéek a vedeni spori.) Ty jsou povaZovény za jeden z tzv. nebezpel-
nych obchodi (gefahrliche Geschifte, srov. Holzhammer, R. Allgemeines Han-
delsrecht und Wertpapierrecht. 4. vyddnf, Springer Verlag 1993, 5. 64), k nim#
zékon vyZaduje specidlnf oprvnénf zdstupce a ani dobr4 vira tietich osob, se
kterymi bylo jedndno, na tom nic neméni (srov. § 54 odst. 3 HGB a contrasio).
A jak neopomenuli dodat Baumbach s Hefermehlem (Baumbach/Hefermehl,
5. 139), je ud&leni plné moci k podepisovdni smének s ohledem na hrozici rizika
projevem obzvidstni divéry.




