1. Pfednaska: teorie a praxe lidskych prav

I. ¢ast prednasky

Vyklad zakladnich pojmi a problémii: lidska prava, pravo na Zivot.
Cilem ptfednasky bude ukazat

a) jaky vyznam je pripisovan lidskym praviim,

b) Zzivot jako pravo. pravo nad Zivotem, pravo na zivot , pravo k zZivotu,

A. Jaky vyznam maji lidska prava?
V odborné literatute vénované lidskym praviim nepanuje nazorova jednota na to, co jsou
lidska prava. Nachazime zde rtizné definice, které mizeme rozlisit do tii skupin, které

reprezentuji zaroven tfi rizné myslenkové a metodické pfistupy.

1. skupinu reprezentuje nasledujici zptisoby:

- Idea univerzalnich lidskych prav, tzn. Ze lidé jako lidé maji stejna zakladni prava je
dnes samozriejmosti;
- Lidska prava jsou ty svobody a naroky, které maji byt zaru¢eny kazdému ¢lovéku na

Sveté;

2. skupinou je konstatovani, ze

- Na otazku lidskych prav existuje Fada nazori, jejich definovani je velmi obtiZné.

- Pojem lidskych prav neni jednozna¢ny, existuje Fada jeho vyznami...

3. skupinu charakterizuje napft. tento nazor:
- Lidska prava jsou jen moralni fikci, vérit v lidska prava je néco takového jako vérit
v ¢arodéjnice; dokazovani jejich existence ma stejnou povahu jako dokazovani, Ze

existuji carodéjnice, kazdy takovy diikaz ztroskotava. (americky etik A.Mac Intyre)

Lidska prava nejsou ni¢im jinym jen socidlnim konstruktem

(americky filosof R.Rorty)

Tyto tfi pfistupy reprezentuji tfi rizné myslenkové strategie a také miizeme mluvit o

ttech riznych metodickych ptistupech, které se budeme ted’ snazit predstavit.



I. Prvni zpisob vymezeni miizeme nazvat optimistickym, ktery vychdzi z predstavy, zZe lidska
prava jsou faktem (samoziejmosti) a tento fakt chtéji popsat.

Myslenkova strategie tohoto hlediska je vedena vétSinou témito otdzkami:

a) Co je zdrojem ideje lidskych prav?

Tato otazka vede k historicko kulturni analyze, kdy se sleduje vyvoj pojeti ptirozeného prava,
jeho transformace na obcCanské prava, zékladni prava atd. ; vychazi se z nazoru, ze kazdé

kultufe jde o ¢lovéka, a Ze lidskopravni program je projevem uvédoméni dané kultury atd. ..

b) Jak se déli tyto prava? Tato otdzka vede ke strukturovani lidskych prava na rtizné

skupiny, generace a tim se chce ukdzat jaké sféry Zivota cloveka se tykaji;

¢) Proc tyto prava plati? Co je zdrojem jejich platnosti?

Tyto otazky se toci kolem toho jakou maji lidské prava povahu, dokazuje se jejich univerzalni
povaha; hledaji se rizné zdroje zdivodnéni jejich univerzalnosti — kategoricky imperativ,
(obecnost normy), zobecnéni zajmi atd.;

Zkouma se i jejich vztah ke spravedlnosti.

d) Jak mohou byt zdiivodnéna?
Tato otazka vede k konstrukcim obrazu ¢lovéka a z toho jsou odvozovany divody-
moralni, pfirozenopravni, ndbozenské; ale zde se vénuje i pozornost otdzkam procedury

zduvodnovani- diskursivni, dohodou atd.

e) Jak jsou tyto prava prosazovany?
Tzn. jaka je jejich ochrana, jakou ma podobu na urovni statu, mezinarodni Grovni, jaké
zavazné dokumenty ji upravuji na vSech urovnich atd.; vede to k analyze istavné ochrany,

v soucasnosti také na evropské urovni atd.

Zhodnoceni:

Tento prvni pfistup ma analytickou povahu, tudiz je vystavén na pozorovani urcitych
vlastnosti, znakd, struktury, lidskych prava; Jak jsme uvedli, lidské prava jsou pozorovany
jako fakticita. Tento pfistup mize odhalit nékteré jejich nové souvislosti, miize nam objasnit

jejich vyvoj a existenci, pro¢ jsou? Proc existuji?



Tento pristup ma urcité omezeni, jeho hranice se projevuje tam, kdy jej zacneme zkoumat
z hlediska realné¢ fungujicich spolecenskych jevl a vztaht, které nabyvaji novou strukturu,
jako ptiklad mizeme uvést otazku souziti riiznych etnickych skupin; zde nam tento ptistup
umozni zdivodnéni prav mensin jako opravnénych prav vychazejicich z jejich kulturni a
etnické povahy, ale otazka jejich uskutecnéni, tzn. jak funguji v redlnem spoleCenstvi je
hranici tohoto ptistupu. Pokud by méla byt tato otazka zodpovézena, tak se musi zvolit jiny
pristup.
Napt. kdyz se hodnoti situace, zda ¢esti Romové jsou nebo nejsou diskriminovani, tak toto
hledisko vede ke konstatovani, Ze v nasi spolecnosti maji garantovana prava jako obc¢ané a
tudiz néjaké diskriminace je jen disledkem ptfedsudku. Takze jako vychodisko se doporucuje
1épe poznavat objekt diskriminace, tzn. romskou komunitu a tim odstrafiovat pfedsudky,
atd...;
Takze na tomto ptikladu vidime pekné kde jsou hranice tohoto pfistupu.

Zavér: a) tento pristup je legitimnim zpitsobem analyzy,

b) jeho omezeni se projevuje p¥i otazce uskuteciiovani prav, jejich realizaci

¢) udrZuje napéti mezi teorii a praxi lidskych prav a ma se za to, Ze toto napéti je mozné

odstranit hlubsim pozndanim lidskych prav;

d) absolutizace tohoto pristupu nese v sobé nebezpeci formalismu, vede to k tomu, Ze se
produkuji dal§i a dalsi teorii o jednotlivych otazkdach, co je praxi vaimdno jako prazdné

teoretizovani, devalvace lidskych prav jen na slogany atd...,

I1. Druhy pristup k vymezeni lidskych prava bychom mohli nazvat skepticky. Tato skepse
plyne z uvédomeéni, ze jde o velmi komplexni problém, fadu slozitych otazek atd.
Konstatovani, ze lidska prava jsou t€zko definovatelna vS§ak neznamena rezignaci a jejich
odmitnuti, ale je to vyzva k jejich pozndvani a vede to ke strategii tazani, ktera se tyka
vymezovani jeho pojmu jeho sféry, tzn. toho, jaké maji strukturdlni vlastnosti, které tento
pojem oznacuje.

Tato myslenkova strategie je ¢asto vedena otdzkou: proc€ jsou lidska prava lidska a co jim
dava tuto povahu.

Tuto strategii charakterizuji pak tyto otazky:



a) Co jim dava jejich povahu jako lidskych prav? Co jim dava pravni charakter?
Jsou lidskd prava vitbec prava nebo jsou to jen apely, programy atd. Hledaji se
definice a pravidla jejich vymezeni,

b) Adresat: kdo je adresdtem, jde o prava tykajici se jen clovéka, nebo miiZeme pod
nimi rozumét tim adresdtem i stdt?

¢) Nositel prav: kdo je nositele? Jedinec, néjaky kolektiv, etnikum, mensina

d) Jaky je jejich obsah, hledaji se nové obsahy tzv. ekologickd prava, prava pFirody,
Zvirat atd.

e) Lidské povinnosti: v jakém vztahu jsou prava k povinnostem?

f) Jaka instance ma kompetenci k vykladu lidskych prav?

Zhodnoceni:

Tento pfistup je strukturdlnim a snazi se odhalit stéZejni vystavbové prvky pojmu lidska
prava, tim se snazi vymezit jejich sféru, prostfednictvim specifickych vlastnosti, které by je
odlisili od jevi;

Ambici tohoto pfistupu na rozdil od prvniho neni potvrzeni jejich fakticity, existence, ale
jejich vyznamu, smyslu. Tento pfistup stavi na interpretaci vyznamu lidskych prav.

Nicmén¢ jeho omezeni se projevuje v tom, ze vyznam (povaha) lidskych prava odvozuje
jen z jejich struktury; mohli bychom fict, Ze jim chce porozumét jen na zaklad¢ jich samych,;
tzn. tdZe se kdo jsou adresati, kdo jsou nositel¢ ale jiz se netdze na to, jakého jednani se

dopoustéji, zda je nebo neni uskutecnénim urcitého prava.

Priklad:

Opét bychom mohli uvést nedavné rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
v zélezitosti 18 romskych déti z Ostravska, které byly zafazeny do oddélenych ttid.
Ministerstvo Skolstvi a také Vybor pro lidska prava mél za to, Ze neni nic lepsiho pro tyto
déti, nez oddélena vyuka atd, timto zplisobem interpretoval jejich pravo k pfistupu na
vzdélani a tudiz v tom nespatioval Zaddné poruseni, dokonce se to interpretovalo jako zvySena
pozornost atd. Oponenti a také soud vSak v tom vidéli diskriminaci a sice ve ztizeném
vélenéni déti do spolecnosti- tento pozadavek ale jiz znamena pfistupovat k problému jinak a
tazat se, jaké podminky mechanismy, atd vedou k jejich uskutecnovani atd.
Takze zde opét nardzime na hranici tohoto ptistupu, ktery jej ¢ini formalnim a paradoxné

neodhaluje v plné §ifi diskriminaci,



Negativa: Toto hledisko vede k ochranatské strategii, chranit nositele prav pted jejich
poskozenim, tato ochrana ma své meze a vyzaduje si kontrolu, zda jsou tyto prava
uplatiiovany, zda nedochazi k diskriminaci apod.

Této strategii se vycita, ze jejim disledkem dochdzi ke vzniku riiznych vladnich a
nevladnich instituci, organizaci, které dohliZeji na ochranu a také kontrolu dodrzovani
lidskych prav. V této souvislosti se mluvi o urcité inflaci téchto organizaci, protoze jejich
kvantita neodpovida kvalité, konstatuje se, Ze lidska prava jsou stale nedodrzovéna, hledaji se

riuzné ochranarské strategie,

Zhrnuti: a) strukturdlni pristup je legitimnim p¥istupem, ktery se hodi k vymezeni sféry
lidskych prava, jejich strukturdlnich prvki, viastnosti atd , co vede k porozuméni vyznamu
atd...

b) vede k ochrandrské strategii, vSechny mechanismy a prostiedky se zaméiuji na
ochranu lidskych prav jako hodnoty;
c¢) hranice a slabina tohoto p¥istupu je ddna tim, Ze vede jen k otdazce prosazovani lidskych

prav ale ji7 neddava odpovédi na otazku podminek a moznosti jejich uskutecnéni.

3. Treti pristup

- odmitédni lidské préva uplné nebo jej zpochybiiuji jako dané objektivni hodnoty

Podle Rortyho:

a) lidské prava jsou prazdna slova, ktera nic neoznacuji, za nimi se nic nenachazi; kritizuje
lidskopravni véty - ,,lidské prava jsou nescizitelnd* to je stejny slogan jako pojem ,,podiizeni
se Bozi vili*; oba pojmy mluvi o nepodminénosti, danosti a vlastné tim tikaji asi toto, ,,ze

stojim zde, protoze nemohu jinak*

b) tim zpochybnuje otdzku zda maji lidé prava? Odmita jejich definovani jako zakladni
moralni vlastnosti clovéka, to je ptistup, ktery se zabyva vyvojem moralniho poznéni, ale jde

o to, abychom lidska prava zkoumali jako socidlni praxi;

¢) Rorty je stoupenec pragmatismu a tudiz, se domniva, Ze bychom se nem¢li ptat zda prava
jsou objektivni nebo univerzalni, ale zda naSe jednani vede k takovym vztahim jako je

solidarita, vzdjemna pomoc.



d) Rorty d¢la zaveér, ze lidska prava nejsou ideje, hodnoty, ale socidlni konstrukt. Co to
znamena?

Socialni konstrukce znamend, Ze o svéte, ktery nas obklopuje se dovidame na zékladé
jazyka, takze fakticita to, co se jevi jako skutecné tak o tom se miizeme presvédcit jen na
zéaklade pouzivani jazyka; Jazyk konstruuje skutecnost, nase slova informuji o né¢jakych
jevech, vlastnostech, nase véty o né€jakych vztazich atd. Pokud je néco socialnim
konstruktem, tak to znamen4, Ze existence tohoto problému zévisi jen od urcitych situact,
které si vyzaduji abychom je povazovali za lidskopravni. Prosté to neni univerzalni téma,
protoze ani neni nic, co by bylo takovym pevnym pojitkem, protoze neni Zadna podstata.
Rorty odmité za takové pojitko povazovat lidskost a fika, zda neni lep$i minimalizovat jeden
maly rozdil mezi muslimy a kiestany v néjaké vesnici v Bosné a tim postupné rozsifovat

spole¢né vztahy neZ se snazit spojovat lidi na zéklad¢ néjaké velké ideje.

Nemusime s Rortym souhlasit ve v§em, nicméné miize byt urcitym impulsem pro

formulovani tieti pozice, kterou mizeme nazvat pragmatickou,

Z hlediska této pozice se budeme tazat

a) jak je mozné uskutecnéni lidskych prava, za jakych podminek je to mozné

b) uskutecnéni lidskych prav je chdpano jako proces, ktery ma svoji genezi, vyvojové
etapy

c) toto vyvojové hledisko ndm umozni ukazat jaké funkce lidska prava v zivoté lidského

spolecenstvi plni



