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Judikatura Evropského soudniho
dvora v oblasti evropského justicniho

prostoru ve vécech civilnich

Cast IV.

Narizeni Brusel | ve svétle judikatury Evropskéhe soudniho dvora

L Uvod

V pfedchazejici &asti serialu byli &tendii obeznameni
s judikaturor Evropského soudntho dvora tykajici se
alternativni pravomoci soudfi mista plnéni smlouvy
v &L 5 odst. 1 nafizeni Rady (ES) & 44/2001. Co se
Cetnosti vyuZivani tyde, zaujim4 alternativa v &1. 5odst. 1
vedouci pozici. Vzhledem k tomu, Ze druhym nejéas-
1&ji vyuZivanym alternativnim pravidlem z 1. 5 je sta-
noveni pravomoci ve vécech delikinich a kvazidelikt-
nich podle €1, 5 odst. 3, dovolili jsme si tento dil série
vénovat pravé tomuto ustanoveni. Jsme si védomi to-
ho, Ze tim poru¥ujeme Fazeni vyuZité nafizenim, do-
mnivame se viak, Ze pravé otdzka Cetnosti vyuZivani
Jjednotlivych alternativnich pravidel a jejich sefazeni
podle tohoto kritéria je dostatenou omluovou pro
tento postup. PEisti dil série bude v€novéin zbyvajicim
alternativnim pravidifun z &lanku 5 a alternativim
uvedenym v ¢lanku 6 nafizeni Brusel L

Judikatura ESD k &L, 5 odst. 3 je zajimavé nejenom
vzhledern k nezbytnosti interpretace tohoto ustanove-
ni, ale ziskdva na vyznamu i ve svEtle leto¥niho prav-
dépodobného piijeti nafizeni o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zdvazky (izv. Rim IT). Jedn4 se o koliz-
ni unifikaci delikta a kvazidelikti, které dopini stdva-
jici kolizni unifikaci smiuvaiho priva obsaZenou
v Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zédvazkové
vziahy. Ostatn€ i v jejim pifpadg jiZ probihaji price na

transformaci do podoby nafizeni. Vytvofeni dostatec-
né girokého souboru judikatury Soudntho dvoru k na-
fizeni Rim II nebude otdzkou mssicd, ale roki.

IL. CL 5 odst. 3 — alternativni pravomoc
ve vécech tykajicich se delikini nebo
kvazideliktni pomoci

Prvni oblast interpretacnich problémi se vaZe
k objasnéni pojmm delikt & kvazidelikt a zplisobu in-
terpretace téchto pojmi. Na tomto mist€ uréité stoji
za zminku, Ze 5. z&F1 2006 bylo provedeno corrigen-
dum k Ceskému znéni &l. 5 odst. 3 a pivodni nikoliv
zcela idealni znéni ,,ve v&cech tykajicich se proti-
pravniho jedndni €1 jedndni, které je postaveno na ro-
vefl protipravnimu jednédni, u soudu mista, kde dolo
nebo mibZe dojit ke $kodné udilosti bylo vyjasnéno
pouZitim vhodn&jdick pojmi a doznalo nasledujici
zmény: ,ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazi-
deliktni odpovédnosti u soudu mista, kde do%lo nebo

mitZe dojit ke Skodné ndalosti”.

V soucasné dobé tedy znf €l. 5 odst. 3 takto: ,,Osoba,
kterd méa bydli$te na dzemi né€kterého Clenského stits, mi-
Ze byt v jiném Clenském sta€ Zalovana ve vEcech tykaji-
cich se deliktni nebo kvazidelikini odpovédnosti u soudu
mista, kde doSlo nebo miiZe dojit ke Skodné udalosti.
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32, Rozhodnuti 21/76 Handelswekerij G. J. Bier BV v. Mines de potasse d’Als

31. Rozhodnuti 189/87 Athanasios Kalfelis v. Bankhaus Schrioder, Miinchmeyer,
Hengst and Co. and others

Privai véta tohoto rozhodnuti se tykd nejen éiéhku 5 odst. 3 ale 1 ¢lanku 6.

«» Termin véc tikafici se delikini nebo kvazidelikini odpovédnosti pouZity v &ldnku 5 odst. 3 musi byt pova-
Zovdn za nezdvisly pojem, ktery pokryvd veskeré Zaloby, jejich? cilem je zaloZit odpovédnost Zalovaného a kie-
ré se netykaji smlouvy ve smyslu Hdnku 5 odst. 1.

Soud, ktery md pravomoc podle cldnku 5 odst. 3 rozhodnout o ¥ulobé zaloZené na delikini odpovédnosti,
nemd pravomoc rozhodrout o Zalobé, kterd takto zaloZend neni.

Fakticky stav

Dne 27. 4. 1987 se némecky Bundesgerichtshof obritil na ESD se dvéma pfedb&Znymi otdzkami, které se ty-
kaly vykladu ¢ldnku 5 odst. 3 a ¢lanku 6 odst. 1 Bruselské damluvy.

V obdobi od biezna 1980 do Eervence 1981 sjednal pan Kalfelis s bankou se sidlem v Lucemburiu n&kolik bur-
zovnich transakci. Za timto G¢elem zaplatil pan Kalfelis lucemburské bance 344 868,52 DM. Veker4 jednéni pro-
bihala prostfednictvim zprostfedkovatele, kterym byla banka se sidlem ve Franfurtu nad Mohanem a za idasti pro-
kuristy ito banky. Sjednané fransakce viak skongily iplnym fiaskem. Pan Kalfelis podal u né¥meckého soudu Zalobu
proti ob&ma bankAm i prokuristovi a poZadoval zaplaceni Castky 463 019,08 DM. Jeho nérck byl zaloZen na smluv-
ni odpovidnosti spocivajici v poruleni povinnosti poskytnout informace a na deliktni odpovédnosti, protoZe Zalo-
vani mu v disledku svého jednéni proti dobrym mravim zpiisobili $kodu. Zalobce se rovnéZ doméhal bezdivod-
ného obohaceni s tim, Ze burzovni smlouvy nejsou na ziklad® kogentnich ustanoveni némeckého priva pro strany
zdvazné, a proto mé pravo Zadat zpét penize, které zaplafil. Lucemburska banka ve viech stidiich ¥izeni namitala
nepravomoc némeckého soudu. Bundesgerichtshof (Nejvy35i spolkovy soud) se obratil na ESD s t¥mito otdzkami:

~Musi byt &lanek 6 odst. 1 Umluvy (nafizeni) vykladan tak, e mezi Zalobami podanymi proti riiznym Za-
lovanym musi existovat n&jaké spojeni? Pokud ano, existuje takové spojeni mezi Zalobami, jsou-li tyto po
pravni i fakiické strance stejné, nebo Ize {akové spojeni pfedpokladat pouze, je-li vhodné Zaloby projednat
a rozhodnout o nich spolené&, aby se zabranilo riziku odporujicich si rozhodnutich?

-Musi byt termin deliktni nebo kvazideliktni odpovédnost pouZity v &ldnku 5 odst. 3 konstruovin neza-
visle nebo podle prava rozhodného v daném piipadg (lex causae), které je uréeno na zaklad¥ koliznich norem
fora? Zaklada Clanek 5 odst. 3 akeesorickou pravemoc soudu projednat Zalobu, kters fakticky souvisi s Zalo-
bou zaloZenou na deliktni odpovédnosti, ale kterd takto zaloZena neni?*

ESD dospél v otdzce tykajici se Clanku 5 odst. 3 k nisledujicim zavérim:

Pojemn véc tykajict se deliktni & kvazideliktni odpovEdnosti slouZi jako kritérium pro urdeni dosahu jed-
noho z pravidel zvlaStni pravomoci. Tento pojem nemiiZe byt vykladan pouze podle nékterého narodniho prav-
niho fadu, ale je nutné jej povaZovat za autonomni, ktery musime vyklIddat primarné v duchu systému a cili
Umluvy (nafizeni). Jeding tak je mo¥né zajistit rovnost a jednotnost prav a povinnosti vyplyvajicich z Umlu-
vy (nafizeni) pro smluvni stity a dotCené osoby. Pojem vic tykajici se delikini & kvazidelikini odpov&dnosti
pokryvé veskeré Zaloby, jejichZ cilem je zaloZit odpovédnost Zalovaného a které se netykaji smlouvy ve smys-
lu &lanku 5 odst. 1. Pravidla pro urfeni pravomoci obsaZend v €ldncich 5 a 6 pedstavuji vyijimky z obecného
pravidla, podle kterého ma byt Zalovany Zalovan u soudi statu, v ném# md domicil. Mus{ byt proto vyklada-
na restriktivné. Soud, ktery m4 pravomoc podle &lanku 5 odst. 3 rozhodnout o Zalob& zaloZené na delikéni od-
povédnosti, nemd pravomoc rozhodnout o Zalobé, ktera takto zaloZena neni. 1 kdy? je pravdou, Ze projednani
mé Zalovany domicil, a &lanek 22 Umluvy (€linek 28 nafizeni) umo#iinje soudu, u n&ho byla podina Zaloba
nejdiive, projednat cely piipad za pfedpokladu, Ze Zaloby spolu souvisi.

Pojmem, kiery pfi interpretaci a nésledné aplikaci tohoto ustanoveni také plisobil problémy, a byl proto
podroben interpretaci v ramci prejudicidlniho Fizeni, bylo ,.misto, kde doglo ke §kodné udilosti®, nebot pravé
ve stat&, v ném? se nachdzi toto misto, miZe Zalobee podat ndvrh na zahéjent ¥izeni, a vylougit tak dopad obec-
ného pravidla v Elanku 2.

L Tam, kde se misto uddlosti, kierd miife vést ke veniku delikini & kvazidelikini odpovédnosti; a ’_”Tﬁft"; _.I.cde.'.t.a-
to uddlost vyiisti ve Skodu, 1i§i, pojem misto Skodné uddlosti v &ldnku 5 odst. 3 pokrivd obé tata.'f??{!Sfa-
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3. Rozhodnuti C-167/00 Verein fiir Konsumenteninformation v. Karl Hein

Z toho vyplyvd, Ze Zalobce miize podie svého vybéru Zalovat jak u soudii mista, kde se fkoda objevila, tak
u soudi mista, kde se stala uddlost, kterd dala vzniknout a je pFicinou Skody.”

Fakticky stav

Dne 2. 3. 1976 obdr¥el ESD od Gerechtshof (odvolaciho soudu) v Haagu pfedb&Znou otdzku tykajici se vy-
Kladu &lanku 5 odst. 3 Bruselské amluvy.

Zalobcem v Fizeni pfed narodnim soudem byla nizozemska spole¢nost podnikajici v zahradnictvi. Jeji Ein-
nost vyznamné zavisela na vod# z Ryna. V disledku Einnosti Zalovaného se sidlem ve Francii, pfesnéji v d.l'fl-
sledku vypousténi odpadu, byla Fiéni voda znedist&na. Vysoky obsah soli zpilisobil ialovbci znaéné Skody na je-
ho pozemcich a pfinutil ho p¥ijmout ndkladna opatfeni na omezeni nésledkd Skody. Zalobce se proto qbrétll
se ¥alobou o ndhradn $kody na soud v Rotterdamu, ktery popfel svoji pravomoc podle éle’mlv(u 5 odst. 3 Umlo-
vy s tim, Ze pravomocny je soud v mist, kde do3lo k vypudténi odpadu, tedy ve Francii. Zalobee se odvolal
a Gerechtshof (odvolact soud) v Haagu se obritil na ESD s otdzkou: :

.Znamend pojem misto $kodné udalosti v &lanku 5 odst. 3 misto, kde se objevila $koda (kde vznikla nebo
kde se stala zjevnou), nebo misto, kde doSlo k udélosti, kterd je ptiginou $kody (misto, kde doflo nebo nedo-
8lo k jednani)?*

ESD dospél k tomuto zavéru:

Clanek 5 odst. 3 musi byt vykladan v kontextu systému pravidel pro uréeni pravomoci obsaZenych v Umlu-
padi tzv. alternativni pravomoc, pro kterou se miiZe Zalobce rozhodnout. Divodem je existence izkého spo-
jeni mezi sondem a sporem. Ve vBcech tykajicich se delikini & kvazideliktni odpovédnosti se miZe Zalobce
obrétit na soud v mistg, kde doslo ke $kodné udilosti. Vyznam tohoto pojmu neni zcela jasny v pipadé, kdy
se misto uddlosti, kter je pfitinou $kody, nachdzi v jiném staté neZ misto, kde se objevila Skoda. Vzniki tak
otazka, zda je nutné p¥i urdeni pravomoci povaZovat za kritérium pouze jedno z téchto mist, nebo ma ialob'ce
pravo si vybrat kterékoli z nich. Jak misto udélosti, ktera je pfitinou vzniku Skody, tak misto, kde 8koda vzn.lk—
la, pfedstavuje z pohledu pravomoci podstatny spojujici prvek. Deliktni i kvazidelikini odpovédnost vzmki?
pouze tehdy, existuje-li ptitinnd souvislost mezi Skodoun a udalosti, ktera je jeji piicinon. Bylo by nevliodne
vybrat pouze jedno z téchto kritérif, protoZe ob& mohou byt ndpomocnd z hlediska ditkazd a vedend Hzeni. Vy-
loudeni jednoho z kritérii by bylo nevhodné i z toho pohledu, Ze ¢lének 5 odst. 3 pokryva rizné druhy odpo-
v&dnosti. Proto pojem misto ¥kodné udélosti musi byt chapan tak, Ze Zalobce mé pravo zahdjit fizeni jak v mis-
t&, kde vznikla Skoda, tak v mist&, kde doglo k udalosti, kterd je jeji ptitinou. Veolba pouze mista udalosti, ktera
je pfi¢inou ¥kody, by v mnoha pfipadech zpisobila zaménu pravomoci podle Slankd 2 a 5 odst. 3. Ciane}( 5
odst. 3 by tak ztratil svoji efektivnost. Naopak vybér pouze mista vzniku skody by v pfipadech, kde se n‘ust?
piidinné udilosti neshoduje s mistem domicilu Zalovaného, znamenal vyloucent pravomog:i soudu, ktery ma
zké spojeni s pfi¢inou Skody.

Otéazku, zda je pod ustanoveni &l. 5 odst. 3 moZné zahrnout pouze Zaloby vyplyvajici ze si‘fuaci, }cdy do‘§1‘o
ke vzniku 8kody, nebo zda jsou pod toto ustanoveni podfaditelné i preventivni ¥aloby majici za cil zlabramt
vzniku hrozici ¥kody, fesil ESD v nasledujicim rozhodnuti. Vzhledem k aktualnosti této otizky byla pfi trans-

formaci Umluvy do nafizeni niZe uvedend odpov&d ESD do nafizeni zaclengna, a proto v soucasne dobg ten_ 1

{0 interpretadni problém jiZ vzniknout nemitZe.

zabrdnit obchodny

., Preventivni Zaloba podand organizaci na ochranu spotfebiteld, jejimZ icelem je i
Cl

s - 4 P P [ s tktn
véni nedovolenych ustanoveni ve smlouvdch se soukromymi osobami, je véci tykajict se_de.ls f
odpovédnosti. R

Fakticky stav :

Dne 13. 4. 2000 sc rakousky Oberster Gerichtshof (NejvySsi soud)

obratil na ESD s predb&znou otdzkou
kajici se interpretace ¢lanku 5 odst. 3. TSR

Verein fir Konsumenteninformation (dale jen ,VKI) je rakouskou neziskovou organizaci, j

chranit zajmy spotfebiteli. Pan Henkel byl némeckym obchodnikem, ktery pofadal.,; sales-promotion?’ cesty:

mimo jiné i do Rakouska. Pfi uzaviran{ smluv se spotfebiteli z Vidn& pouZival pan He‘nkélf(_)'b_écnéfobého‘dn_i
podminky, které VKI povaZovala za odporujici rakouskému pravu. VKI proto podala Zalobu u Handelsgericht
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(Obchodniho soudu) ve Vidni na zkladg § 28 rakouského z4kona na ochranu spotfebitelt a domdhala se
soudniho zdkazu, ktery by panu Henkelovi znemoZnil pouZivani nvedenych podminek ve smlouvidch s ra-
kouskymi klienty. Pan Henkel namital nepravomog rakouskych soudi s odiivodnénim, Ze ¥alobu podanou VKI
nelze povazovat za tykajici se deliktni & kvazidelikini odpovédnosti ve smyslu Cldnku 5 odst. 3 Bruselské
dmluvy, protoZe v rimci Gzemni pifslusnosti soudu nedoslo ke Skodlivému jednéni ani ke vzniku Skody. Han-
de{sg’e.richf Jeho namitkam vyhovél, Odvolaci soud viak toto rozhodnuti zrugil s tim, Ze Cldnek 5 odst. 3 po-
kryva i preventivni Zaloby podané sdruZenfmi Jako je VKI. Oberster Gerichishof (Nejvy3§i soud), pfed ktery
se pﬁpad nakonec dostal, si nebyl jisty, zda situace spadd pod &lanek 5 odst 3 nebo &lanek 5 odst. 1 Umluvy.
VKI neutrpéla Zidnou $kodu na svém majetku. Jeji pravo podat ¥alobu plyne p¥imo ze zikona a slou#i k od-

vraceni 8kody, ktera hrozi spotfebiteltim, Pivod takové Skody je viak smluvni. Oberster Gerichtshof se proto
obratil na ESD s otazkou:

-,,Pfedstavuje pravo na ziskani sondniho zikazu smé&fujiciho k zabrangni uiti protiprivnich podminek, kte-
1é je obsaZeno v § 28 zédkona na ochranu spotiebitelt a Jje vykonévano organizaci na ochranu spotifebitelil po-
dle § 29 tého¥ zdkona a v souladu s &lankem 7 odst, 2 smérnice €. 93/13/EHS, véc tykajici se deliktni &i kva-
zideliktnf odpovédnosti ve smyslu &lanku 5 odst. 3 Bruselské umluvy 7

ESD dospél k nasledujicimu zavéru:

Organizace na ochranu spot¥ebitelit a obchodnik nejsou v Zadném p¥ipade ve smluvnim vztahu. Pravnim
zékladem Zaloby je pravo dané zdkonem za idelem zabringni pouZivani nedovolenych ustanoveni ve spotie-
bitelskych smlouvach. Zaloba se tak netyka smlouvy a sleduje zaloZeni odpovédnosti Zalovaného, Pojem §kod-
né uddlosti ve smyslu &lanku 5 odst. 3 s ohledem na ochranu spotfebitel nezahrnuje pouze situace, kdy jed-
%mt‘livec utrpel 3kodu, ale také oslabeni pravni jistoty v disledku pouZiti nedovolenych podminel,c. Toto je
jediny vyklad, ktery je v souladu s &lankem 7 odst. 2 smérnice &, 93/13/EHS. Efektivita Zalob podle tohoto
u.stanoveni by byla znatn& oslabena, kdyby bylo moné je podat pouze ve stitg, kde ma Zalovany domicil. Pra-
vidlo pravomoci obsaZené v &lanku 5 odst. 3 je zaloZeno na existenci tizkého vztahu mezi sporem a soudem.
Soudy v mist€ &kodné udalosti jsou obvykle nejvhodn&jsi k rozhodnuti ptipadu. To plati jak v piipad& néhra-
dy Skody, ktera jiZ vznikla, tak i v pfipads preventivnich Zalob. Nelze proto piipustit takovou interpretaci &ldn-
ku 5 odst. 3, podle které by aplikace tohoto ustanoveni zivisela na vzniku Skody. Bylo by rovn&Z nemo¥né vy-

Zadovat, aby Zaloba, jejim# hlavnim cilem m4 byt zabranit vzniku ¥kody, mohla byt podina aZ poté, co tato
¥koda vznikne. ,

Aby nedochazelo k pfili3né devalvaci vyuZivani &1. 5 odst. 3, musel Evropsky soudni dviir v n&kolika svych
rozhodnutich konstatovat nutnost restriktivni interpretace pojm@ uvedenych v tomto ustanoveni.

Trading

7 ubald

~Pojem misto Skodné uddlosti v ddnku 5 odst. 3 nepokryvd misto, kde obét utrpéla finanéni dimu, kterd nd-
sledovala poté, co ji vznikila skoda v jiném Slenském stdts,

Fakticky stav

Dne 21. 1. 1993 italsky Corte Suprema di Cassazione (Nejvyssi kasagni soud) poloZil ESD predbé&nou otdz-
ku vztahujici se k vykladu &ldnku 5 odst. 3 Bruselské imluvy.

V dubnu 1987 si pan Marinari cht&] uloZit v pobodce Lloyds Bank v Manchesteru sménky v nomindlnf hod-
noté’SOO 000 dolarti. Sménky vystavila Filipinsk4 republika ve prospéch Zubaidi Trading Company z Bejri-
tu. Ufednik v bance sménky pfevzal a ndsledné se obratil na policii kviili pochybnému pitvodu smének. Pan
Marinari byl zatéen a sm&nky mu byly zabaveny. Po propuiténi podal proti bance Zalobu u sondu v Pise a do-
méhal se ndhrady $kody nejen za hodnotu smének, ale i za Ujmu, kterou utrpél v disledku zatdeni, porufeni
né¢kolika smluv a tijmu na dobré povésti. Zalovan banka namitala nedostatek pravomoci italského soudu s tim,
Ze ke ¥kodné udilosti doglo v Anglii. Pfipad se dostal k Corte Suprema di Cassazione (Nejvy$¥imu kasadni-
mu sondu), ktery se obratil na ESD:

,,’Zahrnuje pojem misto $kodné uddlosti v €ldnku 5 odst. 3 pouze misto, kde byla zpisobena fyzicka $koda
osobdm nebo na vécech, nebo také misto, kde se projevila $koda na majetku Zalobce?

1 s v . C e

) Zikon na ochranu spotfebitelt provadi smérnici &. 93/13/EHS o nedovolenych ustanovenich ve spotfebitelskych smlouvach. Podle
§ 28' s‘e lze domghat soudniho zikazu proti kaZdému, ktery ve smlouvéch, obchodnich podminkach & formuldtich n¥iva ustanoveni,
kterd jsou v rozporu se zikonem. Podle § 29 se tohoto zdkazn mii¥e domdahat i organizace na ochranu spotfebitelfi.
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ESD dospél k nasledujicimu zavér:

Vyber, ktery Zalobci umoZiiuje Slanek 5 odst. 3, nelze roziifovat mimo okolnosti, kieré jej ospravedlfiuji.
To by vedlo k narudeni obecného principu obsaZeného v €lanku 2 a uzndni pravomoci soudil ve staté, kde méd
7alobce domicil. Pojem misto §kodné udalosti nemiZe byt vykladan tak extenzivng, aby pokryl jakékoli mis-
to, kde se projevi negativni disledky udalosti, ktera jiZ zplsobila Skodu jinde. Termin misto $kodné udélosti
nezahrnuje misto, kde Zalobee utrpél finan&ni Gjmu poté, co plivodng utrpél $kodu v jiném Elenském stat€. Di-
sledkem pfipudténi takového vykladu by mohlo byt konstatovéni pravomoci soudu, kiery nevykazuje Zadné
spojeni s pfedmétem sporu.

_ - Wirich Hofius, Zeki Karan . W e e :

. Pojem misto Skodné uddlosti v ldnku 5 odst. 3 nepokryvd misto, kde md Zalobce domicil nebo kde md svilj
majetek, pouze 7 divvodu, Ze tady utrpél finanéni ztrdiu, kterd vznikla v disledku ztrdty &dsti jeho jménd, ke kte-
ré doflo v jiném lenském stete. ™

35. Rozhodnuti C-168/02 Rudolf Kronhofer v. Marianne Maier, Christian Moller,

Fakticky stav

Dne 6. 5. 2002 ESD obdrZel od rakouského Oberster Gerichishof pfedbéinou otdzku, kterd se tykala inter-
pretace ¢ldnku 5 odst. 3 Bruselské tmluvy.

Zalovani (Zijici v N&mecku) pfesv&dCili Zalobee (Zijiciho v Rakousku), aby uzaviel smlouvu o nakupu
opci na akcie. Neupozomili ho oviem dostatednym zplsobem na veSkerd rizika takové transakce. Zalobce
prevedl &4stku 82 500 USD na investi¢ni uet v Némecku a ta byla nasledné pouZita pfi vysoce spekulativni
transakci na londynské burze. Na zaklad® této operace do3lo ke ztrat€ ¢asti uvedené Castky a Zalobce nasled-
n& ziskal pouze asteénou nahradu kapitély, ktery investoval. Zalobce podal na zikladg ¢lanku 5 odst. 3 u ra-
kouského soudu Zalobu na nihradu $kody s tim, e mu zde vznikla $koda. Zaloba byla zamitnuta. Odvolaci
soud popfel pravomoc s tim, Ze misto domicilu Zalobce neni mistem Skodné uddlosti. Oberster Gerichtshof,
ke kterému se pifpad dostal, se obratil na ESD s otazkou:

MiiZe byt pojem misto $kodné udalosti obsaZeny v &ldnku 5 odst. 3 vyklddan takovym zpiisobem, Ze v pfi-
padd Gistd finandni zeraty vZniklé v disledku investice na E4sti jméni poSkozeného zahrmuje misto, kde ma po-
tkozeny domicil, i kdyZ investice byla u€ingna v jiném lenském stats? '

ESD dospél k tomuto zavéru:

V tomto pfipad& se misto vzniku ¥kody i misto udélosti, ktera je pfi¢inou vzniku Skody, nachdzi v jednom
&lenském statd. Finandni ztrata, kterou Zalobee utrpdl, viak podle jeho ndzoru ovlivnila celé jeho jméni. Jak
jiZ BSD judikoval napf. v rozhodnut! C-364/93 — Antonio Marinari v. Lloyds Bank plc and Zubaidi Trading
Company, pojem misto ¥kodné ud4losti neize vyklidat natolik 3iroce, aby zahrnoval jakékoli misto, kde se pro-
jevily negativni désledky udalosti, ktera ji¥ zpisobila $kodu na jiném mist&. Takové interpretace by v tomto
pfipad® znamenala, 7e uréeni pravomoci soudu by zdviselo na okolnostech, které byly nejisté, jako je napfi-
klad misto, kde je soustfedin majetek poskozeného neboli centrum jeho majetkovych zdjmil. Tento disledek
by byl v rozporu s posilovanim pravni ochrany osob v ramci ES, coZ je jednim z principl Umluvy (nafizeni),
nebot Zalobei méa byt umoZndno snadno urdit soud, ke kterému miize podat ndvrh, a Zalovanému rozumné pred-
vidat, u kterého soudu mitZe byt Zalovén.

* 36. Rozhodnutf C-220/88 Dumez France SA and Tracoba SARL v. Hessische =

wPravidlo obsafené v Sldnku 5 odst. 3 nelze vykldddr tak, Ze ¥alobce, ktery utrpél Skodu joko ndsledek Skody
Jinych osob, jez bvly pFimymi obétmi protiprdvatho jedndni, md prdvo podat Zalobu proti pachateli u soudu
mista, kde utrpél Skodu na svém majetki.

Fakticky stav

Dne 21. 6. 1988 se francouzsky Cour de cassation obratil na ESD s pfedb&Znou otdzkou tykajici se vykladu
Clanku 5 odst. 3 Bruselské Gmluvy.

Zalobci, francouzské spolegnosti Dumez a Tracoba, Zalovali némecké banky u francouzského soudu o né-
hradu 8kody. Uvedené banky odmitly pijéku blavnimu dodavateli, coZ nisledné vedlo ke zrudenf projekiu, na
kterém se mély podilet némecké pobolky Zalobel. Ty se tak dostaly do platebni neschopnosti, coZ zpiisobilo

e

financni ztratu Zalobettm ve Francii. Tribunal de commerce (obchodnd soud) v PafiZi vyhovél namitce Zalova-
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 37. Rozhodnuti C-68/93 Fiona Shevill, Txora Trading Inc., Chequepoint SARL
- and Chequepoint International Ltd v. Presse Alliance SA © |

nych tykajici se nedostatku pravomoci s tim, %e paivodni §koda vznikla pobockdm v Némecku. Finanéni ztra-

ta Zalobchl ve Francii byla pouze nepfima. Qdvolaci soud rozsudek potvrdil. Zalobci se proto obratili na Cour
de cassation, ktery poloZil ESD ndsledujici otizku:

- Vztahuje se pravidlo o pravomoci, které podle &lanku 5 odst. 3 umoZfinje Zalobei podle jeho vybru za-
lovat u soudu mista, kde doglo k udalosti, kters Je pficinnou $kody, nebo u soudu mista, kde $koda vznikla,
i na pfipady, kdy je ¥koda pouhym nasledkem Ujmy, jeZ utrpély osoby na jiném mist8? Ma tedy Zalobce pra-
vo podat Zalobu u sondu v mist®, kde md domicil?

ESD dosp&l k tomuto zavéru:

V rozhodnuti 21/76 — Handelswekerij G. J. Bier BV v. Mines de potasse d’Alsace SA se jednalo o sitmaci,
kdy Skoda vznikla na jiném mist¥, ne kde do3lo k udélosti, kterd byla jeji p¥iginou. Skoda viak byla pfimym
nasledkem této udalosti. V tomto pifpadé je ¥koda utrpénd Zalobei pouhym nepfimym nésledkem finan&ni ztra-
ty, kterou plivodn utrpgly pobotky Zalobcit v jiném stits. Skoda tak neni nidfm jinym neZ nepfimym nasled-
kem jmy pivodné utrpéné jingmi pravnickymi osobami, které byly piimymi ob&fmi {kody, kterd vznikia na
mist€ odli¥ném od toho, kde nepfima ob&tf naslednd utrp&la djmu. Je tedy nutné posoudit, zda pojem misto
Skodné udélosti pokryva i misto, kde nepfimé ob&ti pocitily djmu na svém majetku. Obecné pravidlo stanovi,
Ze pravomocné jsou soudy ve stdté domicilu Zalovaného. Pravidia obsaZend v &lanku 5 a 6 Jjsou pouhymi vy-
jimkami z tohoto pravidla a vychézi z existence blizkého spojeni mezi sporem a soudem. Pro naplnéni ¢ili
Umluvy (nafizeni) je nezbytn snaha se vyhnout situaci, kdy ma v daném pfipad¥ pravomoc vice soudd. Je
rovnéZ nutné zabranit takovému vykladu Umbuvy (nafizeni), podle kterého by ziskaly pravomoc soudy statu,
v némZ ma Zalobce domicil. Pojem misto $kodné udalosti sice zahrnuje misto, kde Skoda vznikia, ale pouze
takova Skoda, kterd je pfimym nésledkem protipravniho jednani, které dalo vzniknou delikini odpovédnosti.
Zatimco misto, kde vznikla pfima §koda, je obvykle dizce spjato s ostatnimi prvky odpov&dnosti, u mista do-
micilu nepfimé obé&ti toma tak neni.

Situaci, kdy na zékladg jednoho delikiniho jednani byla Zpusobena ¥koda ve vice Elenskych statech, Fe¥il
Evropsky soudni dvir v nisledujicim piipads. Za zminku stoji skute¢nost, Ze na toto rozhodnuti ESD se od-
volavala fada ¢lenskych stitli i soukromych organizaci pii diskuzi k navrhu nafizeni o priavu rozhoduém pro

mimosmluvni zivazky (Rim IT) a jeho koliznimu pravidlu upravujicimu porueni osobnich a osobnostnich prav
véetné pomluvy.

»Pojem misto Skodné uddlosti v cldnku 5 odst. 3 je tfeba vykldddt tak, e obét pomluvy otifténé v novindch di-
stribuovanych v nékolika clenskych stdtech miige podat Zalobu proti vydavateli na ndhradu Skody jak ve std-
1€, kde md vydavatel sidlo, tak v kazdém stdté, kde byly noviny distribuovdny a byla poskozena povést obéti.
Soudy ve stdté sidla vydavatele maji pravomoc projednat ndhradu veskeré skody, kterd byla zpiisobena. Sou-

dy ve stdté, kde doslo k distribuci novin, maji pravomoc projednat ndhradu pouze 1¢ $kody, kterd vznikia na
iizemi tohoto flenského stdtu.

Kritéria pro urlent, zda je dand uddlost protiprdvni, a dikazy o existenci a rozsahu djmy se neFidf

Umluvou, ale hmotnym prdvem uréenym na zdkladé koliznich norem fora. Ucinnost Umiuvy viak nesmi byt
ohroZena.

Fakticky stav

Dne 15. 3. 1993 obdrZel ESD od anglického House of Lords (Snémovny lordit) pfedbzng otdzky vztahujic
se k interpretaci ¢lanku 5 odst. 3 Bruselské umluvy.

Zalovany Presse Alliance SA ve svych novindch France Soir uvefejnil ¢lanek o drogovém zdtahu na smé-
ndrnu provozovanou spoletnosti Chequepoint SARL. Clanek uvadl jména Chequepoint a Fiona Shevill. Che-
quepoint SARL byla spole&nost{ zaloZenou podle francouzského préva provozujici sménérny na dzemi Fran-
cie. Fiona Shevill pracovala dodasné v PafiZi pro Chequepoint SARL. Ixora Trading Inc. provozovala
sméndmy v Anglii pod jménem Chequepoint. Chequepoint International Ltd byla spolednosti zalozenou podle
belgickeho prava ovlddajici Chequepoint SARL i Ixora Trading Ltd. Zalobci tvrdili, Ze &lanek v novindch byl
urazlivy, protoze je spojoval s obchodem s drogami a pranim Spinavych penéz z t&chto obchodii. Obratili se
proto na anglicky soud a poZadovali ndhradu $kody za pomlavu uvefejnénoun ve Francii a daliich evropskych
zemich (i ve Velké Britanii). Podle anglického priva existuje presumpce Skody v pfipadg pomluvy, Falobce
nemusi pfipojit dikaz o §kode. Presse Alliance popirala pravomoc anglického soudu s tfm, ¥e zde nedoslo
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38, Rozhodnuti C-261/90 Mario Reichert, Hans-Hefnz Reichert and |

| Préivni véta tohoto rozhodnuti se tykd nejenom &

k 74dné skodné udslosti. Némitce viak nebylo vyhovéno, a Presse Allinace se proto obtatila na House of Lords,
kterd poloZila ESD tyto otdzky: |

V p¥ipadé pomluvy uveFejnéné v novindch znamend pojem misto Skodné uda‘los‘tz misto, lfde byly no?zvny
yyristény a ddany do obéhu, nebo misto, kde byly noviny Cteny konkrénimi Jednotlivei, nebo misto, kde md Za-
lobce podstamou reputaci? | , o

Pokud je sprdvnd druhd moZnost, zdvisi Skodnd uddlost na tom, zda Stendii Falobce znali a Eldnek si s nim
spojili? ‘ o

Pokud Falobce utrpél Skodu ve vice nef jednom stdté, vznikla samostatnd Skodnd uddlost v kazdev;n’ ckenj-
ském stdté, kde byly noviny distribuovdny? Md kaZdy takovy clensky stdt oddélenou praer’m(ic podle & a;z“ u
odst. 37 A pokud ano, jak skodlivd musi uddlost byt nebo jakou cdst 2 celkové Skody musi pFedstavovat!

Zahrauje pojem Skodnd uddlost i uddlost Zalovatetnou podle ndrodniho prdva bez nutnosti dokazovdni
Skody, kde neexistuje Xddny dikaz o skutecné Skodé ¢i ujmé?” -

., Md ndrodni soud p¥i posuzovdni, zda vznikla Skodnd uddlost, postupovat ?od{e viastnich p;:fzvzdel ? A po-
kud ne, podle jakych pravidel hmomého prdva, procesniho prdva nebo ditkazii md postupovat

JJe v pFipadé pomluvy, u které soud shledal, Ze zde byla Z'alovatelnd,picblikacejmzz‘eriiizlu, I;ctf;a i);ip;-
klddd alespori néjakou Skodu na povésti, pro icely pravomoci relevanini, Ze soud jiného clenského s Yy
mohl dospét k jinému zdvéru?“ ]

. PFi posuzovdni, zda md soud pravomoc podle cldnku 5 odst. 3, jakg standard dﬁkazfi by m’fl Soiud Zd ;;:
lobce vyZadovat, aby byly naplnény podminky Eldnku 5 odst. 3 obecné a ve vztahu k vécem, kieré nebu
v prithéhu Fizeni pFezkoumdvdny?"

ESD dospél k témto zav&rim: o o

Z4véry vyplyvajici z pfedchozi judikatury ESD se vztahuji i na’pﬁpad’y jiné neZ fyzické &i fl;ﬂaném f]tra?i/_,
konkrétng na podkozeni povésti a dobrého jména fyzické neb(.) pravmckf: osol?y v dﬁsoledku’ po‘ tuvy;;ld éﬁ) ’
pad& pomluvy uvefejndné v novinach distribuovanych v nékolika (‘Ele‘nskyc!l st’atech {nuie bgt ncllls et‘,;nmm o
ti, kter4 je p¥itinou vzniku $kody, pouze misto, kde md vydavatel nf)\:m svoje §1d10 (z?vod): ?u vm oo s
t& musi mit proto pravomoc projednat Zalobu na ndhradu velkeré §kody zpisobené protipr’avn::l 1 J(‘glgmku 2.
Takto urdend pravomoc v¥ak bude ve vEiing piipadd korespond(-)vat 5 obf’:cnoy pra'ffofnom ,PO nfl < ‘m;_;
Misto, kde vznikla $koda, je mistem, kde uddlost zpiisobila obét% djmu. V piipadé m-ezmarod.m pgl tl-lgy, l:.']én
na cti, povésti a dobrém jménu fyzické & pravnické osoby VZI?.lkf.i vﬁud:e tam, kde 35?11 nmél,ny 1;1: ﬁl‘lr(;i u n);
a ob¥t je tu znam4. Soudy kaZdého statu, kde byla pomluva distribuovina ‘avve ktere‘m qb t‘ utrp . (jj .
povésti, maji pravomoc rozhodnout o nihradé $kody zphisobené vvto\rilto statve. Atkoli ?x1§(tiup llle\gom grs s
visejici s tim, %e riizné soudy mohou projednat rizné aspekty téhoz Pmpadu, zalobc'e r’na vidycky
ratit se na soudy ve stit& domicilu Zalovaného nebo ve stit€, kde ma vydavatel své sidlo.

Smyslem Umluvy (nafizeni) nenf unifikovat hmotné ani procesni [‘yrévc? &lenskych stattu, alf: dﬁlou;z:ml.;r?;
pravomocné soudy a usnadnit uznéni a vykon rozhodputi. Je pro:tf) nufne aphkovgt Qrocesr?lll praiv:) y fvédm)sﬁ
stat soudu za pfedpokladu, Ze to nebréni ifinnosti Um]uvy (naffzeni). V O‘F)lasu mimos hlizdnem Ea Ao
je jedinym cilem Umluvy uréit, ktery soud nebo soudy maji pravomoc projednat spor 5 0

mista $kodné uddlosti. Umluva (nafizeni) viak nespecifikuje okolnosti, za jakych udalost, ﬁe;?tj;‘;f;%gi TSI
vzniku ¥kody, musi byt povaZovina pro obéf za Skodlivou, ani ditkazy, které musi Zalobce predlozit. 1 R &

ky musi byt feSeny v souladu s rozhodnym pravem uréenym podle koliznich norem fora.

L - rmativiimu pravid
Dile jsou uvedena zbyvajici interpretagni rozhodnuti k ndmi rozebiranému alternativaimy p!
Bt : gnku 5 odst. 3, ale i &ldnku 16 odst. 5 a.cl
kit 22 odst. 5 a &l. 31 nafizent). SRR e
,Zaloba podle ndrodnfho prdva, jako je zv. action paulienne ve fr o % memoniiosti kol
tvim se véFitel domdhd vici své 0sobé neiitinnosti prevodu vécnych Pfafl X "e_z g Umli;fy
dil prdva véFitele, nespadd pod cldnek 5 odst. 3, ¢ldnek 16 odst. 5 an; can .

Fakticly stav SO
Dne 7. 5. 2000 se francouzsky Cour &’ Appel &’ Aix-en-Provence obratil na ESD s otazkop, kterfi se tykala vy
S S 1 g serarana

kladu &lankd 5 odst. 3, 8l 16 odst. S a &l 24 Bruselské amluvy.
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3. Rozhodnutf C-51/97 Réunion Européennie SA and others v. Spliethoff's

Toto rozhodnuti ji¥ bylo rozebrino v pfedchozi &isti tohoto seridlu, protoZe se tyka rovn&Z ¥lanku 5 odst. 1,

| 40. Roshodnuti C-334/00 Fonderie Oficine Meceaniche Taceo

 41. Rozhodnuti C-18/02 Danmarks Rederiforening, jednajici jménem

- SEKO Sj6folk Facket fir Service och Kommunikation

Tento ptipad navazoval na piipad C-7175/88 Mario P A. Reichert a ostatni v. Dresdner Bank, Manzelé
Reichertovi s bydlidt&m v Némecku vlastnili nemovitost ve Francii. Tuto darovali svému synovi. Dar byl zpo-
chybnén Dresdner Bank, kterd byla véfitelem manelq Reichertovych. Banka podala u Tribunal de Grande
Instance de Grasse podle francouzského ob&anského zakoniku tzv. action paulienne, kterou se v&fitelé mohou
domdhat ned&innosti transakci provedenych jejich dluzniky, pokud tim doSlo k poskozeni jejich prav. Fran-
couzsky prvostupiiovy soud potvrdil svoji pravomoc na zakladé &lanku 16 odst. 1 Umiuvy (Sldnek 22 odst, 1
nafizeni). ManZelé Reichertovi se odvolali. Cour &’ Appel & Aix-en-Provence se obratil na ESD s otazkou, zda
Zaloba typu action paulienne spadd pod &ldnek 16 odst. 1 Umluvy. Ve svém prvnim rozhodnuti ESD rozhodl,

Ze takova Zaloba nespadi pod &lanek 16 odst. 1 Umluvy. Francouzsky soud se tak znovu obratil na ESD s ni-
sledujici otazkou:

»Nelze-li pouZit &lanek 16 odst. 1 Umluvy, spad4 ¥aloba podle ¢lanku 1167 francouzského ob&anského z4-
koniku, kterou se v&fitel domih4 netéinnost pfevodu vécnych prav k nemovitosti provedengho dluZnikem,
pod &linek 5 odst. 3, &1. 24 nebo &l. 16 odst. 57 Je tfeba vzit v fivahu deliktni povahu jednani dluznika nebo
existenci ochrannych opatfeni, kdyZ rozhodnuti ve véci samée mé umoZnit vykon na majetku, Ktery je pred-
métem pfevedenych v&cnych prav¥®

ESD dospél k nasledujicim zav&rim:

Tzv. action paulienne ve francouzském pravu je zaloZena na osobnim niroku véfitele v diuZnikovi. Po-
kud je Gsp&¥na, transakce provedena dluznikem Je vili véfiteli netiinna. Tato Zaloba mize byt podéna jak v si-
tuaci, kdy je dluZnikovi poskytnuto protipinéni a tfeti osoba jedna ve zIé vife, tak v situaci, kdy dluZnik Z4d-
né protipln&ni neobdr¥i a tieti osoba jednd v dobré vite. Udelem takové Zaloby neni ndhrada §kody ze strany
dluznika v vEFiteli, ale prohladeni neti¢innosti dispozice, kterou dluznik ucinil, Predmétn4 Zaloba nmize SméE-
Fovat nejen proti dluZnikovi, ale i proti tfeti strand, ktera je opravngnou z dané dispozice a ktera se nedopusti-

la Z4dného protipravniho jedn4ni. Takova ¥aloba proto nesmétuje k zaloZeni odpovédnosti Zalovansho tak, jak
je to vyZadovéno pro téely &lanku 5 odst. 3 Umiuvy (nafizeni).

 Bevrachtingskantoor BY and the Master of the vessel Alblasgracht V00:

ale také &lanko 6.

wZaloba, kterou se plijemce zboZi, resp. pojistitel, ktery vstoupil do jeho prav, domdhd ndhrady Skody za
poskozeni zboi, pFicems spoléhd na konosament pokryvajici ndmo¥ni dopravu, Jje véci t¥kajici se delikini &
kvazidelikini odpoveédnosti ve smysiu ldniu 5 odst. 3 Umiuvy. To viak za Predpokladu, Ze tato Yaloba smévu-

Je nikoli proti osobé, kterd konosament vystavila na svém hlavickovém papive, ale proti osobé, kterou Zalobce
povaiuje za skutecného prepravce.

Misto, kde piiijemce po dokondent prepravy pouze objevil existenci Skody na zboZi, nelze povazovat za mis-
1o, kde doilo ke skodné uddlosti ve smyslu cldnku 5 odst. 3 Umluvy.

Toto rozhodnutf je rozebrano v predchozi &4sti tohoto seridlu, protoZe se tykd i &lanku 5 odst. 1.

Heinrich

~Zaloba zalofend na predsmluvni odpovédnosti 3alovaného Je véci tykajici se delikini ¢i kvagidelikin{ odpo-
védnosti za predpokiadu, %e nedoslo k dobrovolném prevzeti zdvazkit jedné strany viici druhé béhem Jedndni
o uzavieni smlouvy a bylo poruseno prdvo, pFesnéji normy obsahujici povinnost stran jednat v dobré vive.

 DFDS Torline A/S v. LO Landsorganisationen i Sverige jednajicf jménem

»Pojem delikini &i kvazidelikini odpovédnost pokryvd i Fizeni wikajici se zdkonnosti protestni akce zaméstman-
i, ke kterému md podle ndrodniho pravavylucnou prishusnost soud odlisny od soudu, ktery Je pFisiusny k pro-
Jedndni ndhiady Skody zpiisobené takovou akei,

Pro ucely aplikace clanku 5 odst. 3 stact, je-li protesini akce zamésinanci nutnym predpokladem aktivity,
kterd miiZe vyistit ve vznik Skody.

Aplikace ldnku 5 odst. 3 neni dotcena faktem, Ze alovany v pritbéhu Fizeni ukonii své protiprdvai jedndnt.
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v . P , — i v ii-
U $kody vniklé v disiedku protesmi akce zaméstnancti odehrdvajici se v zemi, kam las. reizstioyav ! n;rm
ném stdté smétuje, lze uvazovat o tom, Ze se Skoda objevila ve stdté registrace. Majitel lodi tak mide
’

stdté podat Falobu na ndhradu Skody proti organizdtorovi protestnl akce.

Fakticky stav

Dne 29. 1. 2002 obdr¥el ESD od danského Arbejdsrer n€kolik otazek tykajicich se interpretace Cidnku 35
odst. 3 Bruselské amluvy.

Danmarks Rederiforening byla dinskou asociaci lodnich spoletnosti, DFd]?]S vlastvnilllctem 1ocl; I_'.TOOILI?;I:géi?;
isati i i sdsky ych svazll, SEKO pak jednim z t€chto svazi.
nisationen i Sverige byl ¥védsky kongres odborovyc , edniz ! ] -
i 4 anském namoini jst éhala tedy danskému pravu. Operovala na
byla lod registrovand v danském ngmoinim rejstéikn, podl nala ¢ ; I : °
G%iteborg (ngédsko) — Harwich (Velka Britdnie). Tor Kaledonia méla polskou posadkli; kttfara v%(;gaévilg lIsl‘ivt(l)a
ji Ci iklad¢ individodlni i idicich se ddnskym pravem. Poté, co
Cinnost na zakladg individudlnich pracovnich smiuv Fidicic! dan: o DI Imitla
Jf"zlaidost SEKO jednajici jménem polské posddky o uzavieni kolekuvn‘] sml(v)u\qf, 'SEKO gvere;éniadozgzmlsz
o protestni akci, ve kterém vyzyvala své §védské Eleny, aby nepiijimali za’mestr’lam na 10d1' ToE a e0 :1);11 m.i -
sledng Svédska unie pracovnikli v dopravé = STAF vyjadiila tomuto ozndmeni podporP tim, ze;t?d i pﬁ_
dilet na jakychkoli aktivitdch Tor Kaledonie, coZ by lodi znemo#nilo na_klf'ztdku g vykl'adku Be ‘5;?[' ;F yi aio}; !
stavech. DFSD jako vlastnik Tor Kaledonie podala v dz’mskét}o soudu ffkrl?e_]d’sret proti SEK wa kN Od-,
kterou se domghala, aby akce obou Zalovanych byly uznény jako protsipra:;. v .dtci:n z?lélﬁi:r;or;zlggledonﬁ e
j dmeni Cini ékolik dni pozd&ji. DFDS viak mezitim s
volala svoje ozndmeni, STAF tak ufinila o nékolik dni poz [ k m S pedoTh e
i i J jiné inské dhala ndhrady $kody vii¢i SEXO s tim, Ze Z
i pravidelné trasy. DFDS se u jiného ddnského soudu dom : rady s L %
Lypnese delitkni odpov&dnost za protipravni akci. Arbejdsret si nebyl jisty, zda dand otizka spadé pod Cldnek 5
odst. 3, obritil se proto na ESD s né€kolika otazkami:

Vztahuie se flanek 5 odst. 3 na pFipad, ktery se tyka zdkonnosti protestni’akce zaméstnfmcﬁ ;12(1 uéeée(r)ré zs:
jiﬁt{;’m’ uzavieni kolektivai smlouvy, kdy jakdkoli ijma zplscbend touto akci vede ke vzniku zakonné odp
védnosti za $kodu? ’ N

Je nezbytné, aby utrpénd §koda byla jistym & pravdépodobnym né}slt?dkem uye?ene %r‘?testm ce? Ne
bo je dostadujici, je-li akce nutnou podminkou dalich aktivit, které vyUsti ve vznik Skody? |

Hraje n&jakou roli, Ze protestai akce zam&stnancti byla ukon¢ena jeSte pfed tim, neZ soud rozhodt o jejt
zakonnosti 7 - ’ . N

Vznikla-li $koda v disledku protestni akce zamé&stnanci realizované v zemi, do ktf’:re lod’v revglstml:;léa; tv _]ile
né z”erm pluje za Gelem uzavieni kolektivni smlouvy pro svou po§édku, miZe vlastmlf I;)cllje pfe 1;;(})1 raezl ) §k e
se ¥koda objevila ve stité regisirace, a proto tu mitZe na zdkladg ¢lanku 5 odst. 3 podat Zalobu na n
dy proti organizitorovi protestni akce?

ESD dospél k t€mto zavériim: - -

Cilem Umluvy (nafizeni) neni sjednoceni nirodnich procesnich pravidel, alzllzopze u{c:rrln prgvaO?ﬁggzdé

a. Da i pri fi é 3 dkonnosti protestnich akci zaméstnanc
di. Dinsko mi priavo vytvofit systém, podle kterého o z ¢ o
8 izné i likace ¢lanku 5 odst. 3 neni skuteény vzni y. Po-
8kody mohou rozhodovat riizné soudy. Podminkou ap ice Clanku 5 o nend sl ¢Sl o
jem Zéc tykajici se delikini & kvazideliktni odpov&dnosti pokryva i pfipad tykajici se posouzeni zak:
protestni akee. . | N Lo

Deliktnf odpové&dnost mit%e vzniknou pouze tehdy, existuje-li pfi¢inna souvislost mezi Skodou a u ,

8 i 3 i tni akce za-
kterd je plivodcem jejiho vznikn. Aby mély dinské soudy prfwo rozvh(’)dno’ut oczlzlkoing)ssil ftm;e:e il
méstnanct, tato se musi uskutecnit a zplisobit ijmu v podobé financni ztraty. Clane . \

ot { i Zich aktivit, které. |
huje i na preventivni Zaloby. Je tedy dostadujici, je-li protestni akce nutnou podminkou daisu.c.  aktivib e

mohou vyistit ve vznik Skody.

Jednim z ciléi Bruselské imluvy (nafizeni) je zvyéeni pr r 0D V| n pfedvidat
lobce mbZe snadno identifikovat soud, u kierého mnZe Zalovat, a zaloyainz{i n}llzzz';i';i prol:ipfﬁVﬂjhb fednn
ho soudu miZe byt Zalovan. Tohoto cile by nebylo dosaZeno, kdyby r;laj t; énglanku it VRO jediidn
ze strany Zalobce zbavilo soud pravomoci, kterd byla stanovena na zaxla ERPApRG o
ou ¥kody, a misto, kde $koda vznikla, li3i, vyraz misto Skocn

Tam, kde se misto udélosti, kiera je p¥i€in eybrat terckoli z téchjté-nji’st'.f o

udalosti v &lanku 5 odst. 3 zahrnuje oboji. Zalobce ma tak pravo s
vzniku ¥kody v tomto pifpadé bylo ozPémem 0 prot
mé ¥kodn4 udalost plivod, je pouze Svédsko. Vankl'a ko
ni lodi z jeji pravidelné trasy a z jejiho nahrazeni najatou

1%

da spotivala ve ﬁnanéni_'ztr'ét(’_i__"v'y:plj\'.f.aj_it:'iﬂ' ze:
Todi. Je dkolem narodniho _s_(_)udu.z_]lstl_l_:,_z_qa: in

en Y P a | 5k 5‘ mu-
g Tento dénsk; soud I'OZhUduje p{)uze o zdkonnosti €1 nezdkonnosti IOtEStIllC]] aket Za!!lESttlaﬂcu, zatimco Zalob l‘a.llﬁl rada §Kod
B

sf byt pedana u jiného soudu.
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i Amci Senstvi tim, Ze ¥a- |
g chrany osob v ramci SpoleCenstyi tim, Z& e
avIll O Y s ktere_ ]

>l

otestni akci zamgstnancl uingné ve Svédskii. Misto de. i
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nf ztrdta vznikla v misté, kde ma DFDS sidlo. V rdmci tohoto zji¥tovéni Jje stat registrace lodi pouze jednim
z faktori. Pislusnost lod& miZe hrat rozhodujici ilohu pouze tehdy, dosp&je-1i narodni soud k ziavém, ¥e $ko-
da vznikla na palubé lodi. Potom musi byt stat registrace povaZovan za misto, kde vznikla gkoda.

I, Zavérem

Pojmy obsaZené v €lanku 5 odst. 3 je nutné podle judikatury ESD interpretovat autonomné® a pod pojem
misto $kodné uddlosti je nutné zahrnout jak misto, kde doglo k jedndni, které zapiicinilo vznik $kody, tak
misto, kde se $koda projevila. Tyto pojmy viak musi byt napliiovany v souladu s d¢elem, k ndmuy bylo to-
to pravidlo vytvofeno, tedy umoZnit rozhodovat spor soudu, ktery je s danym sporem v tizkém vztahy a z4-
roveil v souladu s principem-zvySovani pravni jistoty osob v ramei ES. Pod &1; 5 odst. 3 proto nejsou pod-
faditelné ani Zaloby na nepfimou $kodu a neni mo¥né misto vzniku Skody vyklidat bez daliho ve smyslu
centra majetkovych zdjni poskozeného, nebof v takovém piipade by nebylo moZné snadno identifikovat
pravomocny soud a ¥alovany by nemoh! rozumng piedvidat misto, kde miiZe byt Zalovan,

¥ Viz napt, rozhodnuti 29/76 LTU Lufitransportunternehmen GmbH & Co. KG v. Eurocontrol.

Cese smlouvy jako novy institut
ceského soukromého prava

Nékolik tivah k obecné dpravé posicupenf smlouvy

1. Uvod a pojem cese smlouvy

Osnova nového Ceského obanského zdkoniku piina-
8i ve své obligalni partii pozoruhodné novum, které
by nemélo uniknout nadi pozornosti. 'V oddile nazva-
ném ,,Zména v osobé véfitele nebo dluZnika* upra-
vuje vedle postoupeni pohleddvky,” poukézky, pre-
vzeti dluhu® a pfistoupeni k diuhu, coby tradi¢nich
institutd predstavujicich zm&ny zdvazkovEpravnich
vztahi, svébytné i postoupeni smlouvy.

1} Navrh dokonce obsahuje zviadti ustanoveni o postoupeni sou-
boru pohleddvek. De lege ferenda tak bude vyslovng upravena
tzv. globdlni cese. Ustanoveni § 1565 osnovy stanovi, Ze po-
stoupit 1ze i soubor pohledavek, af jiZ soufasnych, nebo bu-
doucich, vznikajicich zpravidta z provozu uréitého obchodniho
zivodu, je-li takovy soubor pohledivek dostateén urfen.

2 De lege ferenda se uvaZuje 1 o instimtu prevzeti majetkn. Os-
nova resp. jeji divodovd zprava zde vychazi z prakticks zkufe-
nosti. SnaZ{ se pamatovat pfedeviim na ty ptipady, kdy dluZnik
pfevadi sviij majetek nebo jeho &4st na jinou osobu, ve snaze
vyhnout se tak splnéni vlastnich zgvazkd. Ustanoveni § 1581
0SNOvy proto stanovi, Ze pfevezme-li nékdo majetek nebo po-
mérnou ¢ist majetkn zeizitele, stivd se spolecnd a nerozdiing
se zeizitelem dluZnikem z dluhd, které k pevzatému majetku
ndleZi a o nichZ pfi pfevzeti v&d&l nebo musel v&d&t. Nenf viak
povinen plnit vice, neZ kolik Zini hodnota majetku, jeho# takto
nabyl. Z hlediska zikeonodérce jde pfitom o jednoznatng po-
skytnuti ochrany prav vEfiteln.

Pravni férum /2007

Co vede souCasného zakonodarce k pfijeti tohoto
plvodem romanistického vytvoru, ktery sdm prodélal
vyznamné zmény? Prof se uvaZuje o obecné Gpravé
postoupeni smlouvy? Jakym vyvojem pro§la cese
smlouvy a jaka jsou eventualni teoretickd askali této
jinak navysost praktické dpravy? Smyslem nageho
piisp&vku by kromé podani urdité komparativni sou-
vislosti institutu cese smlouvy méla byt pravé i snaha
ukdzat, Ze postoupeni simlouvy jako takové prodélalo
pomémeé bouflivy v¥voj, zejména v dokirindch zkou-
manych pravnich fada.

2. Obecna problematika postoupeni
smlouvy, jeho prakticky vyznam
a teoreticka uskali

Privni teoretici ¢asto dokladaji, 7e smlouva, na roz-
dil od jednotného a uniformujiciho ducha zdkona,
pfedstavuje instrument pravni diverzity a varia-
bility pravniho Zivota viibec. Nebyvaly rozvoj spole-
Censkych a zejména ekonomickych vztahi a takeé cim
dal vet¥i vieobecnd rychlost transakei podnécuji neu-
stile nové potieby, a tudiZ i vznik novych smluvnich
figur. Kontraktni pravo je matérii bezpochyby evo-

|
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Judikatura Evropského soudniho
dvora v oblasti evropského justiCniho

prostoru ve vécech civilnich

Cast V.

Natizeni Brusel I ve svétle judikatury Evropského soudniho dvora

L Gvod

V této &asti naleho seridlu poukadZeme na rozhodnuti
Evropského scudniho dvora tykajici se zbyvajicich
variant alternativnich pravomoci uvedenych v ¢lanku
5 nafizeni Brusel I V poslednich dvou &islech byla
Ctendflim piedstavena rozhodnutf k alternativni pra-
vomoci ve vécech smiuv a vécech deliktnich a kvazi-
deliktnich. Jak jsme uvedl v ivodu minulé &asti, tvo-
fi tyto dv€ pravomoci pomyslnou patef alternativnich
pravomoci a jako takové jsou nejéastéji praxi vyu#i-
vény. V tomto &isle bychom radi seznamili Stenafe se
zbyvajicimi alternativami, které se opiraji o urdité
hmotnépravni skutetnosti vyplyvajici ze vztahu mezi
stranami sporu.

Tyto alternativy nemohou ve frekvenci vyuZiti
soutéZit s vySe zminénymi alternativami ve vScech
smluv a vécech deliktnich a kvazideliktnich, coZ lze
mimo jiné doloZit i faktem, Ze k nékterym ze zbyva-
jicich alternativ dosnd neexistuje Z4dné rozhodnuti
ESD. Jedn4 se o alternativy v ¢L. 5 odst. 4 tykajici se
tzv. adheznich fizeni (alternativni{ pravomoc u Zalob
na nihradu #kody nebo Zalobu o uvedeni do pvod-
niho stavu vyvelanou jedndnim, které je trestnym Ci-
nem, kdy je moZné podat Zalobu u soudu, u n¢hoZ

byla poddna obZaloba, je-1i tento soud podle prava
pro n§ plainého oprdvnén rozhodovat o ob&ansko-
prévniéh nédrocich), nebo o pravidla v &L, 5 odst. 6 (al-
ternativai pravomoc ve vécech, kdy Zalovanym je za-
Kladatel, ¢len spravid rady trustu nebo opriavnény
7 trustu, ktery byl zfizen zikonem nebo pisemnym
nebo pisemné potvrzenym udstnim pravnim tdkonem,
ktery miiZe byt Zalovan u soudl &lenskeho statn, na
jehoZ Gzemi ma trust sidlo) a v €l. 5 odst. 7 (altema-
tivni pravomoc ve sporech o zaplaceni odmé&ny za po-
moc nebo zichranu ndkladu nebo zboZi, kdy Zaloba
miZe byt podina u soudu, v jehoZ plisobnosti tento
nékiad nebo zboZi byly zadrZeny k zajisténi této
platby nebo mohly byt zadrfeny k tomuto Glelu,
aviak byla sloZena jistota nebo bylo poskytmuto jiné
zajidténi). Tyto navic pfedstavuji problematiku aktu-
alnf spi¥e pro stity anglosaské a pfimofské. K t&mto
variantdm alternativii pravomoci se jiZ nebudeme
dale vracet a dovolujeme si pouze odkazat na jiné
publikace.V '

) Rozehnalovd, N. - Valdhans, J.: Evropsky justiéni prostor ve
v&cech civilnich: Pravomoc zékladni a pravomoc alternativad.
Pravni forum, 2005, &. 4, sir. 121 — 126; nebo Rozehnalovi, N.—
TyE, V.. Evropsky justi¢ni prostor (v civilnich otazkdch). Ma-
sarykova univerzita v Brng, Brao 2003. ISBN 80-210-3054-2.
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IL. C1. 5. odst. 2 — alternativni pravomoc
ve vécech tykajicich se vyZivného

Smyslem této alternativy je poskytnuti vyhod oprav-
nénému subjektu, které jsou odlivodnény jeho typic-
ky slab¥im postavenim ve vztahu k povinnému, Cl-
nek 5 odst. 2 tedy zni: ,,Osoba, ktera ma bydlisté na
uzemi nékterého Clenského statu, mitZe byt v jiném
¢lenském stdt€ Zalovana, ve v&cech tykajicich se vy-

Zivného u soudun mista, kde mi opravnéna osoba
k vyZivé bydli&t& nebo misto obvyklého pobytu, ne-
bo je-li véc tykajici se vyZivného véci vedlejsi v fize-
ni tykajicim se osobniho stavu, u soudu, kiery je k to-
muto ¥izeni pfisluSny podle priva statu mista fizeni,
pokud tato pfislu§nost nenf zaloZena pouze stitni pii-
shufnosti nékteré ze stran.” Jak je z textu ustanoveni
patrné, nejvyrazngj¥i problémy jsou spojeny s inter-
pretaci pojmu ,,vyZivné®.

42. Rozhodnuti C-295/95 Jackie Farrell v. James Long

» V souladu s protokolem ze dne 3. Cervaa 1971, kiery interpretuje Umlnvy ze dne 27. zd# 1968, o prislusnosti
a uzndni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, urti, s pFihlédnutim ke viem okol-
nostem, vWhradné ndrodni soud zemé, ktery rozhoduje o sporu, zda je nutno obrdtit se na ESD s poZadavkem

interpretace Cldnki Umluvy za ticelem pozdéjsitho vyneseni rozsudku. Stejné tak ndrodni soud urli zdvainost
dotazi, které poloZi ESD.

. Ustanoveni Umluvy Je nutno interpretovat autonomné, Prostfednictvim takovéto autonomni interpretace
Jje fednak zajisténa jeji jednotnd aplikace, ddle pak unifikace pravidel wpravujicich pravomoc soudii ve smiuy-
nich stdtech. Wsledkem je zamezenl existence vice pravidel upravujicich pravomoc soudii, dopadajfcich na
stejné prdvni vziahy. ZvySuje se tim i prdvai ochrana pFislusnikit lenskych stdni. Zalobee tak snadnéji urdl
soud, u kterého miize podat svou Zalobu, Zalovany zase bude moci lépe pFedvidat, u kterého soudu na ného
bude Zaloba poddna.

. ¥ tomto duchu je interpretovdn i pojem obsaZeny v &. 5 odst. 2 ,0s0ba oprdvnénd k vyzivé”. Tento pojem
zahrmuje jakoukoliv osobu Zddajici o vyZivné, véetné osoby, kterd poddvd Zalobu na vyZivné poprvé. Neni tak
¢inén rozdil mezi osobami, které jsou jiZ za oprdavnénou osobu k Zddosti o vyEivaé uzndny, a osobami, kierym
zatim statut oprdvnéné osoby nemaji.

Fakticky stav

Dne 15. 9. 1995 se irsky soud (Circuit Court of Dublin) obritil na ESD s Zddosti o interpretaci &linku 5
odst. 2 Bruselské amluvy, nyni jiZ nafizeni Brusel L.

Spor vznikl v souvistosti s povinnosti placeni vyZivného na dit&. Pani Farellovd, majici trvalé bydliit& ve
mésté Dalkey v Irsku, porodila dne 3. 7. 1988 dité. Tato Zena tvrdila, Ze jeho otcem je pan Long Zijici v Bel-
gii a ndsledné proti nému zahéajila u okresniho soudu v Irsku (Distriks Court) Fizeni, ve kterém Z4dala pfiznd-
ni vyZivovaci povinnosti pro svého potomka. Pan Long viak odmit] své otcovstvi a napadl pravomoc irského
soudu. Dle jeho tvrzeni se dany pfipad nemohl podfadit pod rozsah Elankn 5 odst, 2 naifzeni, nebof pani Fa-
rellova nespliiovala znaky osoby opravnéné k vyZivé ve smyslu tohoto ustanoveni, protoZe tento status ji do-
sud nebyl nikdy pfiznan.

Okresni soud v Irsku shiedal nedostatek své pravomoci k fefenf tohoto pfipadu a Zaloba byla zamitnuta.
Pani Farellovi podala opravny prostfedek a soud vy$$i instance (Circuir Court) se v odvolacim Fizeni obratil
na ESD s touto interpretadni otazkou:

~PoZaduje napln#ni podminek pro uZiti Cldnku 5 odst. 2 a nasledné zahajeni fizeni o vyZivovaci povinnosti
pfed irskymi soudy, kdy navrhovatel mé trvalé bydli§te v Irsku a odpiirce v Belgii, pfedchozi uznéni navrho-
vatele jako osoby opravnéné k vyZiveé?™

Timto dotazem se cht&l narodni irsky soud ujistit, zda pojem ,.0s0by oprivnéné k vyZive®, uvedeny v Clan-
ku 5 odst. 2 nafizeni, zahrmuje i osoby, které o vyZivné Z4adaji poprvé, &i zda se vziahuje jen na osoby, kieré
byly takio oznaeny jiZ v n&jakém pfedchézejicim soudnim rozhodnuti.

Odpovéd ESD na poloZenou otazku tedy zn&la, Ze pojem ,,0soby opravnéné k vyZivé®, tak jak je zamys-
len v &lanku 5 odst. 2, zahrnuje jakoukoliv osobu Zadajici o pfiznani vyZivného, vietn& osoby, kterd tak Cini
poprvé. Nesmi byt tedy &inén Zadny rozdil mezi osobou, kterd je takto oznatena jiZ predchozim soudnim roz-
hodnutim, a osobou, kterd tento status zatim nema.

Dile ESD vyjadtil ndzor, 7e ¢lanek 5 odst. 2 umoZiiuje Zadateli o vyZivné odchylit se od obecného pravi-
dla obsaZeného v &lanku 2 odst. 1 nafizeni, nebot je tak chrinna jeho pozice, obecn& povaZovand za slabsi.

Pravni férum 6/2007

H

M Rozhodnutl 120/79 Louise de Cavel v.: Jacques de Cavel

Tt nize uvedens rozhodnuti jiZ byla rozebrana v pfedchozich dilech seridlu, které se tykaly vécného do-
sahu natfzeni a obecné pravomoci v &lanku 2 nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze se zdsadnim zpisobem dotykaji
také &lanku 5 odst. 2, dovolime si je zminit i na tomto misté.

43. Rozhodnuti C-220/95 Antonius van den Boogard v. Paula Laumen .

LRozhodnuti vydané v ropvodovém Fizent, uklddajici zaplacent jednordzové financni castky nebo p¥evod urci-
tého majetku jednim z manZelit druhému, musi byt povaZovdno za rozhodnuti tykajict se vy¥ivného. Z tohoto
divedu tedy spadd pod vécny rozsah Umiluvy, jeho ticelem viak musi byt zajisténi vyZivy jednoho z manZeli.
Skutecnost, 3e v rozhodnuti soud ignoroval existenci manZelské smlouvy, neni v tomto pFipadé relevanmni.”

Fakticky stav

Paula Laumen a Antonius van den Boogen nzavieli v roce 1957 v Nizozemi manZelstvi, pfi¢emZ jejich ma-
jetkové vztahy se Fidily zdkonnym reZimem spole¢ného jméni manZeld. V roce 1980 doslo ke zrueni spoled-
ného jméni man¥eli a majetek byl rozdélen na dvé stejné poloviny. O dva roky pozdéji se manZelé usadili
v Londyné a v roce 1990 bylo manZelstvi rozvedeno pied britskym soudem. Pani Laumen podala k soudu né-
vth na majetkové vypofadani, (zv. clean break. Britsky soud nafidil panu Boogardovi zaplatit jednorazovou
sumu 875 000 liber s tim, ¥e tato méla nahradit pravideiné placené vyZivné.

V roce 1992 7adala pani Laumen u holandského soudn v Amsterodamu vykon britského rozsudku na z4-
klad® Haagské amhivy z roku 1973 o uznéni a vykonu rozhodnuti tykajicich se zévazki z vyZivncho.

Nizozemsky soud poZzidal ESD o zodpovézeni nasledujici otdzky:

..Je rozhodnuti v rozvodovém ¥izeni, ukladajici zaplaceni Jednorazove finan¢n{ &astky nebo pfevod urdité-
ho majetku jednim manZelem druhému, povaZovéano za rozhodnuti ve véci vyZivného, ¢i jde o rozhodnuti, kte-
ré spada do oblasti majetkovych vztahlt mezi manZely, na néZ se Haagska timiuva nevziahuje?

ESD dospél k zavéru, Ze jde o vztahy tykajici se vyZivného a Umluva se na pfipad bude aplikovat. V§Ziv-
né totiZ nemusi byt nutng poskytovino v opakujicich se davkach, nebof neni podstatna forma, v jaké je po-
skytovano, ale jeho udel. MiiZe se tedy jednat i o jednordzoveé poskytnutou finanéni sumu nebo pfevod majet-
ku. Rozhodujici je uéel vyZivného, a tim je zajidténi vyZivy opravnéné osoby. V tomto piipadé se tedy jedna
o vztahy tykajici se v§Zivného, nebof smysiem je zajistit ur€itou osobu, kdy pii stanoveni vySe byly vzaty
v tivahu jak potfeby opravnéné osoby, tak moZnosti osoby povinné.

,,Zavazek k placem vﬁwneho spadd pod oznaceni ,oblanskd véc' v c‘l‘anku 1 odst 1 Bruselske umluvy o pra-
vomoci a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech civilnich a obchodnich.

. Ndrok na uplatnéni vyZivného spadd do pfedmétu wipravy téio Umluvy, a to i v pFipadech, kdy se
o viFivném nerozhoduje jako o véci hlavni v rdmei Fizeni, kieré samo o sobé pod rozsah Umluvy nespadd.*

. Mezitimni nebo konecny charakter rozsudku nemd vyznam pro urceni, zda jde o véc, kterd spadd do
pFedmétu dipravy Bruselské iimluvy. ™ ’

»Bruselskd iimluva se pouzije na vikon rozhodnuti, které bylo ucinéno francouzskym soudem v rozvodovém
Fizent (pFigndni mésicnich ddvek vyZivného. Stejné tak se pouZije na rozhodnuti o odskodnéni, kterd bylo rovnéZ
ucinéno francouzskym soudem podle francouzského zdkoniku. “

Fakticky stav

Dne 30. 6. 1979 se ndmecky soud (Bundesgerichtshof) obrétil na ESD s Zidosti o interpretaci &lanku 5
odst. 2 nafizeni Brusel L. Spor vznikl v souvislosti s rozvodem maneli Cavelovych (viz rozhodnuti ESD
143/78) a tykal se otdzek vyZivného, jeZ si Zadala rozvedend manZelka po svém byvalém manZelovi. Roz-
hodnuti o v§Zivném bylo vydano ve Francii. Pani Cavel se posléze obrétila na némecké soudy s Zadosti o vy-
kon tdchto rozhodnuti.

N&mecky soud se na ESD obratil s timto interpretaénim dotazem:

,Lze hodnotit rozhodnuti francouzského soudu o prozatimnim od3¥kodnéni vypliceném mési¢ng, které po-
dle francouzského prava slouZi ke kompenzaci rozdilnosti Zivotnich standardd obou byvalych manZelt, jako
rozhodnuti, které spada pod rozsah Bruselské umlovy?
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ESD odpovEd®l na poloZenou otézku, ¥e vySe zminéné odskodnéni patff do pfedmétu institutd zkouma-
nych v rimci vyZivovaci povinnosti a timto i do rozsahu €1. 1 odst.1 nafizeni Brusel I. Znéni &ldnku 5 odst. 1
tento ndzor jeStg potvrzuje. :

45. Rozhodnuti C-433/01 Freistaat Bayern v. Jan Blijdenstein

Stdtni orgdn, kterému byla postoupena prdva osoby opraveéné k vyzive a ktery se Zalobou domdhd navrdce-
ni platby vyplacené této osobé v souladu s vefefnym prdvem prostiednictvim vzdéldvaciho grantu, se nemiife
VG osobé k vigive povinné dovoldvat &ldnku 5 odst. 2 Umluvy 7 27. 2dFi 1968 o pFisiusnosti a uzndni a vy-
konu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech.

Fakticky stav

Dne 9. 11. 2001 obdrZel ESD od ndmeckého FGH (Bundesgerichishaf) Zadost o interpretaci ¢lanku 5 odst. 2
Bruselské tmluvy. Nizozemskd stitni obdanka, deera pana Blijdensteina, studovala v akademickém roce
1993/1994 v n¥meckém Mnichove a od 1. zafi 1993 obdrZela vzd&lavaci grant od spolkové zemé Bavorsko.
Nisledné #4dala u soudu v Mnichové spolkova zemé Bavorsko po paru Blijdensteinovi zp&tné vyplaceni gran-
tu za obdobi 1993 — 1996. Pan Blijdenstein viak zpochybnil pravomoc mnichovského soudu. Tento soud zpo-
chybnéni své pravomoci odmitl a potvrdil ndrok Bavorska. V odvolacim fizeni zmé&nil soud vy3&i instance roz-
hodnuti soudn niZ$iho stupné a prohlisil, Ze v daném pfipadé maZe byt povinny Zalovan jen pied soudy stitu
svého domicilu.

V odvolacim Fizeni byla Bundesgerichishoferm poloZena ESD tato interpretacni otdzka:

,Smi se stitni-organ, ktery vyplatil v souladu s vefejnym privem studentovi vzdéldvaci grant, dovolavat
zvlasini pravomoci obsaZené v &ldnku 5 odst. 2 Umluvy, pokud v obfanském soudnim izen{ usiluje na zakla-
dg zdkonné subrogace o zp&tné vyplaceni grantu ze strany rodi¢n pfijemce?

Odpovéd ESD na tuto otizku znéla, Ze &ldnek 5 odst. 2 Umluvy musi byt interpretovan v tom smyslu, Ze

statni orgdn, ktery #ada nahradu za vyplaceny grant, neni opravnén se tohoto ¢lanku proti osobé povinné k vy-
Zivé dovolavat.

IIL. CL 5 odst. 5 — alternativnd pravomoc ve vécech vyplyvajicich z provozovani
pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny

Jedna se o dalii ustanoveni majici za cil racionalizovat soudni fizeni. Interpretacni problémy spojené s timto
ustanovenim jsou spojeny s pojmy ,,pobocka”, jakoZto utvaru bez pravni subjektivity, pfipadné pojmu ,jed-
néni pobotky“. Rozhodujicim kritériem pro stanoveni alternativni pravomoci v tomto p¥ipadé je misto sidla
pobotky, zastoupeni & jiné slozky. Kritérivm domicilu Zalovaného v misté féra je tedy zatlaleno do pozadi.
1. 5 odst. 5 zni: ,,Osoba, kterd ma bydli§t® na vzemi nékterého ¢lenského stitn, miZe byt v jiném Clenském
stitd Zalovana, jedn-1i se o spor vyplyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, u sou-
du mista, kde se tyto sloZky nachdzeji.”

 46. Rozhodnuti 3378 Somafer SA v Saar — Ferngas AG

.,V zdimu zajisténi prdvni jistoty a wréitosti prdv a povinnosti stran, pokud se jednd o upfednostnéni alterna-
tivai pravomoci uvedené v Cldnku 5 odst. 5 Bruselské umiuvy pFed obecnym pravidlem, je nutno poulit auto-
nomni interpretaci Umluvy spolecnou pro viechny dlenskeé stdty.

., Provozovdnim pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny je minéno obchodni misto trvalého charakteru
s viasmim obchodnim vedenim a materidlnim zajisténim, jako je nap¥iklad roz¥iveni kmenové spolecnosti. Ta-
kovéio obchodnf misto je schopno samostatné obchodovat se tietimi stranami, a presto, Ze je zFefmd existen-
ce jeji pravni vazby s kmenovou spolecnosti, nemusi s ni byt vedeni obchodniho mista v p¥imém spojent, nybr
svou obchodni &innost muge uskutecviovat v rdmci rozfiveni kmenové spolecnosti.”

.« Pojem obchodni dinnost zahrnuje:

jedndnt vztahujict se ke vzniku prdv a smiluvnich i mimosmiwvnich zdvazkii v souvislosti s Fdadwym vedenim
pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, ddle pak umisténi budovy, kde je dany subjekt situovdn véeiné
zaméstndni pracovniki, i

Jjedndni vztahujici se k podnikdni, kieré je provddéno obchodnim mistem jménem kmenové spoleénosti
a jedndni tykajici se mimosmluvnich zdvazkii vznikajicich ¢innosti pobocky, zastoupeni nebo jiné provo-
zovny, kdy tyto subjekty jednaji jménem kmenové spolecnosti.” ' '
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Fakticky stav

Dne 13. 3. 1978 obdrZel ESD od némeckého soudu (Oberlandsgericht) Z4dost o interpretaci lanku 5 odst. 5
Bruselské amluvy. P¥ipad se tykal situace, kdy némecka spolecnost Saar — Ferngas AG podala ¥alobu u né-
meckého soudu na Somafer SA, spoletnost registrovanou ve Francii majict zastoupeni i v Némecku, Né¢mec-
ky Zalobce se domdhal finanéntho vyrovndni nakladd, které musel vynaloZit na ochranu viastniho rozséh}ého
plynového potrubi pro pipad, Ze by potrubi bylo poskozeno demoli¢nimi pracemi francouzské spoh?énosn So-
mafer SA. Tyto demoli&ni prace byly provadény v blizkosti plynového potrubi pro spolkovou zemi Sarsko.

Némecky soud se na ESD v pritb¢hu fizeni obrétil s témito dotazy:

,Jsou podminky upravujici pravomoc v pfipadé pouZiti lanku 5 odst. 5 Umluvy pro provozovénipob{oé-
ky, zastoupeni nebo jiné provozovny vymezeny v rimci prava statu, u jehoZ soudu byla podana ialpba & v ram-
ci prava statu, ktery je jinak zainteresovan, ¢i dokonce nezavisle v souladn s cilem a systémem Umiuvy?“

ESD odpovédél, e Umluva Casto pouZivd pojmy a jiné instituty pochizejici z civilnich a obchodnich,
jako#to i procesnich oblastf préva, kieré mohou mit riizny vyznam v jednotlivych Clenskych statech. Jevtedy
nezbytné, aby v z4jmu zajist¥ni pravni jistoty a urcitosti byla poufita vyhradng autonomni interpretace téchto
pojmi.

_Jak4 kritéria maji byt pouZita, aby bylo dosaZeno nezdvisl¢ho rozsudku7*

,Jaké jsou principy pro vymezeni pobotky &i zastoupeni, které provozuji obchodni innost se tfetimi oso-
bami? Co spad4 to pojmu obchodni finnost?*

Na tyto otazky ESD jednoznacné& odpovEdél, ¥e provozovanim pobocky, zastoupeni nebo jiné provozqvny
je min&no obchodni misto trvalého charakteru s viastnim obchodnim vedenim a materilnim zaji$t€énim, jako
je naptiklad rozifeni kmenové spolecnosti. Takovéto obchodni misto je schopno samostamé obchodovat se
tfetimi stranami, a pfesto, e je zfejma existence jeji pravni vazby s kmenovou spole¢nosti, nemusi s nf byt ve-
deni obchodniho mista v piimém spojeni, nybrZ svou obchodni Cinnost miize uskutediiovat v rmci roz3ifeni
kmenové spole€nosti.

Pojem obchodni &innosti zahrnuje jedndni obsahujict vznik prav a smluvaich i mimosmluvnich zivazk
vztahujicich se na Fadné vedeni pobogky, zastoupeni nebo jiné provozovny, jakoZ i jednani pii podnikén, kte-
1é je provadéno obchodnim mistem jménem kmenove spoletnosti.

Vyrazn extenzivni interpretaci pojmi pobocka, zastoupenf & jing provozovna nabidl ESD v nasledujicim
rozhodnuti.

Cldnek 5 odst. 5 navizeni Brusel I se poufije v pFipadé, kdy prdvnickd osoba zaloZend v jednom z clenskyc
stedtit neprovozuje Zddnou zdvislou pobocky, zastoupeni & jinou sloZku v jiném Clenském stdté, presto viak pro-
vozuje svou Sinnost v tomto stdté prostiednictvim nezdvisié spolecnosti, kterd md stejny ndzev a identicke’-ve—l
deni a slouZi jako jeji roz¥iveni. Toto vedeni Fidi a uskutectiuje podnikatelskou Cinnost jménem této prdvrické
osoby.

Fakticky stav

Dne 7. 8. 1986 obdrzel ESD od némeckého soudu (Oberlandsgericht) Zidost 0 interpretaci ¢lanku 5 odst. 5
Bruselské dmluvy. Némeckd spole¢nost SAR SCHOTTE GMBH se sidlem v Hemeru dodé'\falja f\rj).nc?uzske’
spole¢nosti Parfums Rothschild Sarl s mistem podnikani v PafiZi rozpragovaci purvnp1ék’y a leliipI‘lS}}]SEnStVl
pro vyrobu voitavkatského zboZi. Francouzsky kupujici si st&zoval na to, Ze m%prasovam Qumpiclfy Fadné ne-
funguiji, a odmitl zaplatit. Poté, co se celou zaleFitost nepodafilo ob&ma spoleénostem sm‘lr‘né vyrfélt, podala
SAR SCHOTTE ¥alobu u némeckého soudu na zaplacent dosud neuhrazené Sastky ve vysi Sestl jiZ vystave-
nych faktur, které nebyly francouzskym kupujicim uhrazeny. . 5 .

V pritbéhu fizeni bylo zji§téno, Ze pfedchazejici obchodni jednéni a I'OZSEllfﬂ.E’l .lff”-’eSP._OfoffﬂC?’ t\]’kajici se
uplatfiovani zévad probihala vidy mezi SAR SCHOTTE a Rothschild GMBH, jejiz ;eglst_rovane-mdlo _bylo
v Diisseldorfu. Nejprve SAR SCHOTTE Zalovala Rothschild GMBH u némeckél-lo soudu. I}othsc%nld GIYIBH
ale odporovala, Ze neni zodpov&dna za zdvazky, které se tykajf vyhradné Rothschild Sarl. Némecka svpole(:l}ost
tedy utinila zménm v osob& Zalovaného a zaalovala Rothschild Sarl, ktera v¥ak popirala pravomoc n€meckého
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- 48. Rozhodnutf C-439/93 Lioyd’s Register of Shipping
" v.Société Campeon Bernard -~ o0

soudu. SAR SCHOTTE namfitala, Ze pravomoc je ddna dle ¢lanku 5 odst. 5 nafizeni Brusel §, nebot Rothschild
GMBH spadi dle jejtho minéni pod pojem tzv. , jind provozovna®, uvedeny ve vy¥e zmindném &ldnku, Némec-
ky soud se viak prohlasil za nepravomocny, nebot nebyly naplnény poZadavky ¢lanku 5 odst. 5.

Doslo k odvolacimu fizeni, v jehoZ rdmci se némecky soud obratil na ESD s nésledujicim interpretaénim
dotazem:

»Vztahuje se Clanek 5 odst. 5 Umluvy i na pfipad, kdy pravnicka osoba zaloZend dle francouzského
prava se sidlem v PafiZi neprovozuje svou &innost prostfednictvim vlastni zavislé provozovny v jiném
staté, avSak v tomto jiném stité existuje nezdvisld spolednost zaloZend podle némeckého priva se stejnym
jménem a obchodnim vedenim, kterd obchoduje jménem francouzské spoletnosti a pozd&ji pilisobi jako jeji
roz§iteni?“

ESD odkézal na svij rozsudek z d¥ivéjiiho piipadu 33/78 Somafer v. Saar-Ferngas, kdy uvedl, Ze pobod-
ka, zastoupeni Ci jind provezovna ve smyshu ¢lanku 5 odst. 5 nafizeni znamend i obchodni misto trvalého cha-
rakteru s vlastnim obchodnim vedenim a materidlnim zajiSténim, jako nap¥iklad roz§ifeni kmenové spoled-
nost, které je samostatn® schopno jednat s téetimi stranami. Jeho odpovéd byla tedy kladna.

‘Némecky soud uvedl, %e podminky Eldnku 5 odst. 5 nafizeni jsou v daném pFipad€ spln&ny, nebof Roths-
child GMBH vystupuje jako nezavisly subjekt a obchodni roz§ifeni francouzské spolednosti.

Stejné tak némeckd vldda a Komise vyslovily nazor, %e z diivodu pravni jistoty je nutno $ldnek 5 odst. 5
nafizeni interpretovat tak, Ze spad4 i na obchodni rozsifeni spolenosti registrovanych v jiném smluvnfm (dnes

Clenském) stdi€. Obchodni partnefi takovychto roziifeni se tak mohou spolehnout na pouZiti alternativni pra- 7

vomoci, 1 kdyZ z hlediska obchodniho priva jde o dva na sob& nezivislé subjekty.

»Pojem spor vypljvajici z provozovdni pobolky, zastoupeni nebo jiné provozovny, jak je obsafen v cldnku 5
odst. 5 Umluvy, nepFepoklddd, Ze cinnost pobocky jménem kmenové spolecnosti, jejimZ vysledkem je vznik spo-
i, se musi odehrdvat ve smluvnim stdté, kde byla pobocka zaloZena.

Fakticky stav

ESD obdrZel dne 10. 11. 1993 interpretaéni Zadost od francouzského soudu (French Court de Cassation)
ohledné ¢lanku 5 odst. 5 nafizeni. Spor se tykal fAdného plnéni ze smlouvy o testovani Zelezobetonu mezi fran-
couzskou spolednosti Campenon Bernard a spole€nosti Lloyd’s Register of Shipping, zaloZenou v Anglii, V lis-
topadu roku 1985 kontaktovala Campenon Bernard francouzskou pobotku Lloyd’s, aby otestovala Zelezobe-
ton, ktery mél byt pouZit na vystavbu ddlnice v Kuvajtu. Testovani mélo slovZit k prokizani, e dany
Zelezobeton vyhovuje technickym normiam USA, nebot tento pofadavek byl zahmut ve vyb&rovém ¥izeni
kuvajtského ministerstva vefejnych komunikaci a staveb, a nisledné vydani certifikéto o téchto vlastnostech
Zelezobetonu, '

Strany se dohodly, Ze testovani bude provadét $panélska poboka Lloyd’s ve Spandlsku a platba probéhne
v pesetach. Testovini prob&hlo a Spanélskd pobolka Lloyd’s vydala certifikét o shodg s technickymi normami
USA, kuvajtské ministerstvo viak pozdé&ji odmitlo Zelezobeton pieveit s tvrzenim, Ze shoda neni déina.

Capmenon Bernard zaZalovala Spanélskou pobocku Lloyd’s u francouzského soudu v PatiZi. Lloyd’s zpo-
chybnila pravomoc francouzskych soudil. Odvolaci soud (Court of Appeal) shiedal, Ze na danou situaci linek
5 odst. 5 plné dopada, nebot jiZ od pocatku obchodnich jednani aZ po jejich ukondeni a nasledné zaplaceni za
testovdni probihala tato jedndni mezi Campenon Bernard a francouzskou pobockou Lloyd’s a vy¥e zminény
¢lanek nepoZaduje, aby jedndni probihala ve stejném stité, jako je sidlo pobolky komnajici kontraktovanon Cin-
nost. S timto vyrokem vak Lloyd’s nesouhlasila a poZadovala jeho pfezkoumani.

Francouzsky odvolaci soud tedy vznesl na ESD nasledujici interpretatni otdzku:

.»Musi obchodni jednéni pobocky, kterd vystupuje jménem své kmenové spolednosti se sidlem v jiném sta-
t&, probihat ve stité jejiho sidla?

Odpovéd ESD znéla, 7e ¢linek 5 odst. 5 takovou podminku nepfedpoklidd, takZe jedndni pobocky mize
probihat i v jiném stat&, neZ byla zaloZena.
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T Bouger o

49. Rozhodnuti 139/80 Blanckaert & Willems PVBA v. Luise Trost

Nezdvisly obchodni agent, ktery rozhoduje o své pracovaf éinnosti a mnoZstvi casu strdveném touto Cinnos-
tf sdm, ktery soucasné zastupuje vice spolecnosti soutéZicich ve stejném vyrobnim a marketingovém seiktf)’ru
a ktery rovnés kmenové spolecnosti pouze zprostiedkovdvd objedndvky bez toho, anif by se podi’lell na Jjejich
obchodnich podminkdch & realizaci obchodil, nemiZe byt povaZovdn za pobocku zastoupeni nebo jinou pro-
vozovnu, a tudi¥ nespadd do rozsahu cldnku 5 odst. 5 Umluvy. ©

Fakticky stav

Dne 11. 6. 1980 pfedioZil némecky soud (Bundesgerichtshof) ESD Zadost o interpretaci ¢lanku 5 odst-. 5 nafi-
zeni. V roce 1960 dodlo ke vzniku obchodnibio sdruZeni mezi belgickym vyrobcem nabytku a pozd€jsim ob-
zalovanym, spole¢nosti Blanckaert & Willems a némeckou spoletnosti, zabyvajici se prodejem nabytku pro-
stfednictvim obchodni sité po Némecku, Hermann Bey.

Aby byl zaji’t¥n lepsi odbyt nabytku na n¥meckém trhu, zacala spoletnost Hermann Bey spolupracmlrat
s ndmeckou obchodni agentkou Luisou Trost, pozd&jt Zalobkyni v daném pfipadu. Dle smiouV)'J méela ]_’.u1sa
Trost pracovat jako pfima zdstupkyné spole¢nosti Blanckaert & Willems a pobirat provizi ve vyii 5 ‘? Ziska-
né objednavky mély byt belgické spolegnosti zprostiedkovany pies spolecnost Hermann Be)f. Za kazdou takj
to ziskanou objednavka belgickd spole€nost prislibila zaplatit zvlastai provizi pro obchodniho agenta, ktery
dohli%i na jiné obchodni agenty p¥i vykonu jejich &innosti.

V prosinci 1976 belgicka spolegnost vypovEdéla smlouvu uzavfenou s Luisou Trost. Ta nésledné podalna
#alobu k némeckému soudu v Céchéch, v nf? se domdhala zaplaceni provize a jinych dohodnutych poplatkt,
pFi¢em? Luisa Trost vychdzela z toho, Ze Hermann Bey pfedstavuje pobocku, zastoupeni &i jinou pro‘fqzovnu
belgické spole¢nosti. Tento soud v¥ak prohldsil svou nepravomocnost a piipad se dostal k soudu vy33i instan-
ce (Oberlandesgericht), ktery vznesl k ESD nésledujict dotazy:

,.MiiZe byt obchodni agent, jenZ je v némeckém obchodnim zdkoniku povaZovan za obchod’niho vyj‘f‘:dna—
vate ¢ prostrednika, zastoupenim & jinou provozovnou ve smyslu ldnku 5 odst. 5 Bruselské dmiuvy?

ESD ve své odpovédi odkazal na diivéjsi rozhodnuti 14/76 De Bloos v. Bouyer, kde bylo judikova.ino, Ze
zékladni podstatou pro pouZiti Sianku 5 je ur&itd zdvislost na kmenové spole€nosti, kterd fidi a kontrf)luje svou
pobotku, zastoupeni &i jinou provozovnu. V tomto pifpads byla tedy odpovéd ESD zapornd, nebot obchodni
agent nespada pod rozsah élanku 5 odst. 5 nafizeni.

Dile ESD upfesnil vymezeni pobo&ky, zastoupeni & jiné provozovay ve smyslu cv‘lénku 5 odst. 5, kdyZ do-
plnil, Ze tyto se musi jevit tfetim strandm jako zfejmé rozsifeni kmenové spoleCnosti.

NiZe uvedené rozhodnuti se tyk4 z velké &asti interpretace &ldnku 5 odst. 1, nicméné je dileZité hovna tom-
to mistd zminit, nebot pfina%i vyklad touto sérii dosud nedotéenych pojmi spadajicich pod rozsah lanku 5
odst. 5. :

par actions

.Drzitel licence k vyhradnimu prodeji, jeZ viak neni p¥i vikonu své innosti Fizen & veden POSk}ffOV‘ztelemv l’;‘
cence, nemiife byt povaiovdn za Feditele pobodky, zastoupeni Ci jiné provozovny poskytovatele licence, a cld-
nek 5 odst. 5 se tak na tuto situaci nevztahuje,

Fakticky stav

Drue 13. 2. 1976 obdrZel ESD Zidost belgického soudu (Cour D’Appel) s interpretaCnim dota’zem, ktery se ty
kal &lanku 2 Bruselské Gmluvy. Spor vznikl mezi belgickym drZitelem vyhradniho zastoupeni a flravncou’ZSk}.fm
poskytovatelem licence, kiery byl prvng jmenovanym Zalovan u belgického SOlldli 7 posk)_ftmitl spatnych in-
strukei potfebnych pro fadny vykon &nnosti a byla na ném vyméhano od$kodnéni. Belgicky soud prvniho
stupnd zamit! pfipad pro svou nepfisluinost. _

Odvolaci soud poloZil v prib¥hu Fizeni ESD ndsledujic interpretaéni dotaz:

Lze drzitele Ticence k vyhradnimu prodeji, jeZ viak neni pfi vykonu své finnosti vedep &i fizen pokyny
poskytovatele licence, kter¢ho nemiiZe zavazovat ani jednat jeho jménem, povaZovat za feditele pobocky, za-
stoupeni &i jiné provozovny poskytovatele licence ve svétle Elanku 5 odst. 57
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- Zivovack povmnostl jsou, zahmuty do: predmétu upravy nafizeiif Brusel L a nejsou predmetem lipravy nafis"

. zent Brusel .~ natizen Rady (ES).¢.
- manZelskych a.ve vécech rodiovsk zodpovédnosu Duvodem totioto nascho. upozornem Je 7St
o praxe obcas tuto drobnost nereﬂektuje-" S i '

ESD uvedl, Ze zakladni pfedpokladem pro uZiti &lanku 5 odst. 5 Umluvy je skutenost, Ze pobocka, za-
stoupeni ¢i jind provozovna je vedena &i Fizena kmenovou spole¢nosti. Na vySe uvedeny pfipad tedy nelze &4-
nek 5 odst. 5 aplikovat,

V. Zavér

Jak bylo jiZ uvedeno v ivodu této Ehsti nasi série, clanek 5°odst. 2 ani &lanek 5 odst. 5 nejsou zdaleka tak :
Casto stranami vyuoZiviny, jako nap¥. &lanky 5 odst. 1 a 5 odst. 3, které byly podrobeny rozboru v pfedcha-
zejicich Céstech série. Diivodem je mimo jiné skutenost, %e upravujl JiZ znatné specifickou a izkou ob- .

~ last. Vysledky autonomni mterpretace ESD v t&chto piipadech: nejsou ve vét¥ing piipadi pfekvaplvé oo

Extenzivni vyklad pojmu vyZivné se odvux od: konstatovini, Ze je nutné. a; zéroveit postaéupm aby se
dané rozhodnutl tykalo_ ,,vﬁlvneho“ byf v ramc1 _]ednoho prfwn}ho fédu mﬁze byt takto oznaceno vice
institutd.? - - R ANt Lo R

Za poboéku podle .5 odst 5 je nutne povazovat utvar bez pravm sub}ektmty krom s1tuac1 kdy spo—-_ ::'_

 le€nost vyqua v-zahraniéi dcennou spolecnost kterd ma: ste]ne vedeni & ste_}ny ndzev v takovém pr]pa-- :

W s

déje relevantnejm vngjsi efekt; kdy zikaznik je presvédcen e Jedna 8. pobockou a mkohv samostatnym -

- subjektem.’ Pobodka je dtvarem. podnzenym ustredi ktery navic musi. rmt trvaly charakteru a musi. byt_
_schopny . vést _]ednam § tretlml subjekty N o . . :

Byt s o mii¥e zdat jako nadbytecné dovohme 31 jen upozormt na'skutecnost 7e zaloby tykajlcn se. vy—'_

2201/2003, 0 pnslusnosu auznavania vykonu rozhodnutl ve vécech.

2 Rozehnalovd, N. - TyE, V.: Evropsky justiéni prostor (v civitnich otdzkdch), Masarykova univerzita v Brog, Brno 2003, s&. 207,
ISBN 80-210-3054-2.

Vyvoj] mezinarodniho
Investovani a pravni tipravy
mezinarodni ochrany investic

Uvod

konci musela Cesk4 republika (tzn. datiovi poplatni-

V soutasné dob& se u nds i ve sv&t& &asto hovoii
o problematice ochrany mezinarodnich investic.
V kontextu Ceské republiky se v této souvislosti né-
kterym z nds asi okamZit¥ vybavi prohrana arbitra? se
spolecnosti CME (tzv. kauza ,,TV Nova“D), na jejim¥

)V kauze CMB v, Cesk4 republika byla nade zemé# odsouzena
k zaplaceni v pfepoletu piibliZn& deseti miliard korun spoleé-
nosti CME. [CME v. Czech Republic (2002) UNCITRAL Ar-
bitral Tribunal, final award 14 March 2003].
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ci) zaplatit uvedené spole€nosti deset miliard korun.
Dal§im vefejnosti dobfe zndmym sporem je i spor
s japonskou investitni spoleCnosti Nomura,? ktery
Ceska média rovnéZ velmi intenzivng sledovala.®

2 Saluka B. V. v. Ceska republika Partial Award {20006), pfipad je
medialné zngmy jako spor s Nomurou. Nomura je hlavai ja-
ponskou skupincu zabyvajici se obchodn® bankovnind a fi-
nantnimi sluZbami, podnikajici prostfednictvim dcefinngch
spotefnosti zaloZengch po celém sv&tE,
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Judikatura Evropského soudniho
dvora v oblasti evropského justicniho
prostoru ve vécech civilnich  Cast VI

Natizent Brusel I ve svétle judikatury Evropského soudniho dvora

L. Uvod

Clének 6 nafizeni & 44/2001/ES, o piislusnosti sondil
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnut{ v oblan-
skych a obchodnich vécech, je ustanovenim obsahuji-
cim alternativni pravidla o pravomoci 1. Jako takova
mohou nabradit jak obecné pravidio o pravomoci, po-
dle nfhoZ je Zalobce povinen ndsledovat Zalovaného
k soudiim stitu jeho domicilu, ale piedstavuji alternati-
. vu ik pravidlim obsaZenym v ¢L. 5 nafizeni {alternati-
va II). Z tohoto ditvodu je nuiné i pro aplikaci alterna-
tiv II, aby stejné jako u obecného pravidia a alternativ 1
mé] Zalovany domicil na tizemi nékterého Clenského s,

Zatimco alternativy I jsou pfedstavoviny uréitymi
hmotnépravnimi skuteénostmi (misto plngni smlou-
vy, delikt, vyZivné, pobocka), alternativa II je posta-
vena na snaze 0 prosazeni procesni ekonomie a snaze
zabréanit, aby ve vécech uvedenych niZe rozhodovaly
soudy riznych &lenskych stath, pfitemZ v takovém
piipad€ by bylo znesnadnéno dosaZeni jednotné in-
terpretace — smyslem je tedy soustfedit dvé &i vice Fi-
zend, kiera spolu tzce souvisi, k jednomu soudu.

Obdobnég, jako jsme jiZ komentovali v minulém
Cisle, nepatii ani ustanoveni ¢l. 6 mezi ty z nafizeni
nejuZivangdj¥i, co? se odraZi i na poftu rozhodnuti
ESD vydanych v ramei prejudicialniho fizeni k &1. 6,
respektive jeho jednotlivym odstavcim. K &lanku 6

odst. 4, podle nhoZ je moZné ve v&cech tykajicich se
smlouvy nebo ndrokd ze smiouvy, kdy se Zaloba pro-
ti stejnému Zalovanému tykd v&cnych prav k nemovi-
tosti, podat Zalobu u soudi Clenského statu, kde se ne-
movitost nachdzi, dosud Zadné interpretalni
rozhodnuti neexistuje. Proto se o tomto ustanoven{
pouze kritce zminime v zav&ru této &asti série.

II. Clanek 6 odst. 1 — alternativni
pravomoc ve vécech, kdy je Zalovano
vice osob spole¢né

Toto ustanoveni je zeela zietelnym pfikladem snahy
o racionalizaci soudniho Hizeni, jak bylo naznaceno vy-
Se, nebot dévd pravomoc soudim jednoho stitu rozhod-
nout o ¥alobich na osoby domicilované v riznych len-
skych stitech, jestliZe tyto Zaloby spolu tizce souvisi.
Timto zphsobem ma byt zajisténo, Ze nebude piipadné
vydano nékolik navzdjem si odporujicich rozhodnuti.

Cl. 6 odst. 1 zni: ,,Osoba, kterd ma bydlid na
iizemi nékterého lenského stitu, miZe byt téZ Zalo-
vana, je-li Zalovano vice osob spole€né, u soudu mis-
ta, kde md bydli%t€ néktery z Zalovanych, za pfedpo-
Kladu, Ze privnf niroky jsou spojeny tak uzce, e je
icelné je vySetfit a rozhodnout o nich spole€né, aby
se zabrénilo vydan{ vzajemné si odporujicich rozhod-
nuti v oddé&lenych fizenich.”
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51. Rozhodnutl C-539/03 Roche NederlandB_" and Other
Milton Goldenberg = . = B

~Cldnek 6 odst. 1 Umluvy musi bjr vyklcidcin, v fom smyslu, Ze se nepoufije v rdmci Fizeni o porusent evrop-
ského patentu, ve kterém je obvinéno nékolik spoleCnosti usazenych v riznych smluvnich’ sidgtech ze skutki,
kterych se mély dopustit na izemf jednoho nebo nékolika z téchto stdmi, a to ani v pFipadé, e uvedené spo-
lecnosti patFi k 1éZe skupiné a jednaly totoZnym nebo podobnym zpiisobem, v souladu se spolecnou politikou,
kterd byla vypracovdna jedinou z nich.

Fakticky stav

Dpe 22. 12. 2003 obdrZel ESD od nizozemského sondu (Hoge Raad der Nederlanden) Zidost o interpretaci
Clanku 6 odst. 1 Bruselské damluvy. Tato Zadost byla poddna v ramci sporn mezi spolecnosti Roche Nederland
BV a osmi dal$imi spole&nostmi ze skupiny Roche (t&chto osm spolenosti bylo usazenych v USA, Belgii,
Némecku, Francii, Velké Britdnii Svycarsku, Rakousku a Svédsku), a F. Primusem a M. Goldenbergem ve vé-
ci poruSeni prav dovoldvaného posledné uvedenymi, kterd pro né plynula z evropského patentu €. 131 627,
jeho¥ byli vlastniky. Zalobci, domicilovani v USA, vytykali v§%e zminénym spoleénostem stejné poruseni
prav, které udajné spocivalo v uvedeni sady pro imunologické davkovani na trh v zemich, kde byly Zalované
spoleCnosti usazeny.

Spoletnosti skupiny Roche, které nebyly usazené v Nizozemsku, zpochybnily piisiuinost nizozemského
soudu. Co se ty€e merita véci, opiraly se o neplatnost dotéeného patentu a neexistenci porufeni.

Rozsudkem ze dne 1. 10. 1997 se nizozemsky soud prohlasil za pravomocny a zamitl Zaloby F. Primuse
a M. Goldenberga. V rdmci odvolaciho fizeni soud vy¥¥i instance wvedeny rozsudek zménil a zakdzal Roche
a dal¥fm porudovat priva spojend s dotfenym patentem ve viech zemich uvedenych v tomto patentu. Poté co

byl k vrchnimuo soudu (Hoge Raad) podén kasaéni opravny prostfedek, obritil se tento na ESD s nasledujicim
dotazem:

+Existuje takovy vztah souvislosti, jaky se vyZaduje pro pouZiti &lanku 6 odst. 1 Umluvy, mezi ¥alobami

- tykajicimi se porufeni patentu, které majitel evropského patentu podal jednak proti Zalovanému usazenému

ve staté, kde bylo zahdjeno fizeni, a jednak proti Zalovanym ve smiuvnich stitech, které se 1i¥i od stitu, kde
bylo zahdjeno fizeni, o kterych majitel patento prohlauje, Ze poruSuji tento patent v jednom nebo vice smluv-
nich statech?

~Pokud je odpovéd na pfedchézejici otdzku kladnd, za jakych okolnosti existuje takova souvislost, a je
v tomto ramci napiiklad dileZité:

g Ze Zalovani patii ke stejné skuping,

g Ze Zalovani jednaji spoleCné na ziklad€ spoleCné politiky a pokud ano, je dileZité misto, kde tato spoled-
né politika byla vypracovana,

B Ze tvrzend porufeni, kterych se dopustili riznf Zalovani, jsou totoZna nebo téméf totoZng 7

Podstatou téchto otdzek, které poloZil Soudnimu dvoru nizozemsky vrchni soud, bylo, zda €lanek 6 odst. 1
Bruselské timluvy musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze se pouZije v ramci Zalob pro poruSeni evropského pa-
tentu obvifiujicich n&kolik speletnosti usazenych v riznych smluvnich stitech ze skutki, kterych se dopusti-
ly na izemi jednoho nebo nékolika z Echto statl, zejména v plipadg, kdy uvedené spoletnosti patfici k téze
skupiné jednaly totoZnym nebo podobnym zplsobem, v souladu se spolefnou politikou, kterd byla vypraco-
vana pouze jednou z nich.

PoZadavek vztahu souvistosti z plvodni Bruselské dmluvy z roku 1968 nevyplyval, nybrz byl odvozen
ESD, aby se zabranilo tomu, Ze by vyjimka ze zasady pfislu$nosti soudd statu bydlidt€ Zalovaného, kterd je
stanovena v ¢lanku 2 odst. 1, mohla zpochybnit samotnou existenci této zdsady — viz rozsudek 189/87 Atha-
nusios Kalfelis v. Bankhaus Schrider, Miinchmeyer, Hengst and Co. and other. V tomto rozsudku ESD roz-
hodl, Ze pro pouZiti ¢ldnku 6 odst. 1 Bruselské dmluvy musi mezi riznymi Zalobami podanymi tymZ Zalob-
cem proti riznym Zalovanym existovat takovy vztah souvislosti, kdy spoleéné projedndni a rozhodnuti je
vhodné k tomu, aby se zabranilo vydani vzdjemn® si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich. Vy¥e zmi-
n&ny rozsudek byl vyznamny rovnéZ v tom, Ze pfinesl vymezeni pojmu ,,vztah souvislosti®, Tato formulace
byla pfevzata ze znéni ¢lanku 22 pivodni Bruselské amluvy (uvedeny Clinek byl vyloZen v rozsudku
C-406/92 Tatry v tom smyslu, Ze K tomu, aby mezi dvéma Zalobami existovala souvislost, staci, aby jejich od-
délené projednini a rozhednuti s sebou neslo nebezpedi odporujicich si rozhodnuti, aniZ by bylo nutné, ze by
z takového rozhodnuti mohly vznikat vzajemné se vyludujici pravni disledky).
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52 Rozhodnuti 189/87 Athanasms Kalfehs V. Bankhaus Schroder, Munchmeyer iy

Tento poradavek byl pozd&ji potvrzen té7 rozsudkem C-51/97 Réunion Européenne SA and others
v. Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV and the Master of the vessel Alblasgracht V002 a byl vyslovn€ v¢lencn
do znéni &linku 6 odst. 1 pozdE&j$iho natizeni Brusel I jakoZio nistupce Bruselské amluvy.

Frederick Primus a Milton Goldenberg jakoZ i nizozemskda vlada zastavali ndzor, Ze je nutno pouZit exten-
zivni vyklad pidavného jména ,,odporujici si®, keery byl pouZit ve vySe zminéném rozsudku Tatry v kontex-
tu byvalého &lanku 22 Bruselské dmluvy, i na vykiad ¢lanku 6 odst. 1. Naopak Roche a dal§i, jakoZ i viada
Velké Briténie, k jejich? argumentaci se piipojil ve svém stanovisku i generalni advokit, naopak tvrdili, Ze to-
to pouZiti neni s ptihlédnutim k rozdiliim mezi idelem a postavenim obou dotCenych ustanoveni v systému
Bruselské imluvy pfipustné a %e je tfeba dat pfednost restriktivnimu vykladu.

7. uvedeného piipadu tedy vyplyva, Ze pokud jsou nékolika soudiim rlznych smluvnich stath podiny Za-
loby pro porugeni evropského patentu vydaného v kaZdém z t&chto stati, které sméfuji proti Zalovanym s byd-
ligtsm v tSchto statech kvili skutkiim, kterych se ddajng dopustily na jejich Gzemi, pfipadné rozdily mezi roz-
hodnutimi vydanymi dotéenymi soudy nespadaji do rdmce téZe pravni situace.

Piipadné odchylna rozhodnuti nemohou byt tedy kvalifikovéna jako rozpornd. Z toho vyplyvi, Ze v pfipa-
d& Zalob pro poruseni evropského patentu obvitiujicich nékolik spolednosti usazenych v riznych smiuvnich
statech ze skutkd, kterych se dopustily na dizemi jednoho nebo n&kolika z t¥chto stitl, nelze dospét k zdvéru
o existenci té%e skutkové situace, jeliko? jde o riizné Zalované, a poruend spachand v riznych smluvnich sté-
tech, ktera jsou jim vytykdna, nejsou totoZna. Kromsé toho — atkoliv Mnichovska dmluva, upravujict néktere
otazky spojené s evropskym patentem, stanov{ spolena pravidla pro ud€lovéini evropského patentu, jasné ur-
&uje, 7 takovy patent se nadale ¥idi vnitrostatnimi dpravami kaZdého smluvniho stétu, pro kiery byl vydan.

Ka¥di #atoba pro poruSeni evropského patentu tak musi byt zkoumdna podle vnitrostitni pravni tpravy
platné v kazdém ze stétly, pro které byl vydan. Je tedy zfejmé, Ze pokud jsou k nékolika souddm riznych smluv-
nich statfl podany Zaloby pro porugeni evropského patentn vydaného v ka¥dém z t&chto Elenskych stati, jeZ
sm&fuji proti Zalovanym s bydli§tém v téchto statech kvili skutkim, kterych se Gdajn€ dopustili na jejich tze-
mi, pfipadné rozdily mezi rozhodnutimi vydanymi dotéenymi soudy nespadaji do rdmce t€Ze pravni situace.

Z vy¥e uvedeného je moZné dovedit, Ze i kdyby byl pouZit nejiirii vyklad pojmu ,,odporujici si* ve smys-
lu rozpornd, jako kritérium existence vztahu souvislosti poZzadovaného podle ¢1. 6 odst. 1 Bruselské amluvy,
je tfeba konstatovat, Ze takovy vztah neni moZno stanovit mezi Zalobami pro poruleni téhoZ evropského pa-
tentu, z nich# ka%da smé&fuje proti spole¢nosti usazené v jiném smluvnim stdté kvili skutk{im, kterych se Gdaj-
n¢ dopustila na dzemi tohoto stitu.

Odpovéd ESD tedy znéla, e ¢lanek 6 odst. 1 Broselské imluvy musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se
nepouZije v ramci fizeni o poruseni evropského patentu, ve kterém je obvinéno n&kolik spolecnosti usazenych
v riiznych smluvnich statech ze skutkd, kterych se dopustily na dzemi{ jednoho nebo nékolika z té&chto statd,
ato ani v pfipadé, Ze uvedené spole¢nosti patiici k téZe skuping jednaly totoZnym nebo podobnym zpisobem,
v souladu se spolednou politikou, kiera byla vypracoviana jedinou z nich.

Dile ESD jest® uvedl, Ze pfisluSnost zaloZena pouze na faktickych kritériich uvadénych pfedkladajicim
soudem by vedla k pfipadnému vzniku prisluinosti vice soudii a mohla by ovlivnit pfedvidatelnost pravidel
o ptislu¥nosti upravenych Bruselskou tunluvou a nisledkem toho zasdhnout i do zdsady pravai jistoty, kterd je
zakladnim vystavbovym pilifem této. dmluvy (viz rozsudky C-256/00 Besix a C-281/02 Owusu). Tento zdsah
by byl o to vyznamndj3i, Ze pouZiti doienych kritérii by poskytlo Zalobci Siroky vybér, podporujici tak praxs
Hforum shopping®, kieré ma dmluva za cil zabrénit.

Dv& niZe uvedend rozhodni jiZ také byla rozebrina v pfedchozich dilech seridlu, které se tykaly obecné
pravomoci v ¢ldnku 2 nafizeni a alternativni pravomoci v Elanku 5 odst. 3 ve vécech tykajicich se deliktni ne-
bo kvazidelikini adpovédnosti. Jejich vyznam pro interpretaci &ldnku 6 odst. 1 je viak neopomenutelny, pro-
to zde budou v kratkosti pfipomenuta.

Hengst and Co. and others

. Cldnek 6 odst. 1 se poutije na p¥ipady, kdy Jeden zalobce poda rozdzlne zaloby na vice osob pFicem? mezi
témito Zalobami musi existovat néjakd spojitost. Podstata této spojitosti musi byt uréena nezdvisle a musi byt
takového druhu, e je icelné rozhodnout souvisejici Zaloby dohromady, aby se pfedesio vzdjemné si odporuji-
cim rozhodnutim vyplyvajicim z rozdilnych soudnich Fizeni. ©
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Fakticky stav

Dne 27. 4. 1987 se némecky Budesgerichtshof (Nejvy$8i spolkovy soud) obratil na BESD s pfedb&Znou otdz-
kou, kterd se tykala &ldnku 6 odst. 1 Bruselské amluvy. V obdobi od bezna 1980 do Gervence 1981 sjednal
pan Kalfelis s bankou se sidlem v Lucemburku nékolik burzevnich transakei. Za timto ddelem zaplatil pan
Kalfelis lucemburské bance 344 868,52 DM. VeSkerd jednédni probihala prostfednictvim zprostfedkovatele,
kterym byla banka se sidlem ve Franfortn nad Mchanem a za Géasti prokuristy této banky. Sjednané transak-
ce viak skondily nefisp&chem.

Pan Kalfelis podal u némeckého soudu Zalobu proti obéma bankdm i prokuristovi a poZadoval zaplaceni
Castky 463 019,08 DM, Jeho ndrok byl zaloZen na smluvni odpovédnosti spoivajici v poruSeni povinnosti po-
skytnout infonnage a na delikini odpovédnosti, pretoZe Zalovan! mu svym jednanim proti dobrym mravim
zplisobili Skodu. Zalobcee se rovnéZ doméhal bezdivodného obohaceni s tim, Ze burzovni smlouvy nejsou na
zdkladé kogentnich ustanoveni némeckého prava pro strany zdvazné, a proto ma pravo Zadat zpét penize, kte-
ré zaplatil. Lucemburska banka ve viech stadiich fizeni namitala nepravomoc némeckého soudu. Budesge-
richtshof se obratil na BESD s nasledujici otazkou:

M4 byt &lanek 6 odst. 1 Umluvy (nafizenf) vykladén tak, Ze mezi Zalobami podanymi proti riznym Zalo-
vaa_n’rm musi existovat néjaké spojeni? Pokud ano, existuje takové spojeni mezi Zalobami, jsou-H tyto po prav-
ni i faktické strince stejné nebo lze takové spojeni pfedpokladat pouze, je-li vhodné Zaloby projednat a roz-
hodnout o nich spolené, aby se zabranilo riziku odporujicich si rozhodnuti?

ESD dospél v otazce tykajici se Cldnku 6 odst. 1 k ndsledujicim zdvérim:
Proto, aby se mohi pouZit &ldnek 6 odst. 1 Umluvy, je nutné, aby mezi riiznymi Zalobami podanymi jed-
nim Zalobcem vi€i vice Zalovanym existovalo urcité spojeni. Toto spojeni je dano, pokud je @elné rozhod-

nout ¢ souvisejicich Zalobach dohromady, aby se pfedeflo vzijemné si odporujicim rozhodnutim vyplyvaji-
cim z rozdilnych soudnich fizeni.

.53 Rozhodnuti C-51/97 Réunion Européenne SA and others v. Spliethoffs.

Bevrachtmgskantoor BV and the. Master of the vessel Alblasgracht V00- )

T Clanek 6 odst. 1 Umluvy musi byt interpretovdn tak, Ye Zalovany, ktery md domicil ve smluvnim stdté, nemize

byt na zdkiadé tohoto Cldnku Zalovdn pied soudem z jiného Menského stdtu, kde je zahdien proces viici jeho
spoluobZalovanému, jen? nemd domicil na vizemi Clenského stdtu za predpokladu, e spor neni rozdélitelny. Ci-
le zajistit prdavni jistotu v rdmci Bruselské imiuvy by nemohlo byt dosaZeno, pokud by skuteénost, e soud ve
smluvnim stdté piijal pravomoc nad jednim z Zalovanych, jeho? domicil je ve smlivnim sidté, umo#nila zahd-
Jjeni Fizent proti dal§imu Zalovanému, jehoZ domicil je ve smluvnim stdté, pFed totofnym soudem. Timto by do-
Ho k tomu, Ze by byl Zalovany zbaven v¥hody ochrannych pravidel stanovenych Umlnvou.

Fakticky stav

Dne 7. 2. 1997 se francouzsky soud (Cour de Cassation) obritil na ESD s Zadosti o interpretaci éHnku 6 odst. 1
nafizeni Brusel I. Interpretatni dotazy byly poloZeny v souvislosti se sporem mezi deviti pojisfovacimi spo-
Ie¢nostmi, pfitemz roli hlavniho pojiStovatele méla spolednost Réunion Européene, kterd postoupila sva pra-
va francouzské spolecnosti Brambi Fruits a holandskon spole¢nosti Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV a ka-
pitinem holandské lodi Alblasgracht V002 poté, co byla objevena Skoda na nikladu 5 199 karton hrusek
dodanych spelefnosti Brambi Fruits. Tato Skoda, na které se Zalovani podileli, vznikla pii pfeprav&. Fran-
couzsky soud se na ESD obratil s timto interpretaénim dotazem:

»-MUlZe byt osoba domicilovand ve smluvnim stitg Zalovand v jiném smluvnim state, kde je zahijen proces
viigi jeho speluobZalovanému, jenZ viak nemd domicil na tizemi €lenského stafu, za pfedpokladu, Ze spor je
nedélitelny 7

ESD na o otdzku odpoveédél zaporné, takZe Zalovany nemtiZe byt pted takto uréenym soudem Zalovan.

IT1. Clanek 6 odst. 2 — alternativni pravomoc u Zalob o ziruku nebo u intervenénich
Zalob

Clének 6 odst. 2 zni: ,,Osoba, kterd mé bydli§té na dzemi nékterého &lenského statu, mbZe byt 6% Zalovana,
jedna-li se o Zalobu o zéruku nebo o intervencni Zalobu, u soudu, u néhoZ byla podédna péivodni Zaloba, leda-
Ze by toto fizeni bylo zahdjeno pouze proto, aby tato osoba byla odiiata soudu, ktery je pro ni pifsluiny.
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54, Rozhodnuti C-365/88 Kongress Agentur Hagen GmbH v. Zechaghe BV..

, V pFipadé, kdy Zalovany domicilovany v jednom ¢lenském stdté je Zalovdn u soudu jiného clenského stdtu dle
Eldnku 5 odst, 1 Umluvy, md tenio soud 6% pravomoc dle &ldnku 6 odst. 2, aby zahdjil Fizeni ve véci Zaloby
o zdruku i intervencni Faloby vznesend proti osobé domicilované v jiném lenském stdté. Must byt viak spl-
néna podminka, ¥e mezi hlavai Zalobou a Zalobou o zdruku & intervencni Zalobou existuje uritd souvislost,
aviak bez ohledu na pravidlo, dle néhoz je soudu ddna pravomoc v hlavnim sporu.”

. Cldnek 6 odst. 2 Umluvy musi byt interpretovdn tak, e nepodmifiuje poddni Zaloby o zdruku &i intervencni
faloby souhlasem ndrodniho soudu. Nérodni soud se p¥i posouzeni otdzky pFipustnosti Zaloby mie Fidit svym
ndrodnim prdvem za podminek, e nebude omezeno pouZiti ustanoveni, obsaZenych v nafizeni a nebude sni-
fena jeho ticinnost, Zaloba o zdruku & intervenini Zaloba mitle byt poddna i v pFipadé, fe tieti strana md do-
micil v jiném smluvnim stdté, nez-li je stdt soudu zabyvajici se hlavnim sporem. ™

Fakticky stav

Dne 15. 12. 1988 se holandsky soud (Hoge Raad der Nederlanden) obrétil na ESD s interpretacni Zadosti ty-
kajici se &lanku 6 odst. 2 nafizeni Brusel I. Spor vznikl mezi Kongress Agentur Hagen GmbH (dale jiz jen
,JHagen®), registrovanou v Némecku, a holandskou spole¢nosti Zeehaghe BV. Hagen rezervovala u Zechaghe BV
jménem spole¢nosti Garant Schuhgilde eG, se sidlem v Némecku, velké mnoZstvi pokojil. Tuto rezervaci viak
nasledn# zrugila a byla holandskou spole¢nosti zaZalovéana u holandského soudu za porudeni smiouvy, piiem?
Zeehaghe BV poZadovala zaplatit uritou pen&Zni &astku jako odSkodnéni i s roky a naklady.

Hagen viak poukazovala na nepravomocnost holandského soudu a na to, Ze by do fizeni méla pfistoupit
Garant Schuhgilde G, kter4 je podle jejiho nézoru odpovédna za vznik Skedy. Soud névrh, aby k hlavnimu

sporu byla piipojena Zaloba o zdruku & intervendni Zaloba, zamitl s tim, Ze by doslo k neimérnému zdrzeni

a nechténym komplikacim. Odvolaci soud potvrdil tento nazor a vyslovil nazor, Ze &lanek 6 odst. 2 Bruselské
fimluvy neupravuje povinnost pouZit Zalobu o zdruku & intervenéni Zalobu, nybrz stanovi pouze moZnost je-
jiho pouZiti.

V odvolacim ¥izeni byly holandskym soudem vzneseny na ESD tyto interpretatni dotazy:

JJestlize zalovany domicilovany v jednom smluvnim stité je Zalovan na zaklade clanku 5 odst. 1 Umluvy
v jiném &lenském stdté, je moZné aby u tohoto soudu z jiného smluvniho stitu byla Zalovanym podéna Zalo-
ba o zaruku & intervendni Zaloba dle &ldnku 6 odst. 2 Umlavy?*

Odpovéd ESD znéla, 7e pokud Zalovany, kiery je domicilovany v jednom ¢lenském statg, je Zalovan u ji-
ného &lenského statu v souladu s &lankem 5 odst. 1 Umluvy, je zde déna pravomoc dle ¢lanku 6 odst. 2 pro
tento posléze jmenovany soud, aby zahdjil fizeni o Zalobé o zdruku &i intervenéni Zalobé.

,.Ma byt &lanek 6 odst. 2 Umluvy interpretovéan tak, Ze je soud povinen piijmout Zalobu o zaruku ¢i inter-
venéni 7alobu za podminek stanovenych v tomto &lanku? A jestliZe ne, tak mohon byt pro urCeni, zda je dana
povinnost prijeti Zaloby o zaruku & intervendni Zaloby, pouZity ndrodni procesni piedpisy soudu?”

Jednotlivé nazory tykajici se druhé otazky byly velice zajimavé. Francouzska a némeckd vlada tvrdily, Ze
&lanek 6 odst. 2 musi byt interpretovéan jako nezévislé ustanoveni. Podle jejich nazoru jsou Clenské staty po-
vinny poskytnout strandm sporu plnohodnotnou pravni ochranu, je-1i ddna pravomoc soudu z n&jakého &len-
ského statu. Tato ochrana nemiZe byt omezena narodnimi procesnimi pfedpisy.

Tyto ndzory byly podpofeny i Komisi, nebot dle jejiho nézoru tak bude zajisténa jednoduchost a jednot-
nost pouFivani naiizeni. Narodni soudy majici pravomoc k pfijeti zdkladni Zaloby by poté byly povinny pfi-
jmout i Zalobu o zdruku & intervencni Zalobu.

ESD uvedl, ¥e &lanek 6 odst. 2 naizeni Fe§{ otdzku pravomoci soudu a ne pfipustnost podéni, omezuje se
tak na urdeni ptislu§ného soudu a nijak neupravuje podminky pFipustnosti v pravém slova smyslu. Pokud jde
o procesni pravidia o pslusnosti, je tfeba se vyuZit vnitrostatni pravidla daného nérodniho soudu. .

ESD odkéazal na sviij rozsudek 288/82 Duifnstee v. Goderbauer, ve kterém judikoval, Ze nent moZno, aby
se soud v otdzce piipustnosti ¥idil pravidly narodniho prdva, které by omezovaly pouZiti ustanoveni obsaze-
nych v Umluvé.

Odpovéd ESD tedy znéla, Ze &lanek 6 odst. 2 musi byt interpretovan tak, Ze nepodmiiiuje podam Zaloby
o zaruku & intervendni Zaloby souhlasem nérodniho soudu. Narodni soud se pfi posouzeni otazky pFipusinos-
ti Zaloby mtiZe Fidit svym ndrodnim pravem za podminek, 7 nebude omezeno pouZitf ustanoveni obsaZenych
v nafizeni a nebude sniZena jeho uginnost. Nemohou tak byt pouzity podminky pfislu$nosti stanovené vnitro-
statnim pravem, jeZ by mély za nasledek omezeni uplatnéni pravidel o pfislu¥nosti stanovenych Umluvou.
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Dile ESD je3té doplnil, Ze Zaloba o ziruku ¢i intervenéni Zaloba miize byt poddna i v pfipadé, Ze tieti stra-
na mé4 domicil v jindm smluvnim st#€, ne? je stat soudu zabyvajici se hlavnim sporemn.”

55. Rozhodnuti C-77/04 Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne
and Others v. Zurich Espaiia and Société pyrénéenne de transit d’antomobiles
(Soptrans) . - 3 L I T

»Na Zalobu ¢ ruceni podanou mezi pojistiteli zaloZenou na vicendsobném pojisténi se nevztahuji pravidia

o vidstni prislusnosti ve vécech pojisténi uvedend v oddile 3 hlavy IT Bruselské dmluvy — Pisluinost ve vé-

cech pojisténi. Tento oddil upravuje pro pojisténého vice mofnosti zvolit si prislusny soud, nefli md pojistitel.

V jeho rdmci je téZ vyloucena jakdkoliv moinost ujedndni ve prospéch pojistitele, nebof cilem je ochrana po-

Jisténého. Tento je nejcastéfi nucen Celit formuldfové smlouve, o jejichi ustanovenich neni moiné ddle jednat,

a prestavuje tak osobu hospoddfsky nejslabsi, .

Zvldstni ochrana viak neni oditvodnéna, pokud jde o vitahy mezi podnikateli v pojisiovnictvi, nebot o dd-
ném nelze mit za to, Ze je vihledem k jinému subjektu ve vziahu slabiitho postaveni. ©

., Cldnek 6 odst. 2 Umluvy je poufitelny na Zalobu o rucent zaloZenou na vicendsobném pojisténi, existuje-
-li vztah mezi pivodnim ndvrhem a ndvrhem o ruCeni umoZfinjicim uéinit zavér o neexistenci obchdzent pFi-
slusnosti soudu.

wJe véct vnitrostdmiho soudu projedndvajiciho pivodni Zalobuy, abry ové¥il existenci takového vziahu, v tom
smysly, Ze se musi ujistit, Ze Zaloba o ruceni nesméfuje pouze k tomu, aby falovany byl odiiat soudu, ktery je
pro néj prisiusny.

Fakticky stav

Dne 12. 2. 2004 se francouzsky soud (Cour de Cassation) obritil na ESD s #4adosti o interpretaci Elanku 6 odst. 2
nafizeni Brusel L. Tato Z4dost byla podéna v rdmci sporu, jeho# pfedmétem byla Zaloba tykajici se ru&eni po-
dand francouzskymi pojistiteli Société pyrénéenne de transit d’automobiles (dale jen ,Soptrans®) proti spo-
le¢nosti Zurich Espaiia, za G¢elem rozdéleni nihrady $kody, kterou dluZila Soptrans spole¢nosti General Mo-

- tors Espagne (déle jen ,,GME"), mezi tyto pojiStovny.

Skutkové pozadi sporu bylo takové, ze dne 13. 8. 1990 do¥lo k pojistné udalosti na parkovidti, na ném¥#
Soptrans, kterd byla poji§ténd u GIE Réunion européene a také u spolednosti Axa se sidlem ve Francii, zaji%-
fovala uskladnéni novych motorovych vozidel. Nékterd poskozena vozidla nileZela GME a byla poji§té¥na
u spoleénosti Zurich Espaiia, se sidlem ve Span&lsku. V ndvaznosti na narovnini, k n¥mu¥ mélo dojit v pri-
b&hu ¥izeni u $panélského soudu, se Sopirans zavizala zaplatit GME 120 000 000 ESP jako nahradu $kody
vzniklé na vozidlech v jejim vlastnictvi.

SoubéZzné s timto fizenim Soptrans podala u francouzského Tribunal de Grande Insiance de Perpignan #a-
lobu proti pojistitelim sméfujici k tomu, aby jim bylo uloZeno nést diisledky Zaloby podané proti ni u §panél-
ského soudu. Pojistitelé poté podali Zalobu o ruceni proti spole¢nosti Zurich Espaiia na zdkadé L. 121 — 4 fran-
couzského zakoniku poji§téni, ktery v ptipadech vicendsobného pojiStEni stanovi pomérné rozd&leni pojistného
plnéni, jeZ ma byt vyplaceno pojifténému, mezi jednotlivé pojistitele. Zurich Espaiia zpochybnila pfislunost
francouzského soudu ve prospéch Tribunal de Barcelona, tedy soudu v misi# jejiho sidla

Rozsudkem ze dne 2 2. 1999 dofel francouzsky soud k zavéry, Ze francouzské soudy jsou pFislu¥né na zd-
kladé €lankn 6 odst. 2 Umluvy. Zurich Espafia podala proti tomuto rozhodnuti odvolini k soudu vyS&i instan-
ce, ktery, domnivaje se, Ze v projednavaném pfipadé jsou pouZitelnd pouze ustanoveni oddilu 3 hlavy II Umlu-
vy, prohlésil uvedené soudy za nepfisluiné k projednini Zaloby o rudeni podané pojistiteli.

Pojistitelé tedy podali mimofadny opravny prostfedek ke Cour de Cassation z dfivodu, Ze Zaloba o ruéeni
zaloZend na vicenasobném pojisténi jednak nespadd do plisobnosti éldnku 11 Bruselské tmluvy a jednak exi-
stence souvislosti mezi hlavnim ndvrhem a Zalobou o rufend nepatii mezi podminky pouZiti élanku 6 odst. 2.
Vyde zminény soud proto poloZil ESD nasledujici interpretacni dotazy:

»Vztahuje se na Zalobu o ruéeni nebo na navrh na vstoupeni dal¥iho dCastnika podané mezi pojistiteli, za-
loZené nikoliv na zaji¥tovaci smlouvé, ale na idajném vicendsobném pojidtEni nebo pfipadu pojistné spolu-
ucasti a tykajici se oblasti poiidt&ni, ustanoveni oddilu 3 hlavy II Bruselské dmluvy?“

»Je lanek 6 odst. 2 pouZitelny k urlent piisluSného sondun v piipadé Zaloby o rudeni nebo ndvrhu na vstou-
peni dalfiho i€astnika podanych mezi pojistiteli, a v pfipadé kladné odpovédi, podiéha toto pouZitf poZadav-
ku na to, aby spolu jednotlivé navrhy souvisely ve smysiu &ldnka 22 Umlavy, nebo alespoii diikazu existence
dostateéného vztahu mezi t#€mito navrhy prokazujiciho neexistenci obchazeni pfisludnosti souda?
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+. 56, Rozhodnuti C-341/93 Danvaern Production A/S v.
. Ofterbeck GmbH & Co.

ESD na prvai otdzku odpovédél, Ze ustanoveni oddilu 3 hlavy II Bruselské Gimluvy nejsou pouZitelnd na
vztahy mezi pojistiteli v ramci Zaloby o ruceni. Tento o0ddil je vénovin zvla§tni pfislusnosti ve vécech pojis-
téni, kde do popfedi vystupuje zdsada ochrany pojist€ného jako hospodafsky slabi strany. PouZiti pravidel
o zv14§tni pisiu§nost stanovenych Umluvou za timto G¥elemn nelze rozsifit na osoby, u nichZ nenf tato ochra-
na odtvodnina. V daném piipadé se jednalo o vztahy mezi podnikateli v odvetvi poiistovaictvi, z nichZ o Zad-
ném nelze mit za to, Ze je vzhledem k jinému ve slab3im postaveni, pouZiti zv1agtni ochrany tudiZ nebylo odi-
vodnéno.

Tento vyklad ESD podpofil ve svém stanovisku i generdlni advokat, kdyZ uvedl, Ze vyse zminéné stano-
visko potvrzuji zejména Elanky 8, 10 a 12 Bruselské dmluvy, které se jasné tykaji Zaloby podané pojismikern,
pojisténym nebo p0§kozen§’rm, a &lanek 11 té%e dmluvy, ktery se vztahuje na Zalobu podanou proti pojistniko-
vi, pojisténému nebo opravnéné osobé. Ustanoveni oddilu 3 hlavy Il imluvy jsou pouZitelnd pouze na vztahy
vyznafujici se nerovnovdZnym postavenim zi&astnénych osob, a z tohoto divodu byl zaveden rezim zvlastni
piisluSnosti ve prospéch strany povaZzované za hospodafsky nejslabii a pravn& nejméné zkusenou.

K druhé otdzce ESD uved], 7e &lanek 6 odst. 2 Umluvy je pouZitelny na Zalobu o rudeni zaloZenou na vi-
cendsobném pojisténi, existuje-li vztah mezi plivodnim névrhem a navrhem o rufeni umoZiinjicim uginit za-
vér o neexistenci obchazeni prislugnosti soudu. V¥se zminény ¢lanek tak nevyZaduje existenci Fadného jiné-
ho vztahu kromé toho, ktery je dostatedny ke zjiSténi neexistence obchézeni pfislugnosti soudu.

IV. Clanek 6 odst. 3 — alternativni pravomoc u vzijemné Zaloby, ktera se tyka stejné
smlouvy & stejné skutetnosti jako piivodni Zaloba

Clanek 6 odst. 3 zni: ,,Osoba, kterd mi bydli$té na dzemi nekterého ¢lenského statu, muZe byt t€Z Zalovana,

jedna-li se o vzajemnou Zalobu, které se tyka stejné smlouvy &i stejné skutecnosti jako plivodni Zaloba, u sou-

du, u n&hoZ byla podana plivodni Zaloba.”

Schuhfabriken =

. Cldnek 6 odst. 3 Bruselské umluvy dopadd na p¥ipady, kdy md soud pravomoc projednat Zalobu vyZadujici
samostatny rozsudek nebo usnesent. Proto se uplawni jen na takove Zaloby, ve kterych Zalobce usiluje o vydd-
ni samostamého rozsudku nebo usneseni. Naopak se nevztahuje na situace, kdy obZalovany jen v rdmci své ob-
hajoby vznese ndrok na svou pohleddvku za Zalobcem. Vzneseni obhajoby a podminky, za nichZ miiZe byt vzne-
sena, se vidi ndrodnim prdvem.* '

Fakticky stav

Dne 5. 7. 1993 se dénsky soud (Western Regional Court) obratil na ESD s 7adosti o interpretaci lanku 6 odst. 3
nafizeni Brusel 1. Problematické otazky vyvstaly v souvislosti se sporem mezi némeckou spolednosti vyribé-
jici obuv a zéroved pozd&j¥im Zalobcem Schubfabriken Otterbeck GmbH & Co (dale jiZ jen ,,Otterbeck™) a Za-
lovanou ddnskou spolenosti Danvaern Production A/S (dale jiZ jen ,Danvaern®). Na zakladé smlouvy ze dne
10. 8. 1979 se Danvaern stal vyhradnim zastopcem spolecnosti Otterbeck pro tzemi Danska, av8ak dne 22. 3.
1990 byla tato smlouva ze strany némecké spolefnosti vypovézena s okamiitou platnosti. Na podzim roku
1990 byla danskému soudu dorutena Zaloba, ve které Otterbeck Falovala Danvaern o dosud nezaplacenou ¢ast-
ku 223 173,39 danskych korun za dodavku obuvi z obdobi anor 1990. Danvaem pripustil existenci dluZné Eést-
ky, aviak argumenioval tim, Ze mu pfedéasnym ukonZenim smlouvy ze strany Otterbeck vznikla §koda ve vy-
§i 737 018,34 danskych korun a z tohoto diivodu by méla byt Zaloba Otterbeck zamitnuta a m&l by byt 6z
vydan samostatny rozsudek pfikazujic! némecké spoletnosti nhradit vzniklou $kodu.

Dansky soud nasledné zamitl navrh spoletnosti Danvearn pro neplipustnost, nebot shledal, Ze zde neni mi-
ra spojeni poZadovand &lankem 6 odst. 3. Danvaern se odvolala k soudu vyS3i instance s tim, Ze jiZ nepoZa-
dovala vydéni samostatného rozsudku, ale pouze kompenzaci vzéjemnych pohleddvek ve v§§i svébo dluhu vii-
&i Otterbeck.

Belgicky odvolaci soud se obratil na ESD s nékolika zdkladnimi otazkami tykajicimi se interpretace Elén-
ku 6 odst. 3 dnes platiciho nafizeni Brusel It

»Vziahuje se &lanek 6 odst. 3 na protinirok a kompenzaci vzdjemnych pohleddvek? Je tedy moZno ¢lanek
pouZit na situaci, kdy se obZalovany brani protiZalobon proti Zalobci?*
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ESD odpovédé], Ze je nutno rozliSovat dvé situace. Zalovany se bud jen brani svym nirokem vi&i Zalobei
v ramci obhajoby s cilem vyvritit narok Zalobce, & vznese samostatnou Zalobu s cilem ziskat samostatny roz-
sudek piikazujici Zalobci splatit Zalovanému diuh. Prvni situace je upravena nrodnim pravem, na druhou pak
dopadé ustanoveni ¢ldnku 6 odst. 3 nafizeni.

V. Zavér

Jak jsme slibili v dvodu, zminime se na tomto mist# jesté kratce o alternativé uvedené v odstavei 4 Eldnku 6, kte-
1y zni: ,,Osoba, kterd ma bydli$ts na dzemi n&kterého Elenského stitm, miZe byt (€2 Zalovana, ve vécech tyka-
jicich se smiouvy nebo naroku ze smiouvy, kde #aloba miZe byt spojena s Zalobou tykajici se vEcnych prav
k nemovﬁostem protl témuZ zalovanemu u soudu clenskeho stitu, na }ehoz uzemi se nemovitost nachdzi.

Jako pfiklad pro vyuzm tohoto ustanoveni lze uvest Zalobu na zaplaceni urdité sumy, pfiemz povin-
nost tuto suru zaplatit vyplyva ze smlouvy: Jestlize by zaplacem pfedmétné sumy bylo zajiSténo zastav-
nfm pravem k nemovitosti a tato suma nebyla zaplacena mohla by Zaloba tykajici se odpov&dnosti diuz-
nika byt podana ve stité, v némz se nachazi nemovitost, i kdyby Zalovany byl Jlﬂak domicilovan v jiném
Elenském stat. Soudy statu, kde se nachazi nemovitost. maji v souladu's &1, 22 nafizeni Brusel I vyluénou
pravomoc k pro;ednam ‘Zaloby na uspoko;em se ze zastavy, Aviak v souladu s clankem 6 odst 4j jsou 2 za-
roveri pravomocne ik posouzem osobni ()dpovednostl dluzniika, - v R

_ Je zre]me Fe tofo ustanoveni nemifiZze exxstovat zcela osamocens, Moznost kombinace vy3e uvedenych
- #alob musi byt obsazena v narodnim procesmm pravu konkremiho élenskeho statu ES Je také samoziej-
- mé, Ze o'olo sp0jen1 musi pozadat ste]ny Zalobce. b ' R : S

. Touto &4sti sétie je ukongen prehled rozhodnuu ESD k altematwmm pravomocem av prlstim L‘Eisle bu-
deme pokraéovat rozhodnutimi ke specidknim pravomocem Ej pravomocem ve Vecech popstovacwh spo-

i t:rebItelskych a Vecech md1v1dualmch pracovmch

1) Viz tzv. Jenardova zprava k Bruselské imluvé, OJ 1979 C 59,

w Céna 330 Kc” 232 'Stran ; b.rbzvoifam.i: i
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