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Judikatura ESD v oblasti
evropského justi¢niho prostoru

ve vécech civilnich

Narizeni Brusel I ve svétle judikatury Evrgpskéh@ soudniho dvora

L. Pravomoc dohodnuta

MoZnost stran disponovat s pravomoci se neomezuje
v ramci nafizeni jen na situaci f6ra shopping (viz na-
piiklad ¢lanek 2 a ¢élanek 5 Natfizeni), ale je moZné si
pii splnéni vymezenych podminek piimo zvolit soud
Clenského stdtn. Tato dispozice zasahuje jak mezina-
rodni pravomoc, tak miiZe zasahnout i mistaf piislus-
nost. ! Disponovat v8ak nelze s pfisludnosti vécnou &
funkéni.

Natizeni Brusel I upravuje tzv. prorogaéni smlou-

vu v &lanku 23 (Umluva Brusel I ii obsahovala v &lan-

ku 17). Zakladni znaky lze vymezit nisledovné:

omezeni pfedmé&tu dohody na otizky vymezené
Clankem 1, dopad jen na peshraniéni vztahy, tzn.
nutna existence mezindrodntho prvku, '
vylou€eni moZnosti uzaviit prorogaéni smlouvu
v otdzkach upravenych v &lanku 22 (vyluéna pra-
vOomoc),

omezeni uzavieni prorogaéni smilouvy pro pfipady

'V mezindrodni praxi se setkivime s fadou formulaci prorogad-
ni doloZky. Napfiklad: ,, VeSkeré spory vyplyvajici z této smlou-
vy budou fe¥eny u feskych soudil,” piip. ., Vevketé spory vy-
Plyvajici z této smlouvy budou fefeny u soudu v misté sidla
prodévajiciho.”

pojisfovacich otdzek, spotiebitelskych véci a indi-
vidudlnich pracovnich smluv (Elanky 13, 17 a 21),

zména persondlnitio dopadu (pouze jedna ze stran
ma domicil na tzemi ES s tim, Z7e aktualng zms-
no zaznamenalo Dansko, pokud jde o nové &len-
ské staty),2)

prorogovan musf byt samoziejmé soud ¢lenského
. stdt, L

koncepce dohodnuté pravomoci jako vyluéné,
aviak na rozdil od ¢ldnku 22 s moZnosti dispozi-
“¢e stran s.touto vyluénosti.

Nafizeni obsahuje dpravu formy prorogaéni
smlouvy. Jak uvidime dile, i tato otizka byla pfed-
métem podani interpretaénich dotazii. Tato dohoda
miZe byt nzaviena: .

a) pisemné nebo istné s pisemnym potvrzenim.
Této formé& odpovidaji i elektronické prostfedky,
pokud umoZiiuji trvaly zédznam dohody,

2 Od 1.7. 2007 vstoupily v platnost dvé ,,paralelni* dohody me-
zi Danskem a ES samotnym. Na jejich zdklad8 se nadéle apli-
kaje nafizeni- Brusel T a Nafizeni Rady (ES) €. 1348/2000 ze

. dne 29. 5. 2000, o dorugovani soudrich a mimosoudnich pi-
semnosti ve vEcech obZanskych a obchodnich v &lenskych sia-
tech { ve vztahu k Dansku. Daiii zvl4stnosti je specifické pri-
vilegované pestaveni Lucemburska, a o do roku 2008,
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b) ve forms, ktera odpovidd zvyklostem (prakii-
kim) zavedenym mezi stranami smlouvy,

Otézku vzdjemnych souvislosti a samotnou proble-
matiku &lanku 24 ponechivame na samostainou Cast.

¢} v mezindrodnim obchodé ve formé odpovidajici

mezindrodnim obchodnim zvyklostem. IL. Zakladni ovéfované otazky

Jak bylo uvedeno vy3e, £lanek 23 (dfive Clanek 17} Pravidelnym problémem, kiery se objevuje u doloZek
byl Castym predmétem dotazi. A to i pfesto, 7e v ram-  obsahujicich rezim smlouvy a TeSenf spord (gloloilivy
ci pristupovych dohod byl &lanck 17 Umluvy Brusel 1 © VOIbE prava, rozhodzf dolo7ky a prorogatai doloZ-

v s ky), je otdzka, zda je moZn¢ dle dolozky postupovat
epreshiova. tam, kde jednou ze spornych otdzek je platost &i ne-
S &ldnkem 23 je uveden v rdmci jednoho oddilu  platnost sledované smlouvy. Neni divu, Ze s touto

i Cldnek 24 tykajici se podfizeni zahdjenému fizeni.  otazkou se setkédvame i u ndmi analyzované normy.

87 'Rozho'dni;ti” C-265/95 = Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl..

pReys

, Odstavec prvy cldanku 13 a ldnku 14 Umluvy ze dne 27, zd¥i 1968, o pravomoci a vykonu rozhodnuti ve vé-

cech civilnich a obchodnich, ve znéni Umluvy ze dne 9. Fijna 1978, o pFisioupeni Ddnského krdalovsivi, Irskea .

a Spojeného krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, md byt interpretovdn tak, Ze Zalobce, kiery uzavrel
smlouvu za iicelem podnikdni nebo vykonu profese, nikoli v soucasné dobé, ale v budoucnu, nesmi byt pokld-
ddn za spot¥ebitele.

. Soudy clenského stdtu, které byly prohldSeny za pravomocné v prorogacni doloZce plaing uzaviené po-
dle cldnku 17 odst. 1 Bruselské imluvy, maji vilucnou pravomoc i tehdy, pokud samotnd Zaloba provéFuje tvr-
zeni, fe smilouva obsahujici tuto doloZku je neplatnd. ™

Faktlcky stav

Tote rozhodnuti Evropskeho soudniho dvora, jak vyplyvi z vyse uvedeného vyroku, se vyslovilo nejen k in-
terpretaci Ctanku 17, ale i k vykladu ¢linkd 13 a 14 Umluvy Zde se samoziejmé budeme v&novat rozbora
&lanku 17. : )

Skutkové pozadi 1ze struéné shrnout takto: Spolecnost Dentalkit Stl. zaloZila fetézec franchisingovych ob-
chodd v Tt4lii specializujicich se na prodej produktii dstni hygieny. V roce 1992 uzaviel pan Benincasa fran-
chisingovou smlouvu se spole¢nosti Dentalkit Stl. s tim, e si otevie a bude provozovat obchod v Mnichové.
Obsahem této smlouvy bylo opravnéni pro pana Benincasa vyuZivat vylu¢né pravo uZit obchodni znafku spo-

letnosti Dentalkit Srl. ve vymezené geografické oblasti. Odkazem na Clanek 1341 a 1342 Ttalského obCan-

ského zdkoniku strany ve smlouv® vyslovng souhlasily s doloZkou, #e soudy ve Florencii budon pravomocné
pro fe¥eni pfipadnych spori tykajicich se vykladu, plnéni a dalsich aspektil existujici smlouvy. Mezi strana-
mi nasledng doflo ke sporu, pan Benincasa v3ak podal Zalobu u soudu v Mnuichové.

Pfipad se posléze dostal az k Evropskému soudnimu dvoru, ktery mél mimo jiné (omeznne li se na vyklad

lanku 17 Umluvy) zodpovEdét ndsledujici dotaz:

M4 soud &lenského statu specifikovany v prorogacni dolozce vyluénou pravomoc podle Clanku 17 odst. 1
Umluvy i tehdy, pokud Zalobou poZaduje mimo jiné prohidSeni neplatnosti franchisingové smlouvy obsahu-
jici tuto prorogaéni dolozku, je zni: ,Soudy ve Florencii budou pravomocné k rozhodovani jakychkoli spor(
tykajicich se vykladu, pinéni a jinych aspektii souasné smlouvy* s tim, 7e tato doloZka je v souladu 8 clanky
1341 a 1342 Italského obd&anského zdkoniku?*

Podle stanoviska Evropského soudniho dvora je ¢lanek 17 Umluvy zamylen tak, Ze ma — jasné a pfesnd
— urovat soud ¢lenského stitu, ktery je vylu¢né pravomocny v souladu s dohodou stran, jeZ je vyjadiena ve
shodé s ptisnymi podminkami tam uvedenymi. '

Pravni jistota, kterou se toto ustanoveni snaZi zajistit, by mohla byt snadno ohroZena, jestliZe by jedna stra-
na mohla zmaiit toto pravidlo jednoduse tvrzenim, Ze celd smlouva, kterd ObSBhlle doloZky, je neplatnd z da-
vodil aplikovatelného hmotného prava.

Znamens to, Ze soud smluvniho stdtu, ktery je stanoven v prorogafni doloZce uzaviené podle ¢lanku 17
odst. 1 Umluvy, ma také yyluénou pravomoc tam, kde Zalobni petlt znf na urdeni neplatnosti smlouvy obsa-
hujici vyse zmmenou dolozku. :

Mimo to je na narodnim soudu, aby urdil, které spory spadajf pod rozsah prorogacm doloZky, na kterou se
pied nim strana odvoldvi, a soudasné tak uréit, zda tato doloZka pokryva i spor tykajun se platnosti smlouvy,
ve které je sama obsaZena. :
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Lze shrnout nasledovng, Ze soudy ¢lenského statu, které byly prohldseny za pravomocné v prorogaéni do-
loZce platng uzaviené podle lanku 17 odst. 1 Umluvy, maji vylugnou pravomoc i tehdy, pokud samotna Za-
loba provéfuje tvrzend, Ze smlouva obsahujici tuto dolozku je neplatnd.

88. Rozhodnuti 22/85 — Rudoif Anterist v. Crédit Lyonnais®

. Cldnek 17 Umluvy ze dne 27, zdF 1968, o pravomoci a uzndni a vykonu rozhodnut! ve vécech civilnich a ob-
chodnich, zakotvuje zdkladni princip, princip autonomie vile. Odstavec 3 &ldnku 17 tak musi byt interpreto-
vdan s ohledem na spolecnou vili smluvnich stran, které si tak mohou vybrai soud nebo soudy, kieré budou
k rozhodnuti v jejich véci pFislusné. Pokud takovdto dohoda o volbé soudu upFednostiige pouze jednu ze
smluvnich stran, musi byt tento spoleny iimysl stran parm)i bud ze samotné prorogacnt dolozky, nebo 7 okol-
nosti, za kierych byl kontrakt sjedndn.

Pod rozsah cldnku 17 odst. 3 Umluvy se nedaji zahrnout doloZky, které obsahuji pouze vybér pFisluiného
soudu zemé dle domicilu nékteré ze sminvnich stran.

Fakticky stav

Podstatou projedndvaného pripadu byl spor mezi francouzskou bankou Credit Lyonnais a panem Anteristem

{Némec) — pfedmétem sporu byly otdzky plnéni vyplyvajici ze smlouvy o ruceni, kterd byla uzaviena v roce
1967. Pan Anterist si od banky piij¢il penize, aby mohl zajistit své podnikatelské aktivity, spole€nosti Ante-
rist & Schneider Sarl. Spolenost pana Anterista viak pfedm&tné zivazky viidi francouzské bance nesplnila,
proto se banka obrétila s Zalobou na pana Anterista samotného jakoZto ruditele. Smlouva mezi stranami ob-
sahovala prorogaéni doloZku (byla souéasti samotného formulife smlouvy), kterd byla podle nizoru fran-
couzské banky jednoznatné v jeji prospsch (ta mohla za urditych podminek volit pfisluiny soud bez ohledu,
kdo by byl ve skute¢nosti Zalovanym). Banka zvolila soud némecky (podle domicilu Zalovaného), nicméng
pan Anterist namital, Ze v tomto piipadé mé byt ptislusny soud francouzsky. Piipad dogel aZ ke Spolkovému

soudu (Bundesgerachtshof) ktery prerusﬂ fizeni a obrétil se s ndsledujici otdzkou k Evropskému soudnimu
dvoru:

- ,Lze doloZky o volbé piisiuiného soﬁd_u, které bez daliiho voli soud urfeny podle domicilu jedné ze
smluvnich stran (Zldnek 17 odst. 1 Umluvy), brét jako dolozky odpovidajici &ldnku 17 odst. 3 Umluvy?*:

(Toto rozliseni &lanek 17 odst. 1 Umluvy v pavodnim znéni v. &lanek 17 odst. 3 Umluvy v piivodnim zné-
nf by totiZ meélo zasadni vyznam pro francouzskou banku, pokud by se skute¢né jednalo o prorogacni doloz-
ku pouze ji jednostranng zvyhodiujici — byla by ji totiZ zachov4na moZnost volit v souladu s Umluvou jaky-
koliv pfisluiny soud. Nadéle jiZ takove rozlifeni neni ve stavajicim Nafizen! wéinéno, nicrméné ve vztahu
k Dansku je stile platné.)

Pan Anterist samoziejmé poZadoval, aby pfedloZend otdzka byla Evropskym soudnim dvorem zodpove-
zena negativng. Podle jeho argumentace je tieba pii konstrukei prorogaéni doloZky brat v potaz predeviim
tmys] stran. Zde tedy zejména dmysl konstruovat ji jako doloZku ve prospéch jedné strany nebo nikoliv. Ta-
kovyto dmysl pak musi vyplyvat pfimo ze zn&ni dolozky samotné. Clanek 17 odst. 3 lze vnimat jako v¥jim-
ku z obecného pravidla stanovengho v &4nku 17 odst. 1 Umluvy, opaény postup by vedl k rozptyleni pi-
slugnosti mezi n&kolik moZnych soudf, coZ je viastné to, &emuZ se celd Umluva snaZi primarng vyhnout.
Evropsky soudni dvilr se nakonec ztotoZanil s touto argumentaci, plro nas je ale spi daleZita obecna charakte-
ristika &lanku 17 Umluvy (dnes 23 Nafizenf), kterou soud v tomto rozhodnuti podal. Clének 17 tak podle ar-
gumentace Evropského soudniho dvora umoZiluje smluvnim stranam zvolit si soud, kiery bude pro fefeni je-
jich sporu pFislu§nym. V ramci limitd stanovenych v élanku 17 Umluvy tak pravideln& pijde o soud, ktery je
odli¥ny od soudu, ktery by byl pfisluiny podle obecnych nebo zvla¥tnich ustanoveni Umluvy. Takova to vol-

ba je koncipovina jako vyluén4, naproti tomu konstrukce tfetiho odstavce linku 17 umoZiiovala i nadéle té -

Ze stran, v jejiZz prospéch byla prorogalni doloZka uzaviena, vybrat pfisludny soud podle jakéhokoliv ustano-
ven{ Umluvy. Clanek 17 Umluvy tak reprezentuje projev autonomie vile smiuvnich stran v procesni oblasti.
Odstavec ffeti &lanku 17 1ze vyuZit pouze za predpokladu, Ze bude spolefna vile smluvnich stran takto pre-
zentovana a bude-1i i takto prokazatelna napt. ze znéni samotné doloZky. Proto byla odpovéd na pfedloZenou
otdzku negativni.

®  Presto¥e se tento pFipad vénuje zejména vymezeni prorogatnich doloZek ve prospéch jedné ze smluvnich stran (jde o jednu z prove-
denych zmén, toto ustanoveni se jiZ v Nafizeni nevyskytuje), 3de a jeden z prvnich pifpadil, ktery zdiiraziiuie vyznam prmc1pu auto-
nomie viile, a to i v oblasti procesni, proto se jim na tomto misté zabyvame.

Pravni frum 11/2007
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89. Rozhodnuti C-387/98 - Coreck Maritime GmbH v. Handelsve:em_: BV a ostatni

. Cldanek 17 Umluvy ze dne 27. zd¥i 1968, o pravomoci a uzndni a vikonu rozhodnuti ve vécech civilnich a ob-
chodnich, je tFeba ve vziahu k formulaci pFipadné prorogacni dohody formulovat takto: dle okolnosti pFipa-
du stadi pouze stanovend kli¢ovych faktord, na zdkladé kterych budow smluvni strany schopny urcit soud pii-
shusny k Fesent jejich sporu. Toto lze aplikovat pouze za predpokladu, Ze bude jedna ze smiuvnich stran
demicilovdna na dzemi clenského stdiu nebo smiuvni strany budou jako pFislusny k Fesent sporu chiit wréit né-
ktery ze soudii v flenskych stdtech.

Provogacni doloZka mezi zasilatelem a pFepravcem je ucinnd 162 virli tFetim osobdm, pokud na né prejdou
opravnéni z ndlofného listu. V téchto otdzkdch je tfeba postupovat podle rozhodného prdva pro dany zdvaz-
kovy vztah. '

Fakticky stav

Spor vznikl mezi némeckou spole¢nosti Coreck Maritime GmbH (déle jen ,,Coreck®) a skupinou Zalobcll pod
vedenim spolecnosti Handelsveem BV (ddle jen ,Handelsveem a ost.™), a to v souvislosti s pogkozenim zbo-
7 v prib&hu namotni pfepravy. Zalobei podali Zalobu o ndhradu Skody v Rotterdamu (podle mista plnéni, ¢la-
nek S odst. 1 Umluvy), némecky Zalovany viak namitnul existenci prorogacni dolozky, kierd byla soudasti ni-
lo#ného listu a zndla ve prospéch soudi ndmeckych. Piipad dosel aZ k nizozemskému Nejvy$¥imu soudu
(Hoge Raad der Nederlanden), ktery prerusil fizeni a obratil se s nasledujicimi otdzkami k Evropskému soud-
nimu dvoru: ‘

,Musi byt formulace prorogacni doloZky zfetelna i pro tieti straﬁy, tzn. muosi i tieti strany pozn'at, ktery

soud chtély smluvni strany jako pfisiusny pro fedenf jejich sporu zvolit? Nebo je dostatetna takova formula-
ce, ktera &ini volbu pfisluného soudu jasnou pouze pro smluvni strany?

Lze podie &lanku 17 Umluvy hodnetit také platnost prorogacni dolozZky ve vztahu ke tfetim stranim? Bu-
de z ni zavdzana i jina osoba, kterd se stane v budoucnu z ndlozného listu osobou opravn€nou? Podle které-
ho pravniho Fidu se tato otdzka bude posuzovat?”

Argumentace Bvropského soudntho dvora se v tomio ptipadé rozpadala do dvou zdkladnich &asti. Nejpr-
ve byly fefeny otdzky samotné formulace prorogaéni dohody, poté vztahu této prorogacni dohody ke ifetim
osobdm. K prvni otézce vy¥e uvedené Evropsky soudni dvir uved! nésledujici: Vystupuji zde do popfedi dva
zéakladni poZadavky, pravai jistota (tou argumentovala spole¢nost Handelsveem BV) a ochrana autonomie vi-

le smluvnich stran (tou argumentovala jak spoletnost Coreck, tak i vlada Velké Britdnie a Komise) pii kon- -

strukei proroga¢ni dohody. Evropsky soudni dviir dal za pravdu drubému z argument(l, kdyZ konstatoval, Ze
zékladem pro tpravu v &ldnku 17 Uinluvy (ayni 23 Nafizeni) je autonomie vile stran, tyto mohou uréit pii-
slugny soud pro feSeni sporu podle sebe (tedy i pouZitim jednotlivych faktord konkrétni smlouvy), 1 podle jed-
notlivych diléich okolnosti kazdého pfipadu, které nemusi byt tfetim strandm znamé, to viak neni rozhoduji-
ci. Co je rozhodujici je skute¢nost, Ze strany samy budoun mit jistotu v tom, ktery soud je pro feSeni jejich véci
prisluiny. Ke druhé otdzce uved! Evropsky soudni dviir nasledujici: platnost doloZky o volbé pﬁslu§néhor SOL-
du je tieba primarné posuzovat ve vztahu k plivodnim smluvnim strandm.* Dolozka o voi_bé piisludného sou-
du pro fe¥eni otizek vyvstivajicich z konkrémiho smiuvniho pravniho vziahu mbZe zavazovat i tfeti strany,
pravni nastupce piivodnich smluvnich stran. Pro tylo otazky bude razhodujici jejich feSeni v rdmei rozhodng-
ho prava pro dany zévazkovy vztah — uréeného dle koliznich norem fora. Pokud rozhodné pravo bude vni-
mat tuto tfeti osobu jako pravniho ndstupce jedné z plvodnich smluvnich siran, pak jej zavazuje i prorogac-
ni dohoda. Pokud tomu tak nebude, bude muset tieti osoba znova svij soulilas s prorogadni dohodou projevit,
resp. splnit podminky formalni platnosti prorogadni dohody dle clinkua 17 Umluvy (nyni 23 Nafizenf).

90, Rozhodnat C-116/03 = Erich Gasser GibH v, MISATSHLY

. Cldnek 21 Umluvy ze dne 27. zd¥i 1968, o pravomoci a uzndni a vkonu rozhodnuti ve vécech civilnich a ob-
chodnich, je tfeba interpretovat i ve vztahu k Cldnku 17 Umluvy ndsledovné: bude-li zahdjeno v téZe véci me-
zi tymif stranami Fizeni pred soudy riznych clenskych stdtii, musi soud, u ného? bylo Fizeni zahdjeno pozdéji
(pFestoZe je jeho pravomoc ddna na zdkladé provogace, tedy vylucnd pravomoc dle dohody stran — Elff.?:tel.i 7
Umluvy) Fizeni pferudit, a to az do doby, neZ uret svou prislusnost soud, kiery Fizeni v této véci zahdjil jako
prvii.©

4 Viz napt. rozhodnuti ESD ve véci 71/83 Tily Russ v. Nova nebo C-159/97 Castelletti v. Trumpy. o
5 Podstatnd ¢4st tohoto rozhodnuts se zabyva problematikou litispendence, proto se zaméffme jen na aspekty rozhodnuti prmo spojend
s &iankem 17 Umluvy.

*Pravni forum 11/2007

91 Rozhodnuti 24/76 - Estasis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzani
. v.RiwaPolstereimaschinen GmbH.

Fakticky stav

V tomto pfipadé $lo o spor mezi rakouskou spoleénosti Erich Gasser GmbH (dale jen ,Gasser™) a italskou
spole&nosti MISAT Srl. (dile jen , MISAT®), a to v souvislosti s ukon€enim jejich vzijemného smiuvniho vzta-
hu. Spole&nost Gasser po nékolik let prodavala italské spole¢nosti détské obleeni. V dubnu 2000 podala ital-
ska spole¢nost na rakouskou spole¢nost Zalobu u italského soudu, kde napadia jednan{ spolefnosti Gasser, kte-
ré bylo podle ndzorn italské spolednosti v rozporu se zdsadami poctivého obchodnfho styku a dobré viry.
¥ prosinci 2000 naopak rakouska spole€nost Gasser podala Zalobu na italskou spole¢nost MISAT, tentokréte
k rakouskému soudu, a to v souvislosti s neproplacenymi fakturami, které nebyly doposud italskou spolet-
nosti uhrazeny. Rakouska spole€nost navic namitala nepfisluinost italskych soudf. Dovolavala se existence

. prorogacni doloZky, ktera byla soulasti viech faktur, které po dobu celého smluvniho vztahu italské spolec-

nosti zasflala a ta nikdy nevznesla Z4dnych namitek. Pripad dogel a% k rakouskému Oberlandesgericht, ktery
prerusil fizeni a obritil se v souvislosti s ¢lankem 17 Umluvy na Evropsky soudni dvir s nasledujici otdzkou:

,MiiZe soud, ktery fizeni zah4jil jako druhy (na zdklad prorogaéni dohody dle &lanku 17 Umluvy), prezkou-
méavat pravomoc soudu, ktery fizeni zahjil jako prvni? Nebo je tento soud v souladu se znénfm &ldnku 21 Umlu-
vy povinen ¥izenf pferufit a vyCkat rozhodnuti prvniho soudu v otdzee pravomoci (piifslu§nosti)?

'V souvislosti s feSenim vznesené otdzky se objevily rizné piistupy, z nichZ nékieré jednozna¢né prefero-
valy soud uréeny na zikladg prorogalni smlouvy, byt by zahdjil fizeni ve v&ci samotné jako druhy v pofadi.
Tedy mohl ve véci jednat bez toho, aniZ by vy&kal rozhodnuti soudu, ktery fizeni zahdjil jako prvni, zda m4
tento ve véci pravomoc (pfisludnost) nebo nikoliv. Toto bylo napiiklad stanovisko jak rakouské spole¢nosti
Gasser, tak i vlady Velké Britanie. Viada Velké Britinie jednoznaéné volala po vymezeni vztahu mezi Elanky
17 a 21 Umluvy (dnes 23 a 27 Nafizeni), a.to jednoznainé ve prospéch &lanku 17, tedy pravomoci uréené na

zéklad& prorogadni dohody. Apelovala na potfeby praxe mezinarodniho obchodu, zejména umozngni smluv-

nim strandm uréit pifsluiny soud pro fedeni jejich sporu. Evropsky soudni dvir se viak s toute argumentaci
neztotoZnil. Smluvnim strandm je sice jednoznaéné dovoleno projevit svou vili 1 v procesni oblasti, a to vol-
bou pfislusného soudu, ale bude-li fizeni u takto zvolenc¢ho soudu zahéjeno aZ jako druhé, nevidi divod, pro¢
s ¢lankemn 17 ve vztahn k &ldnku 21 Umluvy zachazet jinak neZ s jinymi ustanovenimi Umluvy (Nat{zeni).6)
Proto i soud takto uréeny, zahdji-li fizeni jako druhy, bude muset fizeni prerusit a vyckat rozhodnati prvniho
soudu o otdzce jeho pravomoci (pFisluinosti). '

- IIL. Forma prorogacni smlouvy

Forma prorogafni smlouvy je otazkou, kierd je vyslovné upravena v ¢ldnku 23 (difve Slanke 17). Nekiera
z rozhodnuti jsou jiZ pfekonana vyslovaou tpravou, jind z nich jsou dodnes aktualni.

wJe-li provogacni doloZka zadlenéna do vieobecnych obchodnich podminek jedné ze stran, které jsou otisté-
ny na zadni strané smlowvy, poZadavek pisemné formy podle ¢ldnku 17 odst. 1 Umluvy je naplnén pouze teh-
dy, jestliZe smlouva podepsand obéma stranami vislovné odkazuje na tyto obchodni podminky.

.V pFipadé uzavient smlouvy pomoci odkazu na predchdzejici nabidky, kieré byly ucinény s odkazem na

vieobecné obchodni podminky jedné ze stran obsahujict prorogalni dolozku, pofadavek pisermné formy podle

Cldnku 17 odst. 1 Umluvy je splnén, pokud je odkaz vyslovny a jednoznacny, a miife tak byt p¥i vyvinuti pFi--
méfend péce stranou ovéfen.

Fakticky stav

V tomto pfipadé se jednalo o spor mezi italskou spole&nosti Estasis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Col-
zani a némeckou spoleZnosti Rilwa Polstereimaschinen GmbH. kviili nespInéni zavazku némecké spolednos-
ti dodat stroje na vyrobu ¢alounéného nibytku. ' :

Mezi stranami existovala pisemnna smlouva, podepsand v Mildn& na hlavickovém papiru némecké spolec-
nosfi s tim, Ze na jeho zadni strand byly vyti§tEny vieobecné obchodni podminky. Ty obsahovaly prorogani
dolozku ve prospéch soudt v Koling nad Rynem. A¢koliv je pravda, Ze text smlouvy neobsahoval vyslovny od-
kaz na vyge uvedené obchodn! podminky, odvoldval se na pedeslé nabidky n€mecke spolegnosti, které v sobg
zahrnovaly vyslovny odkaz na pfedmétné obchodni podminky, jeZ byly otiskriuty na jejich zadnf strang,

8 Viz napfiklad rozhodnuti ESD ve véci C-351/89 Overseas Union Insurance a ostatnd,
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Nemecka spolednost podala Zalobu ke kolinskému soudu, ktery vak rozhodl, ¥e pemd pravomoc 10zho-
dovat piedmétny spor, nebol prorogacni dolozka mezi stranami nebyla sjednana platné. Nakonec se pHipad-do-
stal a¥ ke Spolkovému soudu {(Bundesgerichishof), ktery prerusil fizeni a poloZil pasledujici interpretadni do-
tazy Evropskému soudnimu dvoru:

.Napliiuje dolozka udlujici pravomoc (prorogatni dolozka), kters je vélenéna mezi vicobecné obchodni
podminky oti¥téné na zadni strang smlouvy podepsané ob&ma stranami, poZadavek pisemné formy ve smys-
lu &lanku 17 odst. 1 Umluvy?*

_Je pozadavek pisemné formy podle ¢lanku 17 odst. 1 Umluvy spingn, pokud strany vyslovng ve smlou-
v& odkazaly na predchozi pisemné nabidky, které obsahovaly odkaz na vieobecné obchodni podminky obsa-
hujici prorogaéni dolozku?™ -

Evropsky soudni dvir k pfipadu uvedl, Ze Clanek 17 Umluvy musi byt vykladan a aplikovan v souladu
s i¥elem, za jakym byla pravomoc souhlasnym projevem stran udélena. Timto t¢elem je vyloudit jak pravo-
moc zaloZenou Skankem 2 Umluvy, tak pravomoc specidlni obsa¥enou v &ldncich 5 a 6 Umluvy. Vzhledem
k vyznamnym disledkim takové volby na piipadné soudni fizeni musi byt poZadavky na platnost takové do-
hody, resp. doloZKy, podie ¢lanku 17 Umluvy formuloviny naprosto pfesng. Za d&elem zji§téni platnosti pro-
rogadni dohody uklada €lanek 17 Umiuvy souduy, pfed kterym je piipad pr(')jednévén, povinnost proSetfit, zda
prorogaéni deloZka mezi stranami skuteéné’vznikla. Souhlas musi byt jasny a urits projeveny tak, aby od-
povidal formalnim pozadavkim ¢lanku 1_7 Umluvy, jenZ maji zajistit, aby souhl_as mezi stranami byl skutec-
n& uéinén, ' _ SR .

Evropsky soudni dvilr uvedl, Ze v pfipadé prorogacni dolozky zahrnuté ve vieobecnych obchadnich pod-
minkdch jedné ze stran, které jsou oti§t&né na zadni strand smiouvy, je podminka pisemnosti splnéna pouze,
pokud smlouva podepsana ob&ma stranami obsahuje vyslovny odkaz na tyto vieobecné podminky.

.V pFipadé Lisiné uzaviené smlouvy jsou poiadavky cldnku 17 odst. 1 Brﬂselskf_z’ dmlinyy naplnény pouze teh-
dy, pokud pisemné potvrzeni proddvajictho doprovdzené uvedenim jeho vs'eobecn)iéh'_obchodnfch podminek
bylo pisemné akceptovdno kupujicim.© ' AOTEES

Skutecnost, Fe kupujici nevznesl Zddné ndmitky viici potvrzeni vydanénu proddvajicim, neznamend, Ze

pijal provogacni doloZku, ledaZe by istni dohoda vychizela 7 dlouhodebého obchodniho vziahu mezi stra-
nami, zaloZeném na veobecnych obchodnich podminkdch jedné ze stran obsahujicich prorogacni doloZku. *

~Fakticky stav

Spoletnost Rahim Bonakdarian (spole¢nost import-export), se sidlem v Hamburku, Zalovala spoletnost Ga-
leries Segoura, se sidlem v Bruselu, pred némeckym soudem o zaplaceni nedoplatku kupni ceny za sérii ko-
berct koupenych v Hamburku. Smlouva byla uzaviena fistnd s tim, 7e prodavajici spinil svij zdvazek v den,
kdy kupujici zaplatil ¢ast kupni ceny. R s o

Prodavajic{ dorutil kupujicimu dokument oznafeny jako ,,potvizeni objednavky a faktura“, jenZ obsaho-
val vétu, 7e prodej a dod4ni podléhd podminkdm uvedenym na rubu. Tyto podminky obsahovaly mimo jiné
prorogatni doloZku ve prospéch ‘soudd v Hamburku. Tento dokument viak nebyl nijak potvrzen kupujicim.
Prodévajici nakonec skutetné Zaloval pfed hamburskym soudem. Piipad se nistedng dostal aZ pfed Spolkovy
soud (Bundesgerichtshof), ktery ¥izeni preruiil a obratil se na Evropsky soudnf dviir s témito otdzkami:

W) sou po¥adavky podle ¢lanku 17 odst. 1 Umluvy naplnény, pokud pii Gstnim uzavient smlouvy prodéva-
jicl uvede, ¥e si preje byt vazan svymi vieobecnymi obchodnimi podminkami, a pokud nésie_dné potvrdi
smlouvu pisemné a pFipoji k tomuto potvrzeni své vieobecné obchodni podminky, které obsahuji prorogacni
dolozku? :

..Aplikuje se ¢lanek 17 Umluvy v ptipad® uzavieni istni smlouvy, ndsledné potvrzené proddvajicim pisem-
n& s odkazem na obchodni podminky, kieré jsou pfiloZeny k tomuto potvizeni a obsahuji prorogatni dolozku,
pokud kupujici nezpochybni toto pisemné potvrzeni?™ ' o

Evropsky soudni dvir dospél k zav&ru, Ze i kdyZ kupujici Gstné souhlasi se vieobecnymi obchodnimi pod-
minkami prodavajiciho, neznamena to bez dalSiho, ¥e je vazan proroga¢ni doloZkou, kterd mohla byt obsaZe-
na v tichto vieobecnych obchodnich podminkéch. Pisemné potvizeni smlouvy prodévajicin, doprovazené
textem jeho vieobecnych obchodnich podminek, které by mohly ohsahovat proroga¢ni dolozku, neni rele-
vantnf, pokud s tim kupujici nesouhlasi pisemng. Z vySe uvedeného piyne, Ze naslednd notifikace vieobec-
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nych obchodnich podminek obsahujicich takovouto dolozku neni schopna zménit podminky odsouhlasené
mezi stranami, s vyjimkou toho, pokud takovéto podminky jsou vyslovné pisemné piijaty kupujicim.

Evropsky soudni dviir déle uvedl, Ze i kdyZ kupujici nevznesl Zadné namitky vici potvizeni vydanému
prodavajicim, neznamend to, 7e piijal prorogaéni dolozku, ledaZe by astni dohoda vychazela z dlouhodobého
obchodniho vztahu mezi stranami, zaloZeném na vieobecnych obchodnich podminkdch jedné ze stran obsa-
hujicich prorogacni dolozku.

93. Rozhodnuti 221/84 - F. Berghoefer GmbH & Co. KG v. ASA SA

. Cldnek 17 odst. 1 Umlnvy musi byt interpretovdn tak, e fonnﬁlnim poZadavkim v ném obsafenym je vyho-
véno tehdy, pokud byla pravomoc soudu vyslovné sjedndna dstné a pokud ndsledné pisemné potvrzent takové
dohody jednou ze stran obdriela druhd strana a tato proti jeho obsahu nic nenamitala. ™

Fakticky stav

Zalobce — spolednost E. Berghoefer GmbH & Co. KG, se sidlem v Némecku, podal u némeckého soudu Za-

_ lobu proti spolednosti ASA SA, je7 sidli ve Francii. Predm&tem Zaloby byla otazka platnosti prorogaéni do-

loZky nejprve pfijaté pisemné a ndsledn& pozménéné ustné:

Po dvacet let pisobil Zalobce jako obchodni zdstupce Zalovaného. Po ukondeni smlouvy némeckd spole¢-
nost Z4dala nahradu $kody podle &lanku 89 n&meckého HGB (obchodniho zdkoniku), a to s ohledem na ome-
zeni svého prava konkurence. Strany. se nedohodly, proto némeckd spole¢nost podala Zalobu u némeckého
soudu. Ve smlouvé o obchodnim zastoupeni z roku 1964 bylo uvedeno, Ze piipadné spory mezi stranami bu-
dou fedeny pied obchodnim soudem v Roanne, Francie. Zalobce viak namital, Ze dne 8. Tijna 1975 doslo k dst-
ni modifikaci predchozi prorogaéni dolozky ve prospéch némeckého soudu, u kterého podal Zalobu. Zalobce
ddle tvrdil, Ze tato Gstni dohoda byla potvizena jeho dopisem ze dne 27. fijna 1975, kiery byl adresovan Za-
tovanému. Podle Zalobce Zalovany dopis obdrZel a proti jeho obsahu nic nenamital. Pipad se nakone¢ dostal
a7 k Evropskému soudnimu dvogu, kiery mél zodpovEdét ndsledujict otdzky: o

Jsou pozadavky Elanku 17 odst. 1 Umluvy. vztahujici se k forméalni platnosti Gstni prorogacni dohody na-
pln&ny tam, kde dohoda byla pisemng potvrzena stranou, v jejimz zajmu byla uzaviena?.

Evropsky soudni dvir se vyjadfil v tom smyslu, Ze pokud je stanoveno, fe pravomoc je sjednéna vyslov-
nou fGistni dohodou, a pokud potvizeni této tstni dohody jednou ze stran obdrZi druha strana a tato proti-jeho
obsahu v rozumné [hiit2 nic nenamita, vy%e uvedena doslovnd interpretace linku 17 je také v souladu s tGce-
lem tohoto €lanku, ktery ma pfedeviim zajistit skuteény souhlas siran s dohodou.

Lze tedy shrnout, %e &lanek 17 odst. 1 Umluvy mé byt vykladan tak, 7e formalnim poZadavkiim v ném obsa-
¥enym je vyhovéno tehdy, pokud byla pravomoc soudu vyslovng sjedndna Gstné a pokud nasledné pisemné po-
tvrzeni takové dohody jednou ze stran obdr¥ela druh4 strana a fato proti jeho obsahu nevznesla zadné namitky.

94, Rozhodnuti 313/85 - _SpA Iveco Fiat v.. Van Hool NV S

, Clanek 17 Umluvy ze dne 27. 2d¥ 1968, o pravomoci a uzndni a vykonu rothodnuti ve vécech civilnich a ob-
chodnich, musi byt ve vztahu k formé prorogaéni doloZky vykldddn takto: Jde-li o pisemnou smlouvu obsahu-
jici prorogacni dologku a poZadujici, Ze jakékoliv jeji zmény & doplnéni musi byt ucinény jediné pisemné, kte-

rd ndsledné vyprii, ale naddle slouzi smluvnim strandm jako prdvni zdklad pro FeSeni jejich pripadného sporuy,

Jjde v tomto pFipadé o splnéni formdinich poiadavki kladenych v ¢ldnku 17 Umluvy na formdiné platnon do-
loku. Otdzky zimény & prodlowieni plamost prorogacni doloky (pisemné nebo taciiné) nebo obchodnich pod-
minek, jejich? je doloZka soucdsti, budou posuzovdny podle rozhodného prdva pro dany zdvazkovy vztah.

Fakticky stav

V tomto piipadé se jednalo o spor mezi italskou (zaloZenou podle italského prava, se sidlem v Itilii) spole¢-
nosti SpA Iveco Fiat a belgickou (zaloZenou podle belgického prava se sidlem v Belgit) spolecnosti Van Hool
NV o platnost prorogani dolozky, kterd byla soudsti pisemné smlouvy mezi ob&ma stranami. ProdlouZeni
této smlouvy na dobu urgitou mohlo byt podle jejtho znéni utinéno jen pisemné, nicmeéné i po jejim vyprie-
ni, smlouva nadale zfstala zakladem pravnich vztahil mezi obéma stranami, stale dochazelo k jejimu pinéni,
a to i bez ohledu na to, 7 nebyla pisemng prodlouZena. Pipad doSel aZ k belgickému Kasacnimu soudu, kte-
1y plerusil fizeni a obratil se s nasledujici otizkou k Evropskému soudnimn dvoru:
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95_ - Rozhodnuti C-106/95 '---Mamschlffahrts-

,Jsou poZadavky na formalni platnost prorogaéni dolozky kladené na ni ¢linkem 17 Bruselské amluvy spl-
n&ny, pestoZe pisemna smlouva na dobu urcitou, jejiz byla doloZka souédsti, jiZ vypr¥ela, ale stdle slouZi ja-
ko pravni zaklad vztahu mezi smluvnimi stranami, pfestoZe nikdy nebyla pisemné prodlouZena, jak to sama
smlouva poZadovala7?*

Evropsky soudni dvir v prvé fadé zdiraznil charakter formalnich poZadavka kladenych na prorogacni do-

loZky. Tyto byly zakotveny piivodné v ¢linku 17 Bruselské tmluvy (nyni 23 Nafizeni) a jejich skutetnym tce-
lem je podle Evropského soudniho dvora zjisténi vile smluvnich stran smérem k prorogaci p#isluiného sou-
du. Primdrni povinnosti narodnich soudi je podle Evropského soudniho dvora patrat po tom, zda bylo v dané
otazce skuteCné konsenzu dosaZeno a jakym zplsobem je tento konsenzus deklarovan.” Proto, aby mohla byt
predloZend otdzka spravné zodpovézena, je podle Evropského soudniho dvora nutno rozli$ovat dvé zdkladni
sifuace: situaci, kdy rozhodné privo pro dany zdvazkovy vztah umo#iiuje pfedmétmou smlouvu (vE. viech je-

jich &asti, tedy 1 prorogaéni doloZky samotné) prodlonZit pouze pisemné, a situaci, kdy k onomu prodlouZent

muZe dojit i Gstné. Z jinych rozhodnuti Evropského soudniho dvora® je patrné, Ze pokud ma byt prorogacni
doloZka v Gistni formé, je vyZadovéno jeji pisemné potvrzeni, které neni nasledovano Zidnymi namitkami, kte-
1é je moZné udinit v priméfend 1hiit€ poté. Poknd je prorogatal doloZka soufasti obchodnich podminek, mu-
si bud dojit k pisemnému potvrzeni téchto obchodnich podminek, nebo doloZky samotné, pokud samotna
smlouva na dobu ur¢itou jiZ vypriela, ale jakoZto zaklad pravniho vztahn mezi smluvnimi stranami slouZi i na-
déle. Proto byla odpovéd na otazku poloZenou Evropskému soudnimu dvoru belgickym soudem nésledujici:
Pokud dojde k vyprieni smlonvy nzaviené na debu ur€itou (smlouva sama i naddle tvoii ziklad pravniho vzia-

hu mezi stranami), je tfeba otazky formy jejiho pripadného prodlou¥eni (a tedy i prodiouZeni prorogacni do- -

loZky, kterd byla bud soucasti smlouvy samotné, nebo obchodnich podminek, které byly nedilnou soucésti
smlouvy) posuzovat podle pravniho fidu rozhodného pro dany zdvazkovy vztah. Pokud tento umoZiuje

smiouvu prodlouZit pouze pisemné, pak je prodlouZena i prorogadni dolozka a formalni poZadavky na ni kla-

dené v &lanku 17 Umluvy jsou splnény. Pokud rozhodny pravni ¥ad umoZiiuje smlouvu prodlouZit i dstné, je
tfeba samotnou prorogaéni doloZku potvrdit pisemné (nebo obchodni podminky, fejichZ je sowtasti), a to bez
naslednych namitek druhé smluvni strany. Pak jsou formdlnf pozadavky kladené v ¢lanku 17 Umluvy na bez-
vadné proroga¢ni doloZky naplnény.

v. Les Gravieres.

ého_"sSéijis_"chﬁft e

Rhenanes SARL

. Za pFipad, kdy bude prorogacni dolozka Sjednana v mezmamdmm obchode tistng, jako piama bude pova-
Sovdna v souladu s Eldnkem 17 Bruselské umluvy ze dne 27. zd¥ 1968, o pravomoci a uzndni a vykonu roz-
hodnuti ve vécech civilnich a obchodnich, i situace, kdy jedna ze stran nebude reagovat na povezujici ob-
chodni korespondenci druhé smiuvni stramy obsahujici pFediisténon prorogacni doloZku nebo bude bez

“ndmitek platiz faktury, které budou predtiSténou prorogacni doloZku rovnéZ obsahovat. Piijde-li 0 mezindrod-

ni obchodni zvyklost v odvétvi, ve kterém se konirahenti pohybuﬂ, bude dolozka sjedndna plamé, strany fofi
tuto zvyklost zrdt musely.

O odvérvovou mezindrodni obchodni zvyklost pijde v pFipadé, kdy je konkréini jedndni v daném odvétvi

spojeno s presné danymi ndsledky. Védomost o dané odvétvové mezindrodni obchodni zvyklosti a o pFesné spe-
cifikovanych ndsledcich jejich jedndni je ddna u smluvnich stran, které se v daném odvénvi v obchodnich vzta-
zich pohybuji nebo jiz diive pohybovaly a jejich jedndni bylo spojovdno se specifickymi ndsledky, jako je na-
piiklad sjedndni urcitého typu smlouvy.

Dohodu o mistu plnéni, jejiZ smyslem neni pfesun skutecného mista pinéni jedné ze smluvnich stran, ale

 naopak pouze uréeni p¥islusného soudu pro FeSeni konkrétniho spory, je tfeba posuzovat podle Cldnku 17, a ni-

koliv podle dldnku 5 odst. 1 Umluvy. Takovdto dohoda bude platd pouze za pFedpokiadu, Ze jsou spinény pod-
minky v ldnku 17 Umluvy na ni kladené. Misto plnéni obecné jsou smiuvni strany oprdvnény si vybrat zcela
neomezené, zejména pokud je viak dcelem jeho vybéru volba pFislusného soudu k Fefent sporu.”

Fakticky stav

Jednd se o spor mezi némeckou spolenosti Mainschiffahrts — Genossenschaft eG (dile jen ,MSG*) a fran-

couzskou spoletnosti Les Graviéres Rhénanes (ddle jen ,Graviéres Rhénanes®), ktery vznikl v souVleOSti

s pozadovanou néhradou §kody, kterou Zidala némecka spolednost po spolednosti franconzské za to, %e po-
Skodila Jejlch plavidlo, kieré méla v pronajmu a pouZivala jej pro vnitrostitni plavbu po Rynu (doprava Stér-

7 Vi dFivéji rozhodnuti ESD ve vécech 24/76 Estatis Salloti v. RUWA a 25/76 Segoura v. Bonakdarian.
8 TRozhodnuti ESD ve vici 221/84 Berghofer v. ASA.
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_-.96 ‘Rozhodnuti C=159/97 - Trasportl Casteilett: Spedlzi' hi‘ ;Irl_tigrnaiion'ali Sp:

ku). Misto nakladky a vykladky bylo ve v&tSing pfipadl na francouzském Gzemi. Podle nizora némecké spo-
leénosti dodlo k pofkozent plavidla v diisledku pouZiti k vyklddee nevhodného zafizeni. V rdmei komunika-
ce mezi smluvnimi partnery byla v obchodni korespondenci zabimuta i prorogatni doloZka tohoto znéni: , Mis-
to pinéni Wiirzburg a soudy tohoto mista jsou pro feleni veSkerych sporl vyluéné piislu¥né.” Navic i veSkeré
faktury adresované francouzské spoleénosti volbu tohoto soudu obsahovaly. Francouzskd spoletnost vedkeré
faktury platila a nikdy neméla Zadnych namitek. Némeckd spolednost tak podala Zalobu u tohoto némeckého
soudu.

Pfipad doSel aZ k némeckému Spolkovému soudu (Bundesgerichtshof), Kiery samotny navrhl dva moZné
postupy. Bud se v tomto konkrétnim p¥ipad& jednd o dolozku, kdy mistem plnéni bylo zvolenc misto piislus-
né pro projedndvéani sporu (je tfeba splnit veskeré formélni pofadavky €lanku 17 Umluvy), je tedy dana pfi-
slugnost némeckych soudi, nebo je pfisluinost némeckych soudfl dana s odkazem na €lanek 17 o mezindrod-
nich obchodnich zvyklostech. Z divodu mnoZstvi problematickych otdzek nakonec pferusil fizenf a obratil se
s nasledujicimi otdzkami k Evropskému soudnimu dvoru; '

.Lze vnimat ustni dohodu o mistu plnéni, jejim¥ skuteCnym dcelem neni pfesunuti mista pinéni dle &lan-
ku 5 odst. 1 Unluvy, jako dohodu prorogacm smérem k uréend pfisludnosti konkrétnich sporit — tzv. abstraktni
dohoda o mistu plnéni?

Pokud ne, 1ze hovofit o vzniku prorogacni smlouvy dle mezin4rodnich obchodnich zvyklosti, pokud jed-
na ze stran nereaguje na obchodni korespondenci druhé strany, kterd piedmétou doloZzku obsahuje? Lze za
dostate¢né povaZovat, pokud je prorogaéni doloZka obsaZena na viech fakturich, které druhd strana bez na-
mitek smérem k prorogaci plati?* '

Evropsky soudni dviir se nejprve vyjadiil ke druhé z poloZenych otdzek. Zdiiraznil nutnost restriktivniho
vykladu podminek platnosti proroga¢ni dolozky v ¢lanku 17 Umluvy, a to proto, aby byly vyloudeny piipa-
dy, kdy bude pfisluinych n€kolik soudii najednou. Opét (jako i v jinych rozhodnutich, viz vyie) zdiraznil ro-
li soudn, kterd primamé spodiva v dkolu zjistit, zda zde byla skutetns pfitomna vile obou smiuvnich stran
smérem k prorogaci. Nicméné do tvahy je nutno brat i odv&tvové zvyklosti mezinirodniho obchodu, pokod
se jedna o odvétvi, v némZ se ob& smluvni strany pohybuiji. To ale bez dal3iho neznamena, Ze neni tfeba zkou-
mat existenci onoho konsenzu smluvnich stran. PouZitf mezindrodnich obchodnich zvyklosti die {lanka 17
Umluvy ma vést k odstran&ni formalismu, zjednoduSeni a zrychleni kontraktace v mezinsrodnim obchods,
kdy hlavnim cilem je jeji zefektivnéni. Proto skute¢nost, Ze jedna ze smluvnich stran nereaguje na obchodni
korespondenci (obsahujici pfedtift&€nou prorogaéni doloZku) druhé smluvni strany, plati faktury (rovnéz ob-
sahujici pfedtidténou prorogatni doloZku), lze povaZovat za souhlas s provedenou prorogaci, pokud je takové
jednédni povaZzovéano v daném odvétvi mezinarodnitho obchodu za zvyklost. Otazkou pro narodni soud zfista-
va, zda je dany zavazek zévazkem z oblasti mezindrodniho obchodu a nalezeni onéch odvétvovych obchod-
nich zvyklosti, nikoliv oviem dle prava narodniho, ale dle konkréiniho odvEtvi mezinarodniho obchodu. V na-
§em konkrétnim pifpadé tak neni pochyb, Ze se jednd o oblast mezindrodniho obchodu i o jeho stejné odvEtvi
(oba smluvni subjekty podnikaji v oblasti vnitrozemské plavby — musely tedy konkrétni zvvklosti dobie znat).
Pokud je tedy takové chovéni v tomio odvétvi spojeno s danymi nasledky, je tfeba je aplikovat i v tomto pii-
pad&. Za splnéni vSech vySe uvedenych podminek pak nezbyvi neZ na druhou z poloZenych otazek odpové-
d&t kladn&. K prvni z poloZenych otizek uvedl Evropsky soudni dvirr nasledujici: K této otdzce je tfeba se vy-

jadfovat pouze za pfedpokladu, Ze narodni soud zjisti, Ze 74dné takova obchodni zvyklost (kierd by platnost -

vzniku prorogacni doloZky v naSem konkrétnim piipadé potvrdila) neexisiuje. Pak lze volbu mista plnéni (je-
jimZ skuteénym Glelem je volba piisluiného soudu pro fefeni sporu) akceptovat pouze za pfedpokladu, Ze
splni zejména formalni poZadavky kladené na prorogaci samotnou v &lanku 17 Umluvy.

V. Hugo Trampy SpA

Souhlas smilwvnich stran s prorogac! je presumovdn tam, kde Jejzch jednam muk takoveto predem speaﬁko-
vané ndsledky, fednd-li se o odvéfvovou mezindrodni obchodni zvyklost, a to toho odvétvi, ve kterém se smluv-
ni strany pohybuji, mély tedy tuto zvyklost zndt.

Existence mezindrodni obchodni zvyklosti v konkrétnim odvépvi je ddna tam, kde urcitému jedndni pFipi-
suji subjekty plisobici v tomto odvétvi piedem specifikované ndsledky. Pro aplikaci takovéto mezindrodni ob-
chodni zvyklosti neni potfeba, aby byla plamd ve viech stdtech, a to ani ve viech stdtech clenskych. Specific-
ké pozadaviky na publikaci réchio mezindrodnich obchodnich zvyklosti nelze ve viech obecné poZadovar.

Specifické poZadavky na prokdzdni existence mezindrodni obchodni zvyklosti musi byt konstruovdny
s ohledem na konkrétni odvévi mezindrodniho obchodu. Od poZadavki ndrodniho prdva je tfeba odhlizet.
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Znalost mezindrodni obchodni zvyklosti je tfeba posuzovat w pivodnich smluvnich stran ve vziahu k pro-
rogaci samotné. Stdtni prislusnost téchto smluvnich stran je z tohoto pohledu irelevantni.

Otdzky vybéru soudu pFislusného pro Feleni sporu lze posuzovat pouze z hlediska poZadavki na néj kla-
denych v ¢ldnku 17 Umluvy. Otdzky jiné, jako nap¥iklad spojent mezi zvolenym soudem a zdvazkem samot-
nym, otdzky odpovédnosti jedné ze stran, jsou s pofadavky v Cldnku 17 Umluvy zcela nesouvisejici. *

Fakticky stav

V tomto piipadé ¥lo o spor mezi italskou spolegnosti Trasporti Castelletti Internazionali SpA (dale jen ,,Cas-
telletti} a italskou spolednosti Hugo Trumpy SpA (ktera viak plisobila jako zéstupce danského dopravee Lau-
ritzen Reefers A/S, déle jen ,Lauritzen®). Jednalo se o otdzku nahrady $kody na zboZi, které bylo poskozeno
pH vyklddee spolednosti Lauritzen poté, co bylo dopravovino z Argentiny do Itdlie. Italska spole€nost se ob-
ratila na italské soudy, nicmén& spoleénost Hugo Trumpy SpA vznesla namitku nepfisluinosti. Podle jejtho

‘ndzoru byly pfislu¥né soudy anglické, prorogacni doloZka byla obsaZena v niloZnych listech (v anglickém ja-

zyce). Piipad do3el aZ k italskému Nejvys§imu Kasa&nimu soudu (Corte Suprema di Cassazione), kiery pfe-
rutil fizeni a obratil se se Strnacti otdzkami (viechny se tykaly vyznamu a pouZiti mezindrodnich obchodnich
zvyklosti podle &lanku 17 Umluvy) k Evropskému soudnimu dvoru. Z poloZenych otdzek vybirime pro nase
dely ty nejvyznamnajsi. ‘ ‘ _ '

_Clanek 17 Umluvy hovoti o tom, ¥e se strany museji na prorogaci ,dohodnout’, je tedy patry projev. vii-
le obou smluvnich siran. Lze za tento projev vile povaZovat i nedbalost jedné ze smluvnich stran, tzn. situa-
ci, kdy si doloZky obsaZené v ndloZném listu neviimia?

Jaké jsou poZadavky na mezindrodni obchodni zvyklosti? Je tfeba prorogaéni dolozku sepsat samostamé,
nebo mit¥e byt inkorporovéana mezi mnoZstvim jinych obchodnich podminek? Musi byt jazyk prorogacni do-
lozky jazykem uréenym na zaklads stétni pfisluSnosti smluvnich siran, nebo se maZe jednat o jakykoliv jazyk
uZivany v mezindrodnim obchodg? :

Musi bj’ft mezi prorogovanym soudem, stranami nebo smlouvou samotnou né&jakd vazba?

Jakym zpisobem se obchodaf zvyklosti sfévaji obchodnimi zvyklostmi?

Jakym zplsobem je tieba tyto obchodni zvyklosti publikovat?

Mausi byt dand obchodni zvyklost zndma na izemi viech Clenskych stati ES/EU?

Miize byt obchodni zvyklost v rozporu s kogentnimi normami pravniho fadu dancho statu?

Kdo musi byt s obchodnimi zvyklostmi obeznamen?*

ProtoZe viechny poloZené otdzky sméfovaly na pouZiti (odvétvovych) obchodnich zvyklosti ve smyslu
&lanku 17 Umluvy, podal Evropsky soudni dvir v tomto rozhodnuti jejich pomémné podrobnou charakteristi-
ku a stanovil formélni podminky pro prorogaci soudu za pouZiti obchodnich zvyklosti. Evropsky soudni dvir
rozdélil svou argumentaci (vzhledemk mne¥stvi poloZenych otizek) do péti Sasti. Prvni-¢dst argumentace Ev-

ropského soudniho dvora se vénovala otizce ,,nutného souhlasu smluvnich stran s prorogacni dohodou*. Zde
Evropsky soudni dvir uvedl, Ze zaflenéni moZnosti formovat prorogacni dohodu dle mezindrodnich obchod-

" nich zvyklosti bylo pfedeviim reakei na rozvijejici se kontraktaci v mezinrodnim obchodg a na potfeby me-

zindrodniho obchodu samotného. Piesto je 1 nadale hlavnim fikolem narodniho soudu zkoumat, zda zde sku-
tedn4 viile k uzavieni prorogaéni dohody existovala, nebo ji Ize s odkazem na mezinarodni zvyklosti-alespoii
presumovat. V druhé dasti své argumentace se Evropsky soudni dviir zabyval samotnym pouZitim mezina-
rodnich obchodnich zvyklost{. Narodnf soud md tedy posoudit, zda jde v piipadg konkrétniho pravniho vzta-
hu o transakei z oblasti prava mezindrodniho obchodu, a ddle, jakym obchodnim zvyklostem tato transakce
podléh4, a to nikoliv z pohledu ndrodniho prava, ale pravé z pohledu konkrétniho odvétvi mezinrodniho ob-
chodu, do n&hoz dany pravni vztah spadd. Dand norma tak bude mezinarodni obchodni zvyklosti, pokud ji ob-
chodnici, v tomto odv&tvi sé pravidelnd pohybujici, dodrzuji. V Zadném piipadé se nemusi jednat o normu,
ktera je platna globdlng, tedy ve viech stitech, ale ani ve v8ech €lenskych stitech. Zzkladnim determinantern
tak bude skute¥nost, zda je tato norma dodrZovana samotnymi obchodniky, ktefi se v daném odvétvi pohy-
buji. Znamost takovychto riorem vefejnosti nelze brét jako pedminku jejiho vzniku. Treti st své argumen-
tace zam&¥il Evropsky soudni dvir na konstrukei prorogadni dolozky samotné. PoZadavky jeji platnosti na-
lezneme vyhradné v &lanku 17 Umluvy (nyni 23 Nafizeni). Smluvni stity nejsou opravnény stanovit dalii
formalni podminky jeji platnosti (nemiZe tedy dojit ani ke stfetu s kogentnimi normami dangho pravniho i4-
du).9 Ve &tvrté Casti své argumentace se Evropsky soudni dvir zaméfil na smluvni strany samotné a jejich
znalost obchodnich zvyklosti (které smluvni strany, do jaké miry, je nutnd publicita?). Evropsky soudni dviir

9 Viz rozhodnuti ESD ve véci 150/80 Elefanten Schuh v. Jacqmain.
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vztahl poZadavek znalosti obchodnich zvyklosti na pivodni strany a bez ohledu na jejich stdtni piislusnost

rodniho obchodu, kde tato zvyklost pfipisuje urditému chovéni pfedem specifikované (a viem v tomto odveét-

~ vi se pohybujicim dobfe znamé) pravni nasledky. V posledni Casti své argumentace se pak Evropsky soudni

dvir zaméFil na moZnou limitaci vyb&rn prisluného soudu, konstatuje, Ze Zadni omezeni v tomto sméru dé-
na nejsou. Umluva ma primarng slouZit k posouzeni otdzek piislusnosti soudd, jiné otdzky (napf. otdzky hmot-
ného prava, vazbu mezi mistem plnéni a pfisludnym soudem, limitaci odpovédnosti apod.) ale nefesi.

IV. Zavér

Mo#nost vybém sudisté patif k ne_ép(_)rnym'vih(jdémf, které jsou nabizeny Strandm spor; Namatkové lze -

- uvést predvidatelnost aplikace procesnich norem, norem mezindrodniho prava soukromého i tzv. mezind- .
rodng kogentnich _IIOIEHI._ Gl R S RN : e R

Zéludnosti gramatického
vykladu Naftizeni Brusel I
v jeho Ceském prekladu

aneb kdyZ slova mnoho neznamenaji

Jestlize v oblasti vnitrostitnike prava je gramaticky vykiad pravntho piedpisu ,,pou- .
hym prvotnim pibliZenim se k pravni norm&,) pFiemz dalsi metody interpretace
prava jsou nezbyné pro zodpovézeni otdzky quid iuris, v oblasti prava kemunitdrniho

~ plati uvedené dvojnasob. Predpisy acquis conmunauiaire nez¥idka obsahujf pojmy st
ce zndmé z prava vnitrostitnihe, nicménd majici vice & méné odliSny vyznam, a navic
primérné nevznikaji v ¢eském jazyce, do kterého jsou teprve prekidddny s rizilem
vzniku chyb a nep¥esnosti. o :

Spolegenstvi tak vyZaduje srovndni riiznych jazyko-
vych verzi. Déle je tfeba poznamenat, Ze i v piipadd
naprosté shody riiznych jazykovych verzi pravo Spo-
leenstvi pouZiva vlastni terminologii. Kromé toho je
tfeba jestd zdiraznit, e privni pojmy nemaji nutné
stejny vyznam v pravu Spolecenstvi a v riznych vnit-
rostatnich pravech. Konedng ka’dé ustanoveni prava
SpoleCensivi je tieba posuzovai v jeho celkové sou-
vislosti a vykladat s ohledem na v3echna ustanoveni
tohoto prava, jeho cile a stav vyvoje k datu, kdy ma
byt dotdené ustanoveni prava uplatnéno.”

Trniti cesta pribliZzeni se k normam
Natizeni Brusel 1

Idedl interpretace komunitarniho prdva formuloval
Evropsky soudni dvilr ve slavném rozsudku ve véci
CILFIT2 v némZ ke zvladtnim obtiZim pfi vykladu
prava ES uvedl nisledujici: , Je tieba vzit v dvahu, Ze
pravni pfedpisy Spoledenstvi jsou sepsany v nékoli-
ka jazycich a Ze jsou souCasng zdvazné rizné jazy-
kové verze; vyklad ustanoveni pravaiho pfedpisu

1) Napf. Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.

Pl. US 33/97, Sb. n. u. US Svazek €. 35; Nilez €. 151, str. 109, Jde o idedl, jehoz mitze bez potiZi dosahnout snad
publ. pod &. 584/2004 Sb,; Nilez Ustavniho soudu CR ze dne i

4.2, 1997, sp. za. PL. US 21/96, Sb. n: u. US Svazek &. 73 Né- jen Dworkindv idedini soudce Herkules.® My, oby-

lez & 13, sir. 87, publ. pod & 63/1997 Sb. O —
» Rozsudek ze dne 6. 10. 1982, 283/81 Sl CILFIT a Lanificio di ~ ® Citovane dle  Ceského piekladu, uvefejnéného na
Gavarde SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi, Sh. rozh. 1982, http:#/curia.curcpa.eu/cs/content/juris/index. htm.

str. 03415. . 4 Dworkin, R.: Kdy?Z se prava berou vazng. Oikoymenh, Praha 2001.
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(napf. ve vziahu k jazyku, v jakém je doloZka napsana). Ani poZadavek publicity nemus{ byt proto, aby ob-
" chodni zvyklost i&inkovala, splnén. Zakladem je jeji pouZiti a znamost v konkrémim odvétvi prava mezini-

Mgr. Pavel Simon,

soudee Ckresniho soudu

v Chebu a fektor Justiéni
" akadermie o]

Mar. Petr Suk,

soudce Krajského soudu
v Usti nad Labem,
poboéka Liberec, lektor
Justitni akademie CR

391




4. rodnik
28. 12. 2007

Judikatura ESD v oblasti

evropského ]ustlcmho prostoru

ve vécech civilnich Cast X1.

Naiizeni Brusel I ve svétle judikatury Evropského soudntho dvora

I. Dalsi problémy tykajici se prorogaé¢nich dohod

V této ¢asti seridlu pokradujeme an.ah’zzou Slanku 17 (dnes Clanku 23 Nafizeni) a dile se budeme
vénovat pozornost jednak propojeni ¢lianku 17 a clanku 18 (dnes ¢lanku 24 Natizeni), jednak samotnému
Clinku 18, . : :

Jak jsme jiZ uvedli v prvé Cast rozhodnuti k tomute &ldnku, vyvoliva problematika prorogatnich dohod
fadu otdzek. Jednou je i koncepce vyluénosti tak, jak je uvedena v Natizeni, a otdzka vzdjemnych Zalob.

, Cldnek 17 odst. 1 Umluvy nemsize byt vykldddn tak, Ze zakazuje smlouvy, podle které dvé strany kupni smlou-
vy s domicilem v riiznych stdtech mohou byt Zalovdny pouze pted jejich viastnimi soudy. Existuje-li dolozka

o prisludnosti stejnd jako je ta, kterd je popsdna v odpovédi na proni otdzku, clinek 17 odst. I nemiZe byt vy-
kdddn jako zakazujict soudu, u néiZ bylo Zalovdno na zdkladé této doloZky, aby vzal v tivahu protindrok sou-
visejict se spornym prdvnim vztahem. " ‘ :

Fakticky stav

Na zdklad& pisemné smlouvy se spolednost Glacetal s mistem podnikani ve Francii zavézala dodat izolaéni
sklo podniku pana Meetha (v§robce oken se sidlem ve Spolkové republice N&émecko). Ve smlouvé stélo, Ze
pouzitelnym pravem bude némecké pravo; mistem splnénf zavazkuy obou smluvaich stran budou prostory pa-
na Meetha; a Ze pokud pan Meeth bude Zalovat spole¢nost Glacetal, budou pravomocnymi soudy pouze sou-
dy francouzské. Naopak v piipadg, e spoleCnost Glacetal bude Zalovat pana Meetha, budou pravomocnym
pouze soudy né€mecké. : :
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Poté, co pan Meeth nezapiatil za nékteré dodavky, podala spolecnost Glacetal Zalobu na zaplaceni diuzné
¢astky u némeckého soudu v Trieru (tedy u soudu statu, v ndmZ mél domicil Zalovany), kiery panu Meethovi
natidil uvedenou &astku zaplatit. V priibéhu tohoto fizeni viak vznes] pan Meeth protinarok ve formé naroku
na ndhradu Skody za ddajné pozdni dodavky ze strany spolecnosti Glacetal - Soud prvniho stupné viak tento
protindrok odmitl vzit v ivahu z diivodu jeho nedostate¢ného prokazani, Pan Meeth se proti rozhodnuti sou-
du prvniho stupné odvolal k Oberlandgericht (Vrchni zemsky soud) v Koblenzi. Ten rozhodl, Ze spoleénost
Glacetal md na poZadovanon platbu pravo. Co se tyée protindroku pana Meetha, soud rozhodi, e tento narok
nelze uplatnit z diivodu existence smluvni doloZky, ktera nedovoluje uplatnéni protinaroku pfed némeckymi
soudy. Proti tomuto rozhodnuti se pan Meeth odvolal k Bundesgerichishof (Spolkovy soudni dviir), ktery ni-
sledné vznesl dvé interpretani otdzky tykajici se &lanku 17 Umluvy k Evropskému soudnimu dvoru (ESD).

wl. Dovoluya prvni odstavec ¢lanku 17 Umluvy dohodu, dle které dvé strany kupni smlouvy, s domicilem
v riznych statech mohou byt Zalovany pouze pred jejich ndrodnimi soudy?

2. Pokud smlouva dovolend prvnim odstaveem &ldnku 17 Umluvy obsahuje doloZku zminénou v piedchozi
otdzce, znamend to, Ze tato doloZka automaticky vylutuje moZnost uplatnéni protinarokun, ktery si pieje jed-
na ze stran uplatnit jako odpov&d na ndrok druhé strany pochézejici z uvedené smlouvy a uplatnény pied sou-
dem, ktery je pravomocny k rozhodovani tohoto hlavniho naroku?

ESD uvedl, Ze soud md dle €linku 17 v¥lucnou pravomoc. Existuje-1i dohoda zakladajici vzajemnou pra-
vomoc, jako je tomu v tomto ptipad€, vyvstivaji zde obtiZze. Diivodem je to, Ze &lanek 17 pocita s volbou j je-
diného soudu nebo soudu jediného stitu. Toto znéni, zaloZené na vieobecné rozsifené obchodni praxi, nemii-
7e¢ byt nicméné vyklddano tak, Ze vyluSuje pravo siran dohodnout se na pravomoci dvou nebo vice soudd,
kter¢ maji fesit jejich pfipadné spory. Tento vyklad je ospravedIngn skutecnosti, Ze &lének 17 je zaloen na

uznani svobodné vile smluvnich stran rozhodnout, které soudy majf mit pravomoc Fefit jejich p¥ipadné spo- -

1y, jiné nez ty, které jsou vyslovng vyloudeny druhym odstavcem &lanku 17. Toto plati zejména tam, kde smluv-
ni strany urcily vzdjemaou pravoroc soudt uvedenych v obecném pravidiu obsaZeném v ¢lanku 2 Umluvy. Cl4-
nek 17 odst. 1 tedy nemiiZe byt vykladan ve vyznamu, 7e zakazuje dohodu, pomoci niZ smluvni strany kupni
smlouvy domicilované v riiznych stitech urily pravomoc pouze svych viastnich souda.

Ke druhé otazce ESD uvedl, Ze rozsah pravomoci soudu rozhodnout o protindroku jedné ze stran musi byt
urCen s chledem na potfebu respektovat svobodnou vili stran {na které je zaloZen &lanek 17) a soudasnd s ohle-
dem na potfebu zamezit nadbyte¢nému fizeni (tzn. potfebd, kierd tvoki zaklad Umluvy Jjako celku, jeho? sou-
Casti je i clanck 17). Ve svEtle obou &chto cili nemizZe byt &lanek 17 vykladan tak, Ze brani soudu, pred nim?Z
bylo zahéjeno fizeni na zdklad& proroga&ni doloZky, aby se zabyval protindrokem jedné ze stran souvisejicim
se spornym pravnim vztahem, pokud ma tento soud zato, Ze je to v souladu se zn¥nim i duchem doloZky pfi-
zndvajici mu pravomoc

Otézka formy prorogadni dohody byla ji% vicekrat zminéna v minulém &isle, Zde se k ni vracime v pong-

kud jinyech souvislostech, kdy povaha pravniho vztahu podmitiuje formu vyjadieni souhlasu.

,,Dolozka o pravomoci obsaZend v tisténych podmmkach obsazenych na ndmornim konosamentu splfiuje pod-
minky stanovené cldnkem 17 Umiuvy; pokud dohoda obou stran téchio podminek obsahujicich tuto doloZku
byla vyjddFena pisemné, nebo dolozka o pravomoci byla podstatou diivejsi ustni dohody mezi stranami vy-
slovné se tykajici téro doloZky, pak v tomto pFipadé musi byt konosament podepsany prepmvcem povaZovdn
za pisemné potvrzeni sistni dohody; nebo pokud konosament spadd do rdmce pokracujiciho obchodniho vzta-
hu mezi stranami, tak pokud je stanoveno, Ze se vziah Fidi obecnymi podminkami obsahujicimi doloZku o pra-~
VOMOCE, tykajacz se vziahu mezi pfepravcem a tfeti stranou driici konosament, podminky obsazené v &ldnku 17
Uminvy jsou spinény, pokud doloka o pravemoci byla uzndna za platmou mezi pfepravcem a odesilatelem
a pokud na zdkladé pFislusného ndrodniho prdava treti stmna po ziskdni konosamentu, vstoupila do prdv a po-
vinnosti odesilatele. : :

Fakticky stav

Dne 28. dubna 1983 byla ESD dorudena Zadost belgického kasatniho soudu o ZOdeVezem piedbéiné otiz-
ky tykajici se vykladu &lanku 17 Umluvy. Otdzka vyvstala v ¥zeni mezi belgickou spoleénosti NV Goemin-
ne Hout a némeckymi lodnimi piepravci sle¢nou Tilly Russ a panem Ermestem Russem z Hamburku. Uvede-
né fizeni se tykalo platnosti doloZky o pravomoci obsaZené v n4mofnim konosamentu ze 16, srpna 1976,
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Dne 7. zafi 1976 doglo v Antverpach k dorudeni doddvky dieva, které bylo predmétem kono;amentﬁ.
Vzhledent k tomu, Ze &ist dodavky byla poskozend a &ast Gplng chybéla, podala spolecnost Goemme Hout
u obchodniho soudu v Antverpich Zalobu na ndhradu Skody.

Tilly Russ namitla nedostatek pravomoci antverpského soudu, opirajice se o prorogatni doloZku obsaif-
nou na zadni stran& ka¥dého z konosamenti. Tato doloZka obsahovala prohlasent, Ze: , kaZdy spor pochazeji-

¢i z tohoto konosamentu bude rozhodovan soudy v Hamburku.* Soud v Antverpéch viak i pfes tuto ndmitku

rozhodl, Ze je pravomocnym soudem a rozhod! ve prospéch spolednosti Goeminne Hout. Toto rozhodnuti by-
lo nisledng potvrzeno i odvolacim soudem v Antverpach. Proti tomuto rozhodnuti se Tilly Russ odvolala ke
kasaénimu soudu. '

Kasadni soud vznes] k ESD tuto otazku:

~MiiZe byt konosament, ktery byl vydén pfepravcem odesilateli, povaZovan, s ohledem na pﬁs}u§.n0u vie-
obecn& uznavanou praxi, za ,pisemnon dohodu® nebo ,dohodu doloZenou pisemné* mezi stranami ve smyslu
ustanoveni éldnku 17 Umluvy, a pokud ano, pouZije se i ve vztabu ke tfeti strang, ktera i€ d.rzltelem tohoto ko-
nosamentu?*

Pokud jde o prvni ¢st otdzky, ESD uvedl, Ze v pifpadé prorogacni dolozky obsaZené v podminkéch vyts-
ténych na konosamentu podepsaném pfepravcem, je podminka pisenné dohody* ve smyslu ¢lanku 17 Umlu-
vy spInéna jen tehdy, kdy odesilatel pisemng vyjadfil souhlas s podminkami obsahujicimi-tuto deloZku, a to
bud piimo v tomto dokumentu, anebo v dokumentu samostamém. Pouh¢ vytidténi prorogalni dolozky na zad-

“ni &4sti konosamentu nespliiuje podminky &lanku 17 Umluvy, protoZe tento zpiisob nedavé zdruku, Ze druhé

strana s doloZkou skutegn souhlasila. Dale ESD uvedl, Ze pokud bylo prokézano, 7e dolozka obsaZend v pod-

minkdch vytiSténych na konosamentu byla pfedm&tem diiviji] dstni dohody mezi siranami vyslovne se tyka-
jici doloZky o pravomoci a %€ konosament podepsany pepravcem byl povaZovan za pisemné potvizeni této

ustni dohody, takovato dolozka by splnila podminky uvedené v &ianku 17 Umluvy i v pﬁpad_é, #e nebyla po-

. depsdna odesilatelem, a obsahovala tedy pouze podpis prepravee: ESD navic uved|, Ze zminénd doloZka, kte-

ré nebyla podepséna odesflatelem, miZe pfesto sphiovat podminky obsaZené v ¢ldnku 17 Umluvy, pokud pfi
neexistenci predchozi Gstni dohody iykajici se této dolozky bylo prokazéno, Ze dotleny konosaglerzt spadal
pod rozsah trvalého (pokracujiciho) obchodniho vztahu mezi odesilatelem a pfepraveeny, a pokud je tlmtvo po-
tvrzeno, Ze tento vztah se jako celek Fidi obecnymi podminkami obsahujicimi prorogacni doloZku vytvofenou
autorem pisemného potvrzeni (v naSem piipadé pfepravcem), a pokud tyto konosamenty jsou viechny vyda-
ny na predti§ténych formulafich systematicky obsahujicich takovouto doloZku o pravomoci. Za t&chto okol-
nosti by bylo v rozporu s dobrou virou neuznat existenci dohody o pravomoci.

V odpovédi na drubou &dst otazky ESD uvedl, Ze v piipadé, kdy je dolozka obsaZena v konosamentu plat-
nd mezi odesﬂatelem a prepravcem a vzhledem k tomu ie tret1 strana, kterd nabyla konosament vstupuje do
luené pravomom obsaZené v konosamentu z divodu, Ze nedala vysiovne najevo _svuJ souhlas, cizi Hcell’l clan;
ku 17 Umluvy. Za vyie uvedenych okolnosti nemiiZe nabyii konosamentu pfiznat tieti strané v1'c'e_ prav, nez
kterd mél odesilatel. Treti strana dr¥ici konosament je tak naddna viemi prdvy a ve stejnou chvili i viemi po-

“vinnostmi, které jsou obsahem konosamentu, a to véetng t&ch tykajicich se pravomoct.

1. Proni odstavec Slanku 17 Umluvy musi byt vykidddn v tom viznamu, Ze v pFipadé smlouvy o pojiftént uza-
viené mezi pojidtovatelem a pojistnikem a sjednané ve prospéch pojistnika a slonZici ku pmspéchpf tetich
osob, kterd obsahuje dolotku o pravomoci tfkajici se Fizent, kterd mohou byt zahdjena t€miio tietimi osovbcvz—.
mi, mohou se tyto osoby dolozky, dovoldvat (a to i v pFipadé, Ze uvedenou doloZku nepodepsaly) v pFipade, ze
mezi pojistovatelem a pojistnikem byla splnéna podminka pisemnosti stanovend cldnkem 17 Umluvy, a v pit-
padé, Ze byl dedn jasné najevo souhlas pojistovatele.

2. Cldnek 18 Umluvy musi byt vykldddn ve vyznamu, e umoZiuje Zalovanému nejen zpochybnit pravomoc
soudu, ale ve ste]nou chvili predloZit alternativné i obhajobu ve véci, ani¥ by ztratil prdvo vinést ndmitku ne-
dostatku pmvomoct

Fakticky stav

Dne 6. stpna 1982 byla Evropskému soudnimu dvoru (ESD) dorudena 74dost italského Corte suprema d: cas-
sazione (Nejvy&ii kasagni soud) o zodpovézeni dvou interpretaénich otdzek tykajicich se {lanki 17 2 18 Umiu-
vy, které vyvstaly v fizeni mezi poji¥tovaci skupinou Gerling a italskym ministerstvem financ{ (na které pfe-
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§la prava ndrodni dopravni asociace Ente Autotransporti Merci, kters bylav 11kv1dac;) Zalobce v tomto SPOIU usi-
loval o navraceni £4stky odpovidajici finan&ni sankci, danim a clim a doplitkovym poplatkim souvisejicim s fa-
dou dopravnich operaci uskutecnénych v ramei systému TIR, které se nésledné ukazaly byt protlpravm podle ital-
ského priva. Tento ndrok byl uplatnén vaci skuping Gerling, se kteron byla uzavfena smlouva o pojisténi. Smlouva
mezi skupinou Gerling a Mezindrodnim svazem silni¢nich dopraven (International Road Transport Union), uza-
vfend mj. i ve prospéch viech narodnich dopravnich asociaci, obsahovala dolozku o pravomoci fohoto znéni:

-V piipad€ sporu mezi spolecnosti a jednou z narodnich dopravnich asociaci m4 asociace pravo trvat na
fizeni pfed soudem stitu, v némZ se nachazi jeji sidlo, a na pouZiti pravniho fadu tohoto stétu.”

Na zéklad¥ této doloZky podalo italské ministerstvo financi prot poji¥fovaci skuping Gerling Zalobu u okres-
niho soudu v Rimé. Gerling viak uvedla, Ze uvedena dolozka o pravomoci nebyla podepsdna asociaci Ente Auto-
trasporti Merci ani italskym ministerstvem financi, a nespliiuje tak podminky obsaené v ¢lanku 17 Umluvy.

V dal%lm I'lzem pi‘()to 1talSky Corte Suprema dl CCI.SS&ZEORE (NEJVY§SI kasacnl Soud) Vznesl dve lﬂtgl‘pre_
taéni otdzky k ESD:

1.V pfipadg, kdy byla smlouva fadné podepsana smluvnimi stranami a byla v ni zghrnuta jednou ze stran,
z jefi vlastn{ iniciativy a v zdjmu osob ze smlouvy opravnénych, dolozka o pravomoci tykajici se fizeni, kte-
rd-mohou byt zahdjena uvedenymi opravnenyml osobami (beneficiat), pouZije se poZadavek tykajic se
pisemné formy uvedeny &lankem 17 Umluvy rovn&% ve prospéch téchto beneficiafa?

2. M4 dostaveni se Zalovaného k jednani u soudu, pfed nimZ bylo zahajenoc Fizeni, ddinek potvrzeni pra-
vomoci tohoto soudu (dle ¢lanku 18) 1 v pfipadé, Ze Zalovany vstupujici do fizeni, kromé uvedeni namitky
Zpochybiujici pravoroc soudu, rovnéZ alternativné uvede i obhajobu v predmeme véci?

ESD uvedl, Ze &lanek 17 Umluvy vyZadujici pisemnost mezi stranami smlouvy nema za cil podroblt treti
strany, kterd md z dolozky o pravomoci prospéch a kierd se ji dovolava, stejnému poZadavku, tzn. pisermné-
mu souhlasu s ni. Za tEchto okolnosti md ESD zato, Ze pojiStovate], ktery jasng vyjadtil sviy souhlas ve zng-
ni smiouvy, nemtiZe namitat vylouceni pravomoci dohednutého soudu pouze z toho divodu, Ze strana majici
prospéch z poZadavku uloZeného jinym, neni stranou smlouvy, a nesplnila tak osobng poZadavek pisemnosti
zakotveny v &ldnku 17 Umluvy. Tento pohled je mozné podpofit i poukazem na &ast tieti Umluvy tykajici se
‘pravomoci ve vécech pojiténi. Clanek 12 Umluvy dovoluje stranam odchylit se dohodou od &asti et pii-
Eemi toto pravo dava pojisténci, pojidténému a beneficidti. Je tedy zfejmé, Ze Umluva vyslovng umo¥iiuje do-
loZkn urfujici pravomoc nejen ve prospéch drZitele pojistky (jako smiuvni strany smlouvy), ale rovndZ ve pro-
spéch pojisténych a beneficidft, kiefi nemuseji byt smhuvni stranou smiouvy, pokud, tak jako v tomto pfipadg,
Jsou jimi osoby odli¥ng, jejichZ identita miZe byt ve chvili podpisu-smlouvy dokonce neznima. Z toho ply-
ne, e pokud by poZadavek formy obsazeny v ¢linku 17 byl chapan tak, Ze vyZaduje, aby osoby pojisténé ne-
bo beneficidfi (ktefi nejsou smluvnimi stranami smlouvy, nybr¥ osobami, v jejich? prospéch je doloZka o pra-
vomoci vytvofena) vyslovné podepsali uvedenoun doloZku, doflo by k jejich nesmysinému omezeni, protoZe
by se jednalo o formalitu, kterou by tyto osoby mohly jen velmi obtiZng splnit.

Pokud jde o druhou otazku, ESD odkdzal soucasné 1 na svi rozhodnuti ve vécech 150/80,1 27/812)a 25/81.3

7 Dalsi otdzkou, kterou je zajimavé zkoumat, je Casové pisobnost normy. Vzhledem k datu vstupu Umluvy
v platnost jde o ponékud pfekonany probiém. Nicméné v odiivodnéni se objevﬂd fada za_umavych nazord na
otizku platnosti a neplatnosti Gpravy dle ndrodniho préva.

. Cldnky 17 a 54 Umluvy museji byt vykldddny tak, e v soudnich Fizenich zahdjenych po vsupu iéto Umluvy
v platnost museji byt prorogacni dolozky obsaZené v pracovnich smlouvdch uzavienych ped rimto datem po-
vaZovdny za plammé dokonce i v pFipadech, ve kterych by byly povagovdny za neplamé podle ndrodniho pr-
va plaméhe v dobé, kdy byla pFedmétnd smiouva uzaviena. -

Faktick)'r stav

Dne 12. finora 1979 byla Evropskému soudnimu dvoru dorudena Zadost francouzského kasagniho soudu (Cour
de cassation) o zodpovézeni pfedb&iné otdzky tykajici se vykladu &ankd 17 a 54 Bruselské smluvy, ktera
v souladu se svym ¢ldnkem 62 vstoupila v platnost 1. tinora 1973.

B Judgment of 24/06/1981, Elefanten Schuh GmbH / Jacgmain.
2 Judgment of 22/10/1981, Rohr / Ossberger.
B Judgment of 31/03/1982, C. H. W./G. L H.
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Otazka vyvstala v priib&hu Fizeni o Zalob$ tykajici se poruSeni pracovn{ smiouvy, kter4 obsahovala doloz-
ku urénjici pravomoc némeckych souda pro spory mezi francouzskym pracovnikem, trvale bydlicim ve Fran-
cii, a némeckou spolenosti, kterd jej zamé&stnavala ve Spolkové republice N&mecko. Uvedend pracovni
smlouva byla uzaviena 27. listopadu 1971, k jejimu poruseni doglo 8. prosince 1971 a soudni fizeni bylo za-
hédjeno 27. listopadu 1973. S ohledem na tyto skute€nosti se Cour de cassation dotazal, zda doloZka piizné-
vajici pravomoc (proroga&ni doloZka) je G&innd i v piipadé pracovni smlouvy uzaviené pfed vstupem v plat-
nost této Umluvy, nebo zda ,pokud jde o ochranu zam&stnanci, se tato ustanoveni tykaji naprosté podsiaty
smlouvy a museji byt 63inné pouze pro smlouvy uzaviené po jejim vstupu v platnost“. Cour de cassation for-
muloval otizku takio: '

,Musi byt pfi aplikaci &lanku 54 Umluvy &lanek 17 vykladén tak, e v piipadé, Ze fizeni bylo zahéjeno po
1. iinoru 1973, maji byt dolozky o pravomoci obsaZené v pracovnich smlouvich uzavienych pied 1. inorem
1973, které by byly povaZovany za neplatné z pohledu nérodni legislativy platné v dobé uzavieni smlouvy,

" naptité pova¥ovany za platné, bez ohledu na datum uzavfeni smluv mezi stranami a bez ohledu na dobu vy-

konn pfedmétné price?”

Z uvedené otazky plyne, Ze Cour de cassation sprivné uznal, Ze pracovai pravo spada do rozsahu aplika-
ce Umluvy a Ze spor pochdzejici z pracovni smlouvy uzavfené po 1. inoru 1973 podléha Umluvé a zejména
pak jejimu &lanku 17 tykajiciho se prorogace pravemoci. Vhledem ke skuteCnosti, Ze pracovni smlouva byla
poruSena 8. prosince 1971 a Ze soudni fizeni nebylo zahdjeno aZ do 27. listopadu 1973, tzn., Ze bylo zahdje-
no a¥ poté, co Umluva vstoupila v platnost, zabyval se Cour de cassation v§znamem ¢ldnku 54 Umluvy. Ten-
to &lanek uvadi, Ze ustanoveni této Umluvy se vztahuji pouze na fizeni zahijend a vefejné listiny vypracova-
né po vstupu této Umluvy v platnost. Cour de cassation se v této souvislosti zeptal, zda prorogatni dolozka
uvedend v pracovni smlouve, kterd by ‘byla povaZovédna za neplatnou dle francouzské prévni Gpravy platné

pied 1. inorem 1973, zisk4 platnost dnem nabyti d&innosti této Umluvy.

V odpovedi na uvedenou otazku je tieba uvést, ze Umluva se na jednu stranu nedotyka hmotnépravnich
pravidel, na druhou stranu viak usiluje o rozdéleni civilnf pravomoci mezi soudy Clenskych statii, a proto se
narodni procesni pfedpisy nepouZiji na zaleZitosti upravené Umluvou. Svou podstatou je pisemnd dolozka
0 pravomoci nachézejici se v pracovni smlouvé volbou soudni pravomoci a jako takové4 nema Zadné pravni
nésledky aZ do chvile zahdjeni soudniho fizeni. Datum zahajeni Fizen je tak relevantnim datem pro G¢ely po-

souzeni rozsahu takovéto dolofky ve vztahu k pravnim normdm pouZitelnym v tomto ase.

II. Vztﬁhy Hanku 17 a 18 Umluvy (&ankd 23 a 24 Narizeni)

Clanek 18 Umluvy (&lanek 24 Nafizeni) je zafazen ve spoledném oddile s Clankem 17 (lankem 23) a s nad-
pisem Ujednani o piislunosti. Clanek 23 Naiizeni zaklada pravomoc — ptisludnost soudu ¢lenského statu na
z4klad# podtizeni se zahdjenému jedn4ni i tam, kde neni dana pravomoc dle jingch ustanoven{ Nafizeni. Vy-
jimkou je pfipad pravomoci dle &lanku 22. ' '

Samotny &ldnek vzbuzuje fadu dotazil. Nekieré z nich — jak uvidime — jiz ESD zodpovidal. Jiné zistdva-

' ji. Jednou z otazek je plisobnost tohoto &lanku. V praxi se setkdvdme s ndzorem, e nenf nutné v tomto pii-

pad& - nap¥i¢ znéni Elanku 4, aby existoval vztah osoby k izemi EU.# K tomuto nézoru se nepfikldnime. Nez-
da se, 7e by tomuto nizoru svéd&ila 1 odbornd literatura. Daldf zajimavou otdzkou je mira pfesnosti ve

vyjadfeni namitky ~ tj. zda namitka mistni pfislunosti v sob& zahrnnje i ndmitku nedostatku pravomom Za- -

jimavé diskuse je vedena v némecke literatufe.>)

4 Clanek 22 je postaven na jinych kritériich. Pokud jde o &ldnek 23, v jeho piipadé postali, aby jedna osoba m&la domicii na nzemi sta-
ti ES.

5} Rozhodnul Vechniho zemského soudu v Nirnbergn o vykladu nimitky mistni nepfislunosti z 1. 6. 2005 — VIII ZR 256/04 .,V H'fl—
mitce mistni nepfislusnosti je v pochybnostech zahrnuta také ndmitka mezindrodni nep¥islugnosti. Pokud je toto pFipuSino, je némit-
ka nepifslusnosti urbena vykladem. Pokud Zalovand strana G&inn& namitla mezinaredni nepiislu¥nost, pak neplisobi dodatetné polo-
Fend ndmitka ve vci samé jako -divod prishnosti podle Slanku 24 véty prvni v Nafizeni Rady (ES) & 44/2001, o piisludnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodauti ve vEcech ob&anskyeh a obchodnich.” V literatufe, podie némeckého soudu, panuje jednota

_0 tom, Ze se ndmitka na mezindrodni piislu¥nost musi zohlednit. Je viak sporné, jak konkrétné musi tato namitka byt formulovina a
predeviin, zda postadi nimitka na mistai nepiisluinost. Na zikladé menginového ndzoru musi obZalovany namitku megzinarodni ne-
prisluSaosti uplatnit vyslovng, namitka mistal nepiislu¥nosti piitom nepostadi. Podle zeela vEtSinového nazoru je naproti tomu vy-
slovné vyjadfeni namitky mistni nepfislu¥nosti postradatelné, v pochybnostech se mé totiZ za to, Ze je obsaZena také v ndmitce mist-
ni nepfisluznosti. V takovém piipadé je pak vyklad proveden se zfetelem na okoinosti konkrémiho piikladu,
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101. Rozhodnuti 150/80 Elefanten Schuh GmbH v. Pierre Jacqmain

. Cldnek 18 Umluvy se pouZije i tam, kde strany smlouvou urcily soud, ktery je pravomocny v souladu s c“lafz-
kem 17 Umluvy. ©

. Cldnek 18 Umluvy md byt interpretovdn tak, Ze pravidlo o pravomoci, které obsahuje, se neaplikuje tam,

kde Zolovany nevzndii jen ndmitku profi pravomoci soudu, ale kde se podFidi Fizent za pfedpokiadu, %e 7po-
chybnéni pravomoci nepFedchdzi Zddné obrané, pokud jde o skutkovou podstaru, kterd nevznikla po podiize-
ni se pravomoci, jenZ fe podle ndrodniho procesniho priva povaZovinoe za prvni ebranu adresovanou soudu.

. Vzhledem k iicdelu Clanku 17 Umluvy, jens stanovi Sformdlni pFedpokiady, které musi splfiovar prorogadni

dohoda, smiuvai stdty nemohou stanovovat formdlni predpoklady jiné neZ ty, které jsou obsaZeny v Umiuvé,
Pokud jsou tato pravidla aplikovina na ustanoveni rykajici se jazyka, ktery se poutivd v prorogaénich doho-
ddch, tyto implikuji, Ze legislativa smluviiho stdtu nesmi pFipustit platnost takové dohody v¥hradné na pod-
kladu, Ze poufity jazyk neni ten pfedepsany legislativou. ©

Fakticky stav

Jednalo se o spor mezi némeckou spolecnosti Elefanten Schuh GmbH a belgickou spole¢nosti Elefant NV, na

strané jedné, a panem Pierrem Jacgmainem, na strané druhé. Jeho predmétemn byla &astka 3 120 597 belgic-
kych franki za propuSi€ni ze zaméstnani bez pfedchoziho upozornéni. Pan Jacgmain byl zaméstnan jako ob-
chodni zastupce u némecké spolecnosti Hoffmann GmbH, ktera se nasledn& prejmenovala na Elefanten Schuh
GmbH. Ve skutetnosti pracoval v Belgii, podle instrukci belgické deefiné spoletnosti Elefant, NV. Problémy
nastaly v roce 1975 a tykaly se podrobnosti kolem pfevodu prav a povinnosti z pracovni smlouvy z némecké
spoleCnosti na belgickou. Pan Jacgmain podal nasledns Zalobu k pracovnimu tribundlu v Antverpich proti
ob&ma spolecnostem. V priibéhu Fzeni némeckd spolednost namitla, e vy3e uvedeny soud neni pravomocny,

protoZe pracovni smiouva obsahuje doloZku sjedndvajici pravomoc soudu v Kleve, Nemecko Soud tuto ni-
mitku odmitl.

Zaujal stanovisko, Ze tato proroga&ni dolozka nemiZe derogovat &lanek 627 belgického soudniho fadu,
ktery v rozporu s vyie uvedenym uvadi, Ze pravomocny je soud mista vykonu zamésm{mi

Odvolaci soud pferugil fizeni a forrnulova] interpretaéni dotazy uréené Evropskému soudnimu dvoru, mi-
mo jiné i tyto:

.Lze aplikovat ¢lanek 18 Umluvy, pokud strany zaloZily pravomoc soudu podle Slanku 17 Umluvy?*

e prav1d10 0 pravomoci obsaZené v &lanku 18 Umiuvy aphkovatelne jestlize zalovany vznesl namitku
proti pravomoci soudu, ale zdroveii se podiidil jeho pravomocf?“ . :

.Je v rozporu s Elankem 17 Umluvy prohléeni, 7e prorogacni dohoda je neplatna, pokud dokument, kte-
ry dohodu obsahuje, neni sepsan v jazyku, kiery je nafizen pravem smluvniho stitu pod sankci neplatnosti,
pokud soud stétu, pfed kterym je na dohodu spoléhdno, je vizin pravem prohlésit rozsudek za nepldtny
z vlastniho podnétu?*

Podle ESD p¥ipad pfedvidany ¢lankem 17 Umluvy nenf jednou z vyjimek uvedenych v &ldnku 18 Umlu-

_vy. Kromé toho ani obecné schéma, ani el Umluvy neposkytuji ¥adny podklad pro konstatovani, e ‘strany

prorogadni dohody uzavfené v souladu s &lankem 17 tim zabratiuji dobrovolnému ﬁodﬁzeni svych sporti ji-
nému soudu neZ soudu uréenému prorogaéni dohodou. Z. toho plyne, Ze &lanek 18 Umluvy se pouZije i v pii-
padech, kde strany v souladu s ¢ldnkem 17 Umluvy uréily soud, ktery je pravomocny.

Soud dosel k zdvéru, Ze existuji odli¥nosti mezi nékterymi }azykovyma verzemi ¢lanku 18 Umluvy. Je otaz-
kou, zda md slouZit k vyloudeni pravomoci soudu, kdy se Zalovany musi omezit pouze na namitku proti pra-
vomoci soudu, hebo zda naopak miZe pfi dosaZeni stejného déelu napadat pravomoc soudu i vznaset namit-

* ky proti samotné podstaté sporu. Vyjadil se tak, Ze ¢lanek 18 Umluvy m4 byt interpretovan v tom smyslu, %e

pravidlo o pravomoci, které obsahuje, se neaplikuje tam, kde Zalovany vznasi nejen namitku proti pravomo-
¢t soudu, ale kde se podfidi fizeni, a to za pfedpokladu, Ze zpochybnéni pravomoci nepiedchizi Zadné obra-
né, pokud jde o skutetnosti, které nevznikly po podfizeni se pravomoci, jenZ je podle nérodniho procesniho
prava povazovano za prvni obranu adresovanou soudu. : :

ESD se vyjadfil i v tom sméru, Ze vzhledem k 6&elu &lanku 17 Umluvy, kiery stanovi formalni poZadav-
ky na prorogacn{ dohodu, nemohou smluvni stity stanovovat formilni pfedpoklady jiné neZ ty urdené Umlu-
vou. Legislativa smluvniho stdtu nesmi piipustit platnost takove prorogalni dohody vyhradng na podkladu, 7e
nebyl pouZit jazyk predepsany leglslatlvou
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102. Rozhodnuti 48/84 — Hannelore Spitzley v. Sommer Exploitation SA.

»Soud smluvniho stitu, pFed kterym strana, bez vzneseni jakékoli ndmitky proti soudnt pravomoci, vston_zpi do
Fizeni tykajict se protindroku (pofadavku na kompenzaci vzdjemnych pohleddvek), ktery neni zaloZen na stej-

- né smlouvé nebo skutkovém podkladu (predmétu sporu) jako ndrok obsaZeny v poddni této strany, ohledné kie-

rého existuje platnd dohoda o vilucné pravomoci souds jiného smluvniho stdtu podle Cldnku 17 Umluvy, je
pravomocny na zdkladé cldnku 18 Umiuvy. :

Fakticky stav

Pripad se tykal spora mezi vyrobcem plsténé Litky, spole€nosti Sommer Exploitation SA (déle jen ,.Sommer®)
se sidlem ve Fraﬁcii, a pani Hannelore Spitzley, kterd vlastni podnik zaloZeny v Némecku, o zaplaceni plsté-
né latky zakoupené pani Spitzley od spolednosti Sommer. Rizeni bylo zahajeno u némeckého soudu v Kob-
lenzi, kde pan{ Spitzley nerozporovalé odiivodnénost poddni spolecnosti Sommer, nicméné nirokovala pravo
na zapoéteni ¢astky, kterou spoleénost Sommer dluZila jejimu manZelovi - Wolfgangovi Spitzley. Pravnim z4-
kladern tohoto diuhu byl zavazek z komisionafské smlouvy uzaviené v roce 1976, ktery byl nisledné postou-
pen na pani Spitzley. Spole¢nost Sommer proti tomuto naroku vznesla ndmitku. Soud nakonec povolil proti-
ndrok jen ohledné limitované Castky a nafidil pani Spitzley zaplatlt Zbyvajici &ast sumy pozadovane
spole€nosti Sonumer.

S rozhodnutim soudu nesouhlasila ani jedna ze stran, proto se obé& obratily na odvolaci soud. Ten se za-
b)’fvai otdzkon, zda némecké soudy jsou pravoniocné k rozhodovéani o protindroku pani Spitzley. Poznamenal,
Fe Slanek VII komisionafské smlouvy (dale jen i ,,Smlouva®) stanovi pravomoc soudil mista sidla spolecnos-
ti Sommer (tzn. francouzskych soudil) ve v¥ech sporech souvisejicich se Smlouvou. Na drubou stranu spo-
le¢nost Sommer predlozila argumenty souvisejici s hmotn&pravni strdnkou vé&ci, a proto vyvstala otdzka moZ-

" né aphkace glanku 18 Umluvy. QOdvolaci soud proto dogel k zavéru, Ze je nezbytne predlomt Evropskemu

soudnimu dvoru nésledujici dotazy:

L Jestlize Zalujici strana, bez vznesent jakékoli namitky, Vstoup1 do Fizend tykajici se protindroku, ktery ne-
ni zaloZen na (€ samé smlouvé nebo skuikovém podkladu (predmétu sporu) jako jeji nérok; thedne _ktereho
existuje platnd dohoda o vyludné pravomoci soudi jiného smluvniho stity podle ¢lanku 17 Umlavy, rusi ta-
kovyto vstup do fizeni procésni zékaz protindroku vyplyvajicitio z prorogacni dohody nebo jeji interpretace
(rozsudek v pfipadu 23/78 Meeth v. Glacetal)?* :

.Nebo je soudu v takovych ptipadech zabranéno, aby byl vydan rozsudek ohledng. protmaroku diky pro-
roga¢ni dohodé a zikazu protmaroku tam obsaZeného navzdory skuteCnosti, Ze Zalujici strana vstoupila do -
zen{ o protinaroku bez jakékoli namitky?*

Evropsky soudni dviir vyslovil ndzor, %e prorogatni dohody jsou neticinné, pokud jsou v rozporu s usta-
novenimi ¢lankn 12 nebd &lankn 15 Umluvy, nebo pokud soudy, jejichZ pravomoc zamyslely vylougit, maji
v¥luénou pravomoc v souladu s &ldnkem 16 Umluvy.

Pokud prerogaéni dohoda byla uzaviena pouze v zdjmu jedné ze stran, takové strana ma zachovéano pra-
vo zahdjit fizeni u jiného soudu, ktery je pravomocny v souladu s Umluvou.

Clanky 17 a 18 Umluvy jsou uvozeny spolenym nadpisem ,.Prorogace pravomoci®.¢ Zatimeo lanek 17
se zabyvé prorogaci pravomoci na zdkladé dohody, ¢lanek 18 se tyka implicitni prorogace vyplyvajici z jed-
nani Zalovaného — z jeho vstupu do fizeni — bez toho, aby vznesl ndmitky proti pravomoci daného soudu.

Zalujici strana, ktera, kdy# el protindroku’ #alovaného, ohledné kterého dany soud fNem4a pravomoc roz-
hodovat, predloZi namitky k podstaté protindroku bez popfeni pravomoci daného soudu, je v obdobné pozici
jako Zalovany, jenZ vstoupi do Fizeni pfed soudem zahdjeného Zalujici stranou — viz tak Clanek 18 Umluvy. .

Na zavér Evropsky soudni dvéir znovu zdiiraznil, %e soud smluvniho statu, pfed kterym strana bez vzneseni nii-
mitky proti soudni pravomoci vstoupi do fizeni tykajici se protiniroku, ktery neni zaloZen na t€Ze smlouve nebo
skutkovém podkladu jako néroky v jeho navrhu a ohledné kterého existuje platnd dohoda o vylu¢né pravomoci sou-
da jingho smluvniho stifu v souladu s &lankem 17 Umluvy, je pravomoceny na zékladé Clanku 18 Umluvy.

,,Clanek 18 Umluvy ze dne 27 zdF I 968 0 Pravomoci a vykonu rozhodnun ve vecech cwa[mch a obchodmch
ve znéni Umluvy ze dne 9. Fijna 1978, o pFistoupent Ddnského krdlovstvi, Irska a Spojeného krdlovstvi Velké

6V feském oficidlnim prekladu Nafizen Rady (ES) & 44/2001, v plathém zngni, jsou Elanky 23 a 24 (diive &l 17 2 18 Umluvy) uvo-
zeny jako ,,.Ujedndai o pristusnost*. . .
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Britdnie a Severniho Irska, je potfebné vyklddat tak, Ze umoFiuje Jalovanému namitat nejen soudni pravo-
moc, ale zdroveri v témie case alternativné namitat obranu ve véci samé, aniZ by ztratil prdve vznést ndmitku
nedostatku pravomoci soudu. '

Fakticky stav

Spoleénost Ossberger‘Turbinenfabrik_ze SRN (dale ,,Ossberger) doddvala nékolik let vodni turbiny pro fran-
cou;skou spolecnost Etablissernents Rohr Société anonyme (déle ,,Rohr), ktera je prodavala pod svym vlast-
nim jménem spotfebiteliim ve Francii. Ossberger na ziklad# doloZky zakladajici soudni pravomoc v rdmci je-
ho vieobecnych obchodnich podminek Zaloval Rohr u Krajského soudu (Landgericht) v Anshachu ve véci
zaplacent urokil z predleni ve vy§i 120 216 DM. Soud v Ansbachu dne 15, 12. 1978 rozhodl, Ze uvedend do-
lozka zaklddajici soudni pravomoc je podle &tanku 17 Umluvy platna, a vzhledem k tomu, ¥e Rohr nepiedlo-
7il obhajobu v meritu sporu, tak mu naffdil zaplatit droky z prodleni a ndklady Fizeni.

Rohr se odvolal k Vichnimu sondu (Oberlandesgericht) v Norimberku, kde se opiral o namitku nedosta-
te¢né soudni pravomoci. Soud v Norimberku usoudil, Ze soud v Ansbachu je podle Umluvy pravomocny roz-
hodnout v dané véci, a vzhledem k tomu, Ze Rohr ani v odvolacim Fizeni nepfedlo¥il ndmitku proti podstats
obZaloby, tak jeho odvolani rozsudkem z 13. 6. 1979 zamitl. Poté podal Rohr odvolani ke Spolkovému sou-
du (Bundesgerichthof), jenZ bylo zamitnuto z diivodu nedodreni Thiity k podini odvolani. Po vydani rozhod-
nuti v soudu v Anshachu poZidal Ossberger piedsedu Oblastniho soudu ( Tribunal de Grande Instance) v Pon-

toise, aby vyhldsil tento rozsudek za vykonatelny na tzemi Francie. Soud Zidosti vyhovél rozhednutim
z 5. 6. 1979, '

‘ Rohr se profi tomuto rozhodnuii odvolal u Odvolaciho soudu (Cour d’Appel) ve Versailles, které odtivod-
nil tim, Ze podle &ldnku 18 Umluvy nenif moZné namitat u némeckého soudu obranu ve vici samé, protoZe se
tak ztrac] oprivnéni vznést ndmitku nedostatku soudni pravomoci. Skute&nost, 7e se némecké sohdy neome-
zily na vydéni rozhodnuti ohledné soudni pravomoci, ale vydaly rozsudek ohledng celého p¥ipadu, predsta-
vuje poruseni prava na obhajobu, a je tedy v rozporu s vyhradou vefejného poradku podle ¢lanku 27 odst. 1
Urpluvy,"") tim také v rozporu s francouzskym vefejnym pofadkem, a toto porufeni znemoZiiuje nznani toho-
to rozsudku na Gzemi Francie. : '

Cour d’Appel de Versailles pfedloZil ESD predb&znou otazku ve véci vykladu &l 18 Umluvy, kterd zn&la:

~Rozumi se v Umluvé ze dne 27. z&F 1968, o pravomoci a vykonu rozhodnuti ve vécech civilnich a ob-
chodnich, ve verzich v holandském, francouzském, némeckém a italském jazyce, Ze &lanck 18 zakazuje spo-
lu se vznesenim némitky pravomoci soudu soucasné pfedloZit alternativng obranu ve véci samé, proto¥e k roz-
hodnuti o pravomoci soudu se ma dospét pfed jakymkoliv jedninim ve vé&ci, nebo zmifiovany &linek 18
povoluje pfedloZit namitku soudni pravomoci souasné s obranou ve véci samé jako alternativou, aby se
umoznilo soudu vydat rozhodnuti v jediném rozsudku o namitce i meritn sporu?* '

ESD vydal o podobné otizce rozhodnuti jiZ v rozsudku z 29. 6. 1981 ve véci Elefanien Schuh GmbH

v Pierre Jacgmain (C-150/80).8 V uvedeném rozsudku soud judikoval, Ze riizné jazykové verze ¢lanku 18
Umlovy se odlifuji v tom smyslu, Ze za Géelem vylouden{ soudni pravomoci se Zalovany musi omezit na na-
padnuti této pravomoci, nebo miZe ndmitkou proti podstaté Zaloby dosahnout stejného cile jako napadnutim
pravomoci soudu.” Druhy vyklad je vice v souladu s cili Umluvy. Ve skute&nosti podle ob&anského prava pro-

cesniho nékterych smiuvnich stitd Zalovany, ktery napadne pouze pravomoc soudu, miZe byt zbaven moZnosti -

podat ndmitku proti meritu sporu, pokud soud zamitne jeho namitku pravomoci. Proto vyklad ¢lanku 18 Umluvy,
ktery umoznil, aby se dospélo k takovému vysledku, by byl v rozporu s pravem Zalovaného na obhajobu v pd-
vodnim fizend, coZ je jeden z cili Bruselské tmluvy.

. Ustanoveni Elankn 18 Umluvy nezakazuje Zalovanému, aby alternativn® podal ndmitku proti Zalob& v me-
Titl sporu. 0 sluc¢itelnosti namitky pravomoci a alternativni ndmitky by se mélo rozhodnout v souladu s usta-
novenimi procesniho prava v jednotlivych &lenskych stitech. Zalovany, ktery se domniva, %e soud nenf pra-

N Ustanovens &lanku 27 odst. 1 Umluvy stfmovi:.,,Soudni rozhodmit] se neuznd: 1) jestlize by uzndni bylo v rozporu s vefejnym pofad-

Kem stitu, ve kterém je uplathiovino.”

8 Viz Judikatura Evropskéhe soudniho dvora v oblasti evropského justiéniho prostoru ve vécech civilnich. Cast X. Nafizeni Brusel T ve
svétle judikatury Evropského soudniho dvora. Pravni férum, &, 11, ASPIL, Praha 2007. . :

? ”.Za zminku stoji pfipominky pfedloZené v souladu s £linkem 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora, které zdiiraziiovaly predeviim
Jazykové rozdily mezi francouzskou verzi &linku 8 Umluvy na jedné stran, kterd zakotvuje, ¥e pravidle automatického podfazeni
se soudni pravomoci neplati tam, kde se Zalovany dostavi na soud, pokud jde o dostaveni se na soud se zamérem namitat pravomoc
soudu (,,;n’est pas applicable si la comparution a pour object de contester la compétence™). Na druhé stran® stoji holandska, n¥meckd
a italskd verze, které stanovuiji, #e uvedeny pYedpis neplati, pokud jde o dostaveni se na soud pouze (,nitsluitend™, ,pur a ,solo”) za .
timato Gcelem. Z vyklada franconzské verze vyplyvd, Ze Je filchou vnitrostatniho pravniho. pofddku stanovit postup, podle kterého se
zalovany miZe dostavit k soudu se zdmérem namitat pravomoc tohoto souda. )
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vomocny, by se bud nemél dostavit k jedndni k soudu, nebo by se mé] omezit pouze na ndmitku nepravomo-

ci soudu, aby soud nejdfive rozhod! o své pravomoci, coZ by vedlo k protahovani fizeni pfed soudem.

Tim, ¥e Zalovany ma pravo podat nejen namitku pravomoci, ale také zarovei namitku proti Zalobé v me-
ritu sporu, je soudu umoZnéno vydat v jednom rozsudku rozhodnuti o pravomoci a ve véci samé. Opacnym

postupem by Zalovany mohl protahovat soudni fizeni tim, 7e by se na soud dostavil pouze 3 predioZenim né-
mitky proti pravomoci soudu, a soud by tedy rozhodl pouze o své pravomoci,

Na vicero mistech bylo uvedeno, Ze nimitka nepfisluinosti (mezindrodni & vnitrostatni) miZe zahmovat
i ndmitky ve vici samé. Ustanoveni je nutné interpretovat tak, Ze dovoluje Zalovanému nikoli pouze popfit
mezindrodni pravomoc ¢i vnitrostatni prislu¥nost soudu, ale sofasné i uplatnit alternativai obranu. To vie bez
toho, 7e by ztratil privo uplatnit ndmitku nepfisluinosti. Nafizeni oproti Umluvg vyjasnilo v této Castio 1 sviyj
text.!0) Na z4vér uvedeme jedno z rozhodnuti, na které se i jind ve svych odtivodnénich odvolavala.

 Navrhnout predbéiné opatvent ve vécech majetkovych mezi manZeli tykajici se sprdvy majetku nespadd pod
dosah pisobnosti Umluvy ze dne 27. zd#f 1968, o pravomoct a vykonu rozhodnutl ve vécech civilnich a ob-
chodnich, jestliZe tato sprdva pFimo vyplyvd ze vziahu mezi manteli.” S

Cldnek 24 Umluvy ze dne 27. zd¥i 1968, o pravomoci a vikonu rozhodnuti ve vécech civilnich a ob-
chodnich, neumozfiuje navrhnout piedb&iné nebo zajiStovaci opaifent ve vécech, které jsou vylouceny z do-
sahu piisobnosti Umluvy. ‘ '

,Cldnek 18 Umluvy ze dne 27. zd# 1968, o pr’aﬁomoci a vykontt mzhodr_mti ve vécech civilnich a ob-
chodnich, by se mél vyklddat v tom smyslu, Ze umoZiiuje Zalovanému namiiar nejen soudni pravemoc, ale zd-
rovedi v témie case alternativné namitat obranu ve véci samé, anif by ztratil prdvo vznést ndmitku nedostat-

ku pravomoci soudu.

Fakticky stav

Pripad manZelského paru holandské statnd piislusnosti s domicilem v Belgii se tykal manZelovy sprivy osob-
niho jméni manZelky. ManZelka poZadovala od svého manZela sepsat dodatek k zavéti, ve kterém vylougil
osobni jméni manZelky od zavazkit vzniklych b&hem jeho spravy majetku. ManZel se po sepséni tohoto do-
datku obratil na obvodni soud (Arrondissementsrechtbank) v Rotterdamu, kde se domahal zpétvzett toho do-
kumentn a zdkaz manZelky, disponujici s timto dokumentern, jej pouit jako dikazni prostfedek. Soud prvni-
ho stupné prezkoumal svou pravomoc ve vznikié véci, pfipad se dostal ke krajskému soudu (Gerechtshof)
v Haagu a poté a% k Nejvy$simu soudu Nizozemi {Hoge Raad der Nederlanden), ktery poZadoval vyklad usta-
noveni Umluvy a poloZil ESD nasledujici pfedbéZné otazky:

,Umluva o pravomoci a vykonu rozhodnuti ve vécech civilnich a obchodnich vyluduje v Elanku 1 odst. 2
svou phisobnost ve v&cech tykajicich se déd&ni a dedéni ze zavéti, a proto je otazkou, pouZije-li se v pﬁpa»
dech, kdy ¥alobce sepsal dodatek k zdv&ti, ktery je v drZeni jiné osoby, a poZaduje zp&tvzeti a znieni tohoto
dokumentu a zikaz jiné osoby jej jakkoliv pouZit proti nému?” ' '

. Zaklada Umluva v takovém piipadé vyloudeni své piisobnosti z davodu uvedeného v linku 1 odst. 2, je-
liko# se nevztahuje na majetkové vztahy mezi manZeli?” '

.Zaklada koncept predbZnych a zajisfovacich opatieni podle Clanku 24 Umlnvy moZnost pouZit pfed-
b&7né opatfeni v prozatimnim Fizeni, jak jej poskytuje ObCansky procesni zakonik Nizozemi?"

,Je podie &lanku 18 Umluvy dana pravomoc soudu v piipade, kdy se 7alovany dostavi k jedndni k soudu
namitat pravomoc soudu a zdrovedi ve stejném okam?Ziku alternativng predioZi namitku proti Zalobé ve véci
samé, pokud soud rozhodl o své pravomoci nad pipadem?*

ESD zodpovéd&l na predbéiné otdzky v rozhodnuti z 6. 2. 1981, kdy dospél k zavén, Ze pouZiti predb&z-
nych opatfeni podle ¢lanku 24 Umluvy pelze aplikovat na piipady sprivy osobnfho majetku manZelky, nebot
to nespadd do plisobnosti Umluvy podle &ldnku 1 odst. 2 Umlovy z davodu Gzké spojitosti k¥ majetkového
vzidha mezi manzeli.

103 V textu Gmluvy Bruse! I bylo pouZite v anglické verzi slovo ,,sojely™. Tolo bylo napfiklad v anglické verzi Nafizeni vypuStno. Tim
se-text interpretadng vyjasnil. : -
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Ohledné interpretace ¢lanku 18 Umlbuvy vychizel ESD z rozhodnuti ve vEcech Elefanten Schuh (C-150/80)
a Etablissements Rohr (C-27/81). Na zdklad¢ tohoto &lanku se Zalovanému poskytuje moZnost nejen napad-
nout pravomoc soudu, ale ziroveii podat namitku proti Zalob& ve véci samé bez toho, aniZ by ztratil privo
vznést namitku proti nedostatku pravomoci soudu.

IV. Zavér

Na zaver uvadime jedno rozhodnutd, které sice operuje s €lankem 18 (¢lankem 24 Nafizenf}, ale pfesto m4 ji-
nou povahu.

- 7105, Rozhodnuti 234/04 Rosmarle Kapferer V. Schlank & Schick GmbH

,,Zasada spoluprdce vyplyvajict 7 cldnku 10 Smlouvy o zalofeni Evropskych spoledenstvi neuklada VRItFO-
stdtnimu soudu, aby nepouil vnitrostdmni procesni pravidla za icelem pFezkumit pravomocného soudniho roz-
hodnuti a jeho zruleni, pokud se jevi, Ze je v rozporu s prdvem Spoledenstvi. ©

Fakticky stav

Pani Kapferer obdrZela od spoletnosti Schlank & Schick reklamni dopis obsahujici pfislib v¥hry. Po obdrie-
ni dopisu ji byla dana k dispozici vyhra ve vy#i 53 750 ATS. Spotiebitelka Kapferer obdrZela po dvou tyd-
nech obalku obsahujici zejména objednavku, dopis tykajici se posledni vyzvy o této vyhie a vypis z ittu. Po-
dle podminek udéleni vyhry uvedené na zadni strand vyzvy byla udast na udéleni vy¥hry podminéna
nezavaznou zkudebni objednavkou. Pani Kapferer odeslala spolenosti zp€t objednivku a na zadni strané
oznameni se podepsala pod poznimku ,.jsem si védoma podminék Glasti*, ani? by podminky udsleni vyhry

- &etla. Neobdrzela vyhru, o-které se domnivala, e vyhréla, a poté poZadovala vyhru podinim Zaloby k soudu

(Bezirksgericht Hall).

Soud se uznal pravomocnym na zikladé ¢L 15 a 16 Nafizeni na zikladé toho, Ze pfedpokladal existenci

-smluvniho vztahu mezi stranami sporu. Spor se poté dostal k Landesgericht v Innsbrucku. Zalovana spoled-

nost namitala nepravomoc oho soudu tim, Ze pfislunym by nemél byt rakousky soud podle usianoveni nati-
zeni upravujich pravomoc soudf ve sborech ze spotfebitelskych smluv, ale soud v Némecku, kde mél Zalo-
'vany sidlo, podle obecnych ustanoveni o pravomoci ve v&cech zévazkil ze smluv [&l. 5 odst. I pism. a)].
Zalovany vSak nepravomoc nenamital v fzeni pfed soudem prvniho stupng, a rozhodnuti se tak podle ra-
kouské procesni tpravy stalo ohledné& pravomoci soudu nepfezkoumatelnym.

Soud v Innsbrucku vyjadfil pochybnost ohledné pravomoci soudu prvni instance, pferudil soudni fizeni
a poloZil k ESD piedbéZné otizky.

»Musi byt zisada spoluprice zakotvend v Elanku 10 SES vykladana v tom smyslu, Ze také vnitrostitni soud
je povinen podle podminek vymezenych v rozsadku ESD ve véci Kithne & Heifz pfezkoumat pravomocneé
soudni rozhodnuti a zroit jej, pokud se jevi, Ze poruSuje pravo Spoledenstvi? V piipadé, Ze je soud povinen
ptezkoumat pravomocné rozhodnuti, které poruguje priavo ES, pfedstavuje nepravomoc soudu, ktera nebyla
namitana podie &. 24 naFizen &. 44/2001, poruSeni prava Spoledenstvi, které podle v§3e uvedenych zdsad mi-
Ze prolomit pravni moc s‘_oudni'ho rozhodnuti?*

LPredstavaje klamavj? pfislib vyhry, kter)'/ je podnétem k uzavieni smlouvy, dostatené iizkou spojitost se
spotfebitelskou smlouvou, a prote se pro naroky z toho plynouci poufije piislugnost soudu podle bydlisté spo-
tiebitele v souladu s €l. 15 odst. 1 pfsm. ¢) Nafizeni &. 44/20017*

ESD rozhodl, %e pravomocné soudniho rozhodnuti zakladd povinnost dotéeného orgénu na zikladé &lan-
ku 10 SES piezkoumat koneéné rozhodnuti, pokud ma soud podie ndrodniho prava pravomoc vzit toto roz-
hodnuti zpét. Z daného sporu vyplyvi, 7e tento pfedpoklad neni naplnén. ‘

\Y pravu ES a ve vnitrostatnich pravnich Fadech zanjimé vyznamné postaveni pricip res iudicata, kdy se
soudn{ rozhodnuti po vyuZitf viech procesnich prostiedkil nebo po uplynut{ lhiit stanou kone&nymi. Zisada
spoluprace vyplyvajici z ¢lanku 10 SES neuk!ddd vnitrostitnimu soudu, aby nepouZil vnitrostitni procesni
pravidla za Géelem piezkumu pravomecného soudniho rozhodnuti a jeho zrudeni, pokud se jevi, Ze je v roz-
poru s pravem ES. Soud v Innsbrucku nemad podle rakouského prava opravnén{ pfezkoumat pravomoc soudu
prvniho stupné.
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