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nelze rozhodnuti provést, protoZe je v rozporu s prav-
nimi pfedpisy. Nespln&ni této povinnosti oviem neni
nijak postiZitelné a ze strany ministersiva redlng
vymahatelné.

Podminkou platnosti rozhodnuti pfijatého v refe-
rendu je, aby se ho G€astnila minimainé polovina
z téch, ktefi jsou zapsani v seznamech oprivnénych
o0sob.?” Zavazné je rozhodnuti v pipad¥, Ze pro hla-
sovala nadpoloviéni vét¥ina téch, ktefi se referenda
zhidastnili.

Specidlni reZim plati pfi rozhodovani o oddéleni
&asti obce a sloudend, resp. pfipojeni obce. Zde je te-
ba k pfijeti rozhodnuti, aby pro ngj hlasovala nadpolo-
vi¢ni vélSina oprdvnénych osob zapsanych v 1€ Csti
obce, kterd se ma oddslit, u sloudeni a piipojeni nad-
polovi&ni v&tiina osob v obci, v.niZ byl navrh podan.

Rozhodnuti pfijatd v referendu jsou zdvazni pro
zastupitelstvo i jiné organy obce. Redlnost tomuto
imperativa dava § 89 odst. 2 zdkona o abcich, podle
n&hoz, pokud by zastupitelstvo ¢i jiny organ obce ne-
postupovaly v souladu s rozhodnutim pfijatym
v mistnim referendu, vyzve nejprve ministerstvo
vnitra zastupitelstvo obce, aby do 2 mésict zjednalo
napravu, a nestane-li se tak, rozpusti jej.’?

Zfejmée proto,- aby se pfede¥lo vykladovym pro-
blémiim, je vyslovng stanoveno (§ 50), Ze plnéni dko-
lu podle tohoto zdkona je vykonem samostatné pil-
sobnosti. Tento zavér by oviem platil stejnég,
vzhledem k tomu, Ze nikde neni konstatovano, Ze jde

" o pisobnost pienesenon (§ 8 zakona o obcich). Z to-

ho pak tZ plyne, Ze obec hradi ze svého rozpoétu na-
klady spojené s kondnim mistntho referenda a s vy-
bavenim hlasovacich mistnosti pro okrskové komise.
Soucsti téchto nakladi oviem nejsou vydaje spoje-
né s finnosti piipravného vyboru, ziskdvanim podpi-
st ani vydaje na kampafi, ty nese pfipravny vybor.

Zyla3mi reZim plati, pokud se tyCe lhiit: vzhiedem
k tomu, Ze se jednd o lhiity hmotn&privni, plati, Ze
jsou zachovany, pokud je posledni den uinén tkon
u pfisluiného orgdnu nejpozdéji do 16.00 hodin a ty-
to Ihity zdsadné nelze prodlouZit ani prominout jejich
zameSkéni.

Mistni referendum a spravoi fad

Ustanoveni § 54 vylu€uje, aby se na postup podle z4-

kona o mistnim referendu pouZil spravni ¥ad, vyjima-

30 PraveE nedosaZeni potfeného kvéra byva poma&rmg Sastym di-
vodem pro neplatnost referenda (napf. v prosinci 2006 v Litvi-
nové, v zafi 2006 v Celskovicich a v Tabofe, v kvdtnu 2005
v Ceském TE$ing, v zak 2005 v Dadicich a v fijou 2004
v Brmné).

Toto rozhodnuti miZe zastupitelstve napadnout u soudu Zalo-
bou podle § 67 soudniho Fadu spravniho (Vopilka, V. — Miku-
le, V. ~ Simiinkova, V. — Solin, M.: Soudni ¥ad spravni. Ko-
mentdi, C. H. Beck, Praha 2004, str. 160 — 161). Otazkou je,
jaky diisledek by mé&lo zrnfend rozhodnuii o rozpuiténi zastu-
pitelstva soudem, vzhledem k tomu, Ze podéni Zaloby nemd bez
dal¥iho odkladny udinek.
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je Hizeni o pfestupcich.*” Spravni fad oviem vyluky
obsaZené ve zvld§tnich zdkonech Fadou svych usta-
noveni podstatné koriguje. Tak podle § 177 se za-
kladni zasady Cinnosti spravnich organi pouZiji pti
vykonu vefejné spravy i tam, kde zvl4Stni zgkony vy-
lucuji pasobnost spravniho fadu, nicméné samy wpra-
v, které témto zasaddm odpovidi, neobsahuiji, Dale
plati, Ze v p¥ipadech, kdy spravni orgin provadi iko-
1y, na které se nevztahuje obecnd ¢i zvl4stni ustano-
veni o spraviim fizeni, postupuje se obdobné podle
ustanoveni ¢ vyjadfeni, osvédleni a sdéleni, ktera
oviem zase zpétné odkazuji na piislu§ni ustanoveni
o spravnim fizeni. DuleZity je rovnéZ § 180, podle né-
hoZ tam, kde se podle pFedpisli vydanych pfed G&in-
nosti spravniho ¥idu postupuje ve spriavnim Fizeni
a spravn{ orgdny zde vydavaji rozhodnuti, aniZ by #i-
zeni v celém rozsahm upravovaly, postupuje se v otaz-
kdch, jejichZ feSeni je nezbytné podle ustanoveni
spriavniho Fadu, vetné Casti upravujici obecné sprav-
ni fizeni. Jde-li o postup, jehoZ cilem neni vydat roz-
hodnuti a star§i pfedpisy jej neupraviji v piném roz-
sahu, postupuje se v otizkich, jejich? FeSeni je
nezbytné a které nelze podie star¥{ Gipravy fedit, podle
ustanoveni o vyjidieni, osvédleni a sdéleni.?

Je nepochybné, Ze prave to je pfipad zikona
0 mistnim referendu, kde jde nejen o vykon pravo-
moci orgdnt dzemnich samospravnych cetki v ob-
lasti vefejné spravy, ale také je vyddvana celd fada
rozhodnuti ve smyslu § @ spravniho fadu, jimiZ je za-
sahovano do vefejného subjektivniho prava (napf. po-
dle § 13 - 14 a § 16 zdkona).

Ochrana referenda

K ochrané referenda slouZi usianoveni § 56, obsahu-
jici skutkové podstaty pfestupki:3® 1) opravnéni
osoba jej spacha tim, Ze imysliné€ vicekrit podepiie
listinu k témuZ ndvrhu; 2) kaZd4 osoba se jej dopus-
ii, podepife-li tmyslné listinu, ackoli neni opravng-
nou oscbou, a tim, Ze uvede v podpisové listiné pe-
pravdivé Gdaje. Mimoto je referendum chranéno téZ
ustanovenim § 177 trestniho. zikona; obsahujici skut-
kovou podstatu trestného ¢inn mafen{ piipravy a pri-
b&hu voleb nebo referenda.

Jak bylo jiZ zmin&no, miZe se pfipravny vybor
obratit 8 ndvrhem na krajsky soud, ma-li za to, Ze jim
podany navrh na konani referenda je bezvadny, a da-
le pfi neCinnosti zastupitelstva a proti jeho rozhodnu-
i, Ze referendum nevyhlasi. Lhitta X podani névrho
je: 10 dni od dorudeni vyzvy k odstraneni vad a 20 dni
ode dne, kdy se konalo zasedéni zastupitelstva obce,

B Odkaz na zakon o prestupcich je oviem nadbyteény, vzhtedem
k tomu, Ze § 56 stanovi, Ze na projedndvini pfestupkd se vzta-
huje zdkon o pfestupcich, ktery té2 zaklad4 subsidiarni plisob-
nost spravatfho fadu.

¥ Podrobngji k tomu viz Vedral, J.: Spravm fad. Komentd¥,
ste. 1012 — 1013 2 1033 - 1037.

3} Na to, ¥e porufeni téchto povinmosti je prestupkem, upozoriiu-
je jiZ znéaf podpisového archu (§ 11 zdkona).

Zaver =

_Mlstmreferenda]sou unis vétsmoukonana jako ko =
o zultatwm pfifemz prevazu_] 'otazky z oblasu oc
-ny zwotmho prostredl a _}Q]lCh vysledk Jsou::

na némZ mél byt ndvrh na kondni referenda projed-
nan, nebo od jednani zastupitelstva, kde bylo rozhod-
nuto, Ze referendum nebude vyhlageno.

K navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovini nebo
neplatnosti rozhodnuii v mistnim referendu je vedie
pifpravného vyboru legitimovéna také kaZda oprav-
néna osoba. Podle § 58 zikona se mfZe doZadovat
vysloven{ toho, Ze doflo k takovému poruseni ziko-
na o mistnim referendu, které je zplisobilé ovlivnit je-
ho vysledek (mohlo by jit nejen napi. o poruieni sta-
novenych lhit, narueni zasady rovnosti v rdmci
kampané nebo nedostateéného informovani ze strany
starosty), dile, Ze bylo konino referendum o otézce,
kterd nepatii do samostatné plisobnosti obce, anebo
se konalo ve v&ci, o niZ nelze mistnf referendum ko-
nat. Ndvrh je tu tfeba podat do 10 dnt ode dne vy-
hlé%eni vysledkdl hiasovani, tj. prvni den vyvéSeni vy-
sledkt na ifedn{ desce pfislu¥ného dfadu.

Judikatura Evropského soudniho
dvora v oblasti evropského justiCniho
prostoru ve vécech civilnich

Natizeni Brusel I ve svétle judikatury Evropského soudniho
dvora

1. Uvod

V obdobi od tGnora 2005 do prvé poloviny roku 2006
uvefejnili ¢lenové katedry mezinirodniho a evrop-
ského préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzi-
ty v Pravnim féru sérii &lankt tykajicich se tzv. ev-
ropského justidniho prostoru ve v&cech civilnich.
Casti, které se tykaly nafizeni Rady (ES)
&. 44/2001/ES, o piisluinosti a uznanf a vykonu roz-
hodnuti ve v&cech civilnich a obchodnich (déle ,,Bra-
sel 1), tyto &lanky nejenom analyzovaly, ale na fadé
piikladt rozhodnuti Evropského soudniho dvora (da-

le , ESD*)Y) také vysvétlovaly vyznam Jednothvych o

ustanoveni.

¢ité podpory, vyjadfene shromazdemm potrebneho_-f.
K poctu hiastimistni referendum vyvolat 3%) Te to

i nedivéry: pohucke_ reprezentace' nebo aleSPOfl jeit -

) Usneseni Ustavniho soudu sp. zs. 1. US 641/2600.

spi¥e jakymsi signdlem nejen pro lokilni politiky,
ale také vladu, pokud €ini strategickd rozhodnuti
tykajici se konkrétni obce (napt. vystavby dalnic).
Pomé&rné Casto slou?i referendum spiSe jako na-
stroj proklamovani stanoviska uréitych- skupin,
ponejvice ochrancit Zivotniho prostiedi, tfebaZe
~ nezfidka neni platné pro nezijem ostatnich ob&a-
. nil; nicméné pozomost je na posuzované otizky
. pritahovéna, ‘prostiednictvim hromadnych sdeIo-
- vacich: prostredku a mternetovych zprév

Nase uprava chape rmstm referenclum jako sou-
. 'cast vykonu pravana samospravu a nezna tzv; li-
L :dovou iniciativu; tedy moZnost pi shrornazdem ur-

'tem smyslu zalezltost koncepcm prOJev nechuu L

{Cldnek byl zpracovdn k Fefeni vygkumného viko-
u podporovaného grantem GA 407/050612.)

Cast L.

U# bhem uvefejiiovani jednotlivych &dsti seridlu |

se ukazovalo, 7e je nutné se vice a systematiCteji (o

vané pfed soudem Clenského stétu prou hoZ.
ni podle narodniho préva opravného prostiedk

rozsudku na Soudm “dvitir’ s iédostl 010
Clanek 68 odst’ 3: Rada, Komlse nehi H
#adat Soudni dviir o rozhodauti otazky. vyk]adﬂ této ] :
aktl orgéni Spoleéenstv: vydanych na zakiads této  hlavy: oz-.:.
" hbdauti Soudnihio dvora vidané i takovou 2adost se nepouiul-
na rozsudky soudd Censkych Statd; kterd nabyly pravnf moci.”
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Prcf. JUDr. Nadézda
Rozehnalovd, CSe.,
katedra mezinarodnihc
a evropskeého prava
Masarykovy univerzity
v Brné

Mgr. Jana Knapova,
katedra mezindrodnho
a evropského prava
Masarykovy univerzity
v Bmé

JUDr Petra Myskovd, |~ |
katedra mezinarodnfig 0|
a evropského préva ;.5 1
Masarykovy uriverz
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novat rozhodnutim ESD vyjasiiujicim obsah této nor-
my (pavodné mezindrodni dmluvy, dnes naffzeni)
& vedoucim ke sjednoceni vykladu. Jak pii vyuce, tak
v rozhodovaci praxi je pocifovana absence urditého
piehledu rozhodnuti, ktery umoZiinje zékladoi orien-
taci v jejich obsahu.

s o

Série stati, jejiZ prvai ¢dst pravé vychazi, se sna¥f
vkazat nafizeni Brusel T nikoli z hlediska obsahové-
ho, zde odkazujeme na jiné v Ceském jazyce dostup-
né publikace,? ale z pohledu rozhodnuti ESD, Drtiva
vétiina tchto rozhodnuti se vaZe k Umluvé o pravo-
moci soudli a vykonu rozhodnuti ve vEcech obéan-
skych a obchodnich. TkdyZ nékiera z rozhodnuti ztra-
tifa na své aktudlnosti, vzhledem ke zm&nam v text
pli transformaci imluvy do nafizeni, v&t§ina z nich
zhstdva nadéle aktwalni a napornahi jednotné inter-
pretaci textu. |

Naposledy vvedend rozhodnuti se pokusime pit
rozboru jednotlivych ¢ldnki nafizeni ukdzat jak z po-
hledu obsahu prévni véty, tak z pohledu vyliZeni kon-
krétnich okolnosti pfipadu. Samozfejmé, nelze v tak-
to pojatych statich poskytnout informaci podrobnou.
V tom odkazujeme na vefejné piistupné databize,
v nichZ se jednotliva rozhodnuti nachazeji.

NaSe staté se pokusime, kde je toto moZné, uspo-
fadat dle ¢lankd. V ostatnich pfipadech se pokusime
o tématické Clenéni v zdvislosti na textu nafizeni.

B Viz série #lankd v Easopise Pravni férum, & 2/2005 aZ 3/2006.
Dile Rozehnalovd, N. —T¥¢, V.: Evropsky justi¢ni prostor (v ci-
vilnich otizkéch). Masarykova univerzita, Brno 2003.

» Elekironické zdroje: http://curia.europa.eu , http://enr-lex.euro- _

pa.cu. :

IL Vécny dosah naiizeni

Zikladni otizkou, u které je nutné zadit vj’fkiéd, 'je

v&ny rozsah aplikace nafizeni Brusel I (xesp. v mi-.

nulosti imluvy Bruset I). Clanek 1 jej uvadi takfo: .-

»Nafizeni se pouZije v ob&anskych a obchodnich
vécech bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zv145té na vici datiové, celni a Spravni.

NepouZije se na:

otdzky osobnfho stavu, zplisobilost fyzické osoby
k pravim a pravnim Gkoniim, majetkovd prava
vznikajici ze vztahli manZelskych a z dédéni,
véetné dédéni ze zavet,

konkursy, vyrovnini a podobnd fizeni,

socidlni zabezpedeni,
rozhodZi fizeni.

V tomto nafizeni oznafuje termin lensky stt®
kterykoli ¢lensky stit s vyjimkou Diinska.”

Uz prvy termin ~ ,,obfanské a obchodni vici —

Je pfedmétem fady rozhodnuti, kterd se z riiznych po--

hledd zabyvaji jeho obsahem. To je pochopitelné,
uvédomfme-1i si, e linie vedouci mezi pravem vefej-
nym a soukromym se v jednotlivych ¢lenskych sti-
tech li¥i. NiZe uvedend rozhodnuti reaguji na jednot-
livé aspekty problému. Hned prvé z nich se zabyva
1 dal$i vyznamnou otizkou — typem vykladu tmluvy
(dnes nafizeni). Uvedend metoda — autonomni vyklad
- se stal zakladnim typem vykladu textu. Upozornit
Jje také nutné na otizku vytvafeni pojmi a otdzek na
tirovni spolené jednotlivym smiuvnim stdtfim.

' ouze podle narodniho prava nékterého smluvniho statu. Pojem ,,0bZanské a obchodni véci® je tedy nutne ‘ché-
' pot iako pojem nezavisly. Je tfeba ho vykladat primamné v duchu cild a systému Umluvy a sekundamg take po-
-dfe Jobecn)’(ch zasad pramenicich z prazakladu spoledného pravnim fadim viech smiuvnich statlt. Autonommni

2. Rozhodnuti 814/79 ~ Netherlands State v. Reinhold Riiffer .. .

sportunternchmen GmbH & Co. KG v. Eurocontrol
wInterpretace pojmu ,obcanské a obchodni véci* pro dcely aplikace Umiuvy o pravomoci soudii a vykonut soud-
nich rozhodnuti ve vécech oblanskych a obchodnich ned byt provddéna dle ndrodniho prdva Jednoho ze za-

interesovanych stdt, ale primdrné v duchu cilit a systému Umluvy a ddle také podle obecnych zdsad spolec-
nych prdavnim Fddium smluvaich stdtit.

»Rozhodnuti v Fizenich mezi orgdnem moci vevejné a soukromou osobow, ve kterych orgdn moci veFejné
Jjednd v rdmci své pravomoci, jsou vyloudena z dosahu aplikace Umiuvy.

Fakticky stav

Eurocontrol { Exropean Organization for the Safety of the Air Navigation = Evropsk4 organizace pro bezpeé-
nost letecké navigace), se sidlem v Bruselu, je mezindrodni organizace poskytujici letecké bezpecnostni sluz-
by. Druhou stranou sporu byla némecka spoletnost LTU — Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG, se
sidlem v Diisseldorfu. Eurocontrol pozadal piisluiny némecky soud o nafizeni vykonu rozhodnuti belgické-
ho soudu, podle néhoZ méla spolecnost LTU zaplatit organizaci Eurocontrol uréitou &astku jako poplatek za
uZitf zafizeni a sluZeb. Pro pfipad je dile podstatné to, e organizace Burocontrol je osobou vefejného prava,
zatimeo spole¢nost LTU je osobou soukromého prava.

Némecky soud se obrétil na ESD s nésledujici otazkou:

»Ma se pro ti¢ely interpretace pojmu ,obZanské a obchodnf vici‘ pouZit pravo stitu, ve kterém bylo roz-
hodnuti vyneseno, nebo pravo stitu, ve kterém se 74d4 o vykon rozhodnuti?*

ESD v tomto rozsudku dospél k zavéru, Ze pojem ,,ob&anské a obchodni véci® m4 v ramci SpoleGenstvi
jednotny vyznam, nezdvisly na nirodnim pravu jednotlivych smiuvnich stétfi. Prava a povinnosti vyplyvajic
z Bruselské timiuvy pro smluvni sty i jednotlivce maji byt rovnd a jednotna. Ustanoveni nelze interpretovat
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interpretaci riznych ustanoveni Umluvy ESD potvrdil v fad€ dal§ich rozhodnuti.

ESD se v souvislosti s timto piipadem zabyval dale tim, zda je moZné Ul'ﬂl}]\f’ll ’apliko’vat ina f?ZCI'li, ve kte-
ém na jedné strané stoji osoba soukromého prava a na druhé stran& osoba vefejncho prava. Zde ]u.ch’k(?val, i‘e
pokud orgdn vefejné moci jednd podobné jako soukromad osoba, tzn. quud se vztah m:e,m stranami ﬁd]v pravi-
dly, kteréd jsou b&Znd pro vztahy mezi osobami soukromého prava, pak Umvlu.vu lz:‘: ;30}121t. Umluva §e vzak‘n;-«
pouZije tehdy, kdyZ organ moci vefejné jednd zpisobem, ktery mu un}oimue pravé jeho Postavem, Ee y je -
nd pfi vykonu svych pravomoci. Organizace Eurocontrol v tomto pipadé }Jez’pochyby ]edn?la v rémci své
pravomoci jako vefejného organu, protoZe sluZby a uZiti vybaveni, za kiere ia(%a}a zaplacelvu poplatku, jsou
povinné a vyluéné a sazby poplatku, metoda vypoctu i zpisob jeho vybirani byly jednostrann stanoveny. Pro-
to tento piipad nespadal do plsobnosti Umluvy.

. Pojem ,obéanské a obchodni véci® ve smyslu cldanku I.odst. 1 Umiluvy nezahrnuje takqve’ z’alf?by, ktevr.é' j{ou
pFed ndrodni soud pFedloZeny osobou odpovédnou za sprdvu veiejnyjch vodnich cest proti osobé (idp?vednfz zfz
ndhradu ndkladi vznikiych odstrasiovdnim vraku, jent bylo realizovdno z podnétu osoby odpovédné za sprd-
vu verejnych vodnich toki, kterd jednala v rdmci své pravomaoci.

Fakticky stav

Pan Riiffer, némecky stitni pfislusnik, vlastnil motorovy &lun. Dne 26. fijna 1971 se tento jeho c.":lun srzfzﬂ na
hranicich Nizozemi a Némecka s nizozemskym motorovym Slunem a potopil se. Misto sraZky je na za}dad’e
mezistatni smlouvy pod sprivou jak Némecka, tak Nizozemi. Podle &lanku 19 a nésl. této smlouvy plisobi v té-
to oblasti fi¢ni policie Nizozemi. To je mimo jiné odpovédné také za odstrafiovani vrakil. ‘V soul:«;tdu 8 usta’rioj
venimi vy3e zminéné smlouvy a nizozemského zdkona o vracich z roku 1934 necha.llo NIZOZSIIII. .vr.jak”z ﬁcr’u
cesty odstranit. Podle &ldnku 6 vyie uvedeného nizozemského zdkona doslo k prodeji zbytki lf)dl a jejiho r’la—
kladu ve vefejné drazb# tak, aby byly pokryty niklady vynaloZené Nizozemim na vyzvednuti vrakt_l.. Pfam'z’e
ziskané v této drazbé viak naklady Nizozemi zcela nepokryly, proto Nizozemi vymaha pfed soudem zbyvaji-
ci ¢astku po panu Riifferovi.

" Tim, Ze se toto rozhodnuti vyjadiuje k vykladu pojmu ,.pfi vyk_onu‘ své pravomoci®, navazuje na judikét ve
véci 29/76 — LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v Eurocontrol.

Nizozemsky soud se obritil na ESD s nz’lsledujici' otazkou: : i

Spadi do rozsahu pojmu ,ob&anské a obchodni v&ci* podle Elanku 1 Umluvy také narok na nahradu na-
kladi, v tomto pfipadé pfedloZeny Nizozemskem?

ESD v této véci uvedl, Ze Zaloba podand Nizozemim k ndrodnimu soudu leZi mimo oblavst plisebnosti
Umluvy. Nizozemi zde plnilo povinnost, kterd mu byla stanovena mezinédrodni smlouv«v)u Epov1nnost 'OdStI'E’i-
tiovat vraky z ¥iéni cesty). V souladu s obecnymi zdsadami, které jsou spojelné pravaim réd-_um s’m’luvnfch S.ta*. :
thi, je sprava vodnich cest pii odstrafiovani vrak(l vykonem vefejné moci. Jednal-o s tedvy 0 3edflan1 orgaPu fiat_ +
daného vefejnou moci. To, Ze Nizozemi vyméhalo naklady v fizeni soudnim, a nikoliv pfed organem sp‘_rgvmﬂ’l,:
neni dostate¢nym diivodem pro to, aby se na pipad aplikovala Umluva. Forma ndroku podle narqdn_lhq pra-
va zde neni rozhodujici.

o ndhradu fkodyvzn
bil zavinénym. d nezd
d kryti je zajisténo

.» Pojem ,obcanské véci ve smyslu Sldnku 1 odst. 1 Umluvy pokryvd Zalobu
trestnim soudem proti uéiteli stdmi Skoly, ktery béhem Skolniho viletu zpiso
rusenim své povinnosti dohledu zranéni svému Zdkovi. Je to tak i tehdy, pokit
cidlnim pojisténim.

Fakticky stav

Thomas Waidmann byl Zakem némecké stitni 3koly v Badensku ;
v Gervim 1984 se vaZné zranil a nedlouho poté nasledkiim tohoto zraneni p
byl pfed italskym soudem v Bolzanu obZalovan z trestného {inu zabiti z ne

- . i ';]'et
_Wiirtembersku. Na kolnim vyl € do Jta
odlehl. Jeho uditel, Vplker_Sqr;n_t‘a
dbalosti. Rodife a bratr: zemr_el_eho.-... .
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4. Roshodnuti C-266/01 Préservatrice fonciére TIARD SA v. Nizoremsky stét

uplamnili v tomto trestnim Fzeni ndrok na ndhradu $kody. Italsky soud vynesl rozsudek, ve kterém byl pan
Sonntag shleddn vinnym za zabiti z nedbalosti a bylo mu uloZeno zaplatit rodiné Waidmannovych 20 miliont
lir. Na Zadost Waidmannovych byl nafizen vykon rozsudku v &sti civilniho naroku na nihradu §kody. Pan
Sonntag se proti tomuto odvolal. Odvolaci soud jeho odvoldni zamitl s tim, %e rozhodnuti bolzanského soudu

spadé pod rozsah Elanku 1 Umluvy. Pan Sonntag néslednd podal opravny prostiedek k Nejvy§$imu spolkové-

mu soudu. V ném tvrdil, ¥e rozsudek bolzanského soudu se tyka vici vefejnopravni, nebot dozor uditele jako
statniho zaméstnance nad Zaky spadé do plisobnosti spravniho prava.

Némecky soud vznesl k ESD mimo jiné tento interpretaéni dotaz:

~Pokud osoba zastdvajici vefejnou funkei, kterd zpiisobi jiné osobé zranéni nezakonnym poruﬁenifh svych
povinnosti vyplyvajicich pro ni z dané funkce, je osobng Zalovana touto osobou o nihradu Skody, lze tuto Za-
lobu podfadit pod pojem ,obanska véc* podle &lanku 1 odst. 1 Umluvy?*

V tomto pfipadé se jednd o rozhodnuti trestniho soudu, v ndm? je felen civilni narok jednotlivce na na-
hradu za osobn{ Gjmu, ztrate & ¥kodu. Podle ESD mé tento nirok, a& uplatnn v ¥izeni trestnim, povahu ob-
¢anskopravni,® a proto spad4 do ptisobnosti Umluvy.

»Termin ,obcanskd a obchodni véc® obsaZeny v ¢ldnku 1 odst. 1 vété prvni Bruselské dmiuvy zahrnuje i prav-
ni vztah mezi vé¥itelem (stdtem) a rucitelem (osobou soukiomého prdva) na zdkladé zajiftovaciho institutu,
JimZ je rucent. To vse ale za pFedpokladu, Ze stdt md v tomto postavent (véitele ) stejnd prdva a povinnosti ja-
ko jakykoliv jiny subjekt soukromého prdva a nejde tak o vykon vefejné moci. "

» Termin véci celni® obsazeny v ¢l 1 odst. 1 vétd druhé Bruselské umluvy nezahrnuje situace, kdy se stdt
Jjako véFitel domdhd svého prdva (tedy spinéni povinnosti ruditelem, pro pFipad, e dluznik své povinnost vii-
¢i vé¥iteli neplni) vyplyvajictho ze zajistovaciho institutu, jimz je ruceni, a to za situace, kdy tento institut za-
JiStuje zdvazek diuinika zaplatit véFiteli cla.

Fakticky stav
Dae 5. 6. 2001 se nizozemsky Nejvy3§i soud (Hoge Raad der Nederlanden) obratil na ESD s ¥adosti o inter-

" pretaci &l. 1 nafizeni Brusel I (dfive Umluvy).

Problematické otazky vyvstaly v souvislosti s privnim vztahem mezi Nizozemskym stitem a francouzskou
pojistovact spoletnosti Préservatrice fonciére TIARD SA (ddle jen ,,PFA%). Spoletnost PFA se zavézala pro
pipad, Ze Nizozemska asociace dopravceil svému zéavazku vi&i statu nedostoji, splnit jej sama, jednalo se tak
o klasické ruceni. PFA v pozd&j¥im sondnim sporu okamZit¥ namitala nedostatek pravomoci nizozemského
soudu - podle jejiho ndzoru se v pifpadé pInéni celnich povinnosti jednalo o véc mimo rozsah natizeni Bru-
sel I, tak jak je vymezen v &ldnku 1 tohoto nafizeni (tehdy Umluvy).

v

Nizozemsky Nejvy§i soud se tedy obrétil na ESD se dvéma zakladnimi otdzkami tykajicimi se interpre-
tace ¢lanku 1 odst. 1 dne¥niho nafizeni Brosel I:

»Jedna se v pfipad® pfedmémého zdvazku o ,véc obchodnépravni & oblanskopravni, jak je uvedena
v ¢lanku 1 Umluvy? ,Nebo se jedns o zavazek z oblasti vefejného priva, kdy Nizozemsky sit prosazuje tuto
svou vefejnou moc privé v pfipad€ cel?

Bude se tak v pfipadé tohoto fizeni, kdy zédkladem pravaiho vztahu je soukromopravni smlouva, jednat
o ,véc celni’, tedy vyloudenoun z dosahu Umluvy?*

K prvni otizce uvedl ESD nasledujici: Prava a povinnosti vyplyvajici z Umluvy (dnes nafizeni) jsou jak
pro smluvni (nyni Clenské) stity, tak pro dalsi subjekty prava stejné. Termin ,,obtanské a obchodni véci™ ob-
saZeny v Elanku 1 dneSniho natizeni Brusel 1 je nutno interpretovat nezavisle a sledovat piitom zejména cile
celé tpravy a obecné pravni principy, které pramen{ z narodnich pravnich ¥add.” Pokud se jedna o typ kon-
krétniho zdvazku, pak Ize tento charakterizovat podle nizoru soudu jako soukromopravni zajidfovaci institut
—ruceni. V souladu s timto tak spadd pfedmé&tny zavazek pod rozsah Umluvy, a to za pfedpokladu, Ze stit mé
stejné postaveni jako jakdkoliv jind fyzicka nebo pravnicka osoba, kters vystupuje v obdobné pozici, tedy po-
zici vEfitele ve vicestranném pravnim vziahu, jimz ruéeni je.

Ve vztahu k druhé otazee nejde podle ndzoru v konkrétnim piipadé o vykon vefejné moci. Zakladem pravniho
vztahu je soukromopravni smlouva — borgtochtovereenkomst. V daném pravnim vztahu je tak vEfitelem, a proto i na
tento pfipad jsou aplikovatelna pravidla (nafizeni Brusel I} pro jakékoliv jiné soukromopravni vziahy na izemi ES.

#  Pravni tady smluvnich stitii obeeng povaZuji tento narok za obanskoprivni.
% Viz také rozhodnuti ESD ve vécech: 29/76 LTU, 133/78 Gourdain, 814/79 Riiffer, C-172/91 Sonntag, C-271/00 Baten.
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6 Roahodnuti 14378 Jacques de Cavely

‘majetek ve Francii, tak i v Némecku], které bylo posléze vydano soudem :ve

5. Rozhodnuti C-265/02 Frahuil SA v. Assitalia SpA

Prévni véta tohoto rozhodnuti se tyka jen &lanku 5 odst. 1 nafizeni Brusel I (,,véci tykajici se smlouvy*) - bu-
de v podrobnostech rozebréna pozd&ji.

Fakticky stav

Dne 18. 6. 2002 se obratil italsky soud Corte suprema di cassazione na ESD s Zidosti o interpretaci nékolik’a
ustanoveni nafizeni Brusel I. Jednalo se zejména o vymezeni pfedmétn aplikace tohoto nafizeni (lanek 1), dé-
le o problematiku obecné pravomoci (€lanek 2) a otazky pravomoci tzv. alternativni 1. (¢lanek 5 odst. 1).

Nas bude na tomto mist& zajimat jen problematika vymezeni dosahu nafizeni Brusel I (dfive Umluvy) tak,
jak byla v rozhodnuti analyzovina.

Frahuil jakoZto spoletnost se sidlem v Marseille (zaloZena podle francouzského prava) dovézela do ltalie
7boi ze tietich statd. Spole¢nost Vegetoil se zavizala za spole¢nost Frahuil plnit jeji celni povinnosti. vS’po:
leCnost Vegetoil viak tuto svou povinnost pievedia na tieti subjekt — spoletnost Assitalia, se sidlem v RIIEE
(zaloZenou podle italského prava). SpoleCnost Assitalia celni povinnosti za spolefnost Frahuil plnila, po urci-
té dob¢ se vSak na spolednost Frahuil obritila s Z4dosti o odskodnéni za plnéni jejich celnich povinnosti.

»Otézka, kterd nds v souvislosti s ¢lankem 1 odst. 1 dne¥niho nafizeni Brusel I zajima, je zda zévazek k Pl"
néni celnich povinnosti (jakoZto zdvazek z oblasti prava vefejného) spadd pod rozsah zkoumaného nafizeni,
-jak je vymezen ve svém &ldnku 1.

Veci dafiové, celni a spravni jsou hned v prvnim &lanku zkoumaného nafizeni z dosahu tohoto nafizeni Vy-
lou€eny. Pesto je vak potfeba cely privni vztah v tomto konkrétnim piipadé podrobnéji rozebrat.

Zakladni otdzkou je, zda se v tomto pfipad® jedn4 o vic ob&anskou nebo obchodni, vyskytuje-li se v tom-
to pravnim ,,vztahn® i subjekt vefejného préava, tedy ten, jenZ je opravnén k vynosu z cel.

Nicméne tento konkrétni pifpad zhodnotil ESD jako pomé&mé jasny — relevantni pravai vztah je v tomeo
piipade jen mezi spole¢nosti Frahuil a Assitalia. A jak spole¢nost Frahuil, tak i spoletnost Assitalia jsou Slfb-
jekty priva soukromého. Spolecnost Assitalia se pouze doméha svého préva, a to v soukromoprdvnich mezich
(sama se odvoldv4 na soukromoprévni predpis). Toto pravo ji pak piislusi z titulu postoupeni pohledavky, kdy
se dostala do postaveni v&fitele, a nyni se tak v souladu s pravnim Fadem pouze domahd svych prav.

Jako problematiCrjsf se v3ak jevi otazky obecné pravomoci (zda bylo Zalovano spravn€ pred italskym sou-
dem?) a otdzky pravomoci alternativai 1. (zda se viibec jedns o ,,véc, kierd se tyka smlouvy®) — tyto budou Te-
Seny v budoucich statich.

Louise de Cavel

»Pojem ,manZelské majetkové vziahy ve smyslu &ldnku 1 odst. 2 pism. a) Bruselské imluvy zahrmuje nejena-

Jjetkové vziahy, kieré jsou pFedviddny v jednotlivich ndrodnich prdvnich Fadech (zvidsté a V}ﬂh‘tc"mfY pro pmw’ff
vztahy manZelit), ale také viechny majetkové vztahy, které p¥imo 7 manZelstvi nebo jeho rozloucent vyplyvaji.

» Vyddni docasného predbéiného opatient soudem v pribéhu rozvodového Fizent (napf. zmrazent maffrk.l;
¥ 7e . P N . ; o o % 5
manZelit) nespadd do rozsahu Umluvy, tak jak je definovdn v ldnku 1 této tipravy. A to za predpokladu, z€

e e g . h , : : . isobict Fizent-
tato doCasnd predbéind opatfeni tykaji nebo jsou dizce spojena s otdzkami postaveni 0sob pusobicich v Hizent.

. s - . . . v s - . a r aa 7 vgnixr
o rozvod nebo s majetkovymi pravnimi vetahy, kieré vypljvaji primo 2 manielskich yziahil nebo jefich zms

»Bruselskd vimluva neposkytuje Zidny prdvai zdklad pro rozlisovdni mezi docasnymi a ko”‘?cv’_’y’:m opayrent
Fakticky stav

Dne 19. 6. 1978 obdrzel ESD od ndmeckého soudu (Bundesgerichtshof) Zadost O'inft_zrpﬂ?étcec
pism. a) nafizeni Brusel I (tehdy Umluvy o pravomoci a vykonu soudnich rqzhodnutl-.-‘f_e- vecee
chodnich). R

Spor vznikl v souvislosti s rozvodem manZeld Cavelovych. ManZel (Franco ;

vedeni pfedb&Zného opatfeni [podle jeho ndzoru totiZ jeho manielka'(Nemlfsg.-"f PIOA

fizeni probihalo. Z4dost o provedent tohoto pfedbéZného opatent vNémeckiuZylaz o
dostate&nosti v predloZenych dokladech, n odvolaciho soudu pak z quoéu%: eqanc ¥
sah nafizeni Brusel I (tehdy Umluvu). e

N&mecky soud se tak na ESD obritil s dotazem:
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e moZné aplikovat nafizeni Brusel I na pfedbé&Zné opatfeni vydané francouzskym soudem soutasné s pro-
bihajicim rozvodovym fizenim pfed tam&j§im soudem, jestliZe se toto pfedb&Zné opatfeni tykd postaveni osob
které vystupuji v rozvodovém Fizeni nebo majetkovych pravnich vztahd, které z manZelskych vztahii nebo je-

jich zrueni pfimo vyplyvaji?”

K poloZené otazce se ESD vyjadfil takto: Clanek 1 odst. [ nafizeni Brusel I (dfive Umluvy) sice hovori
o ,,vécech ob&anskych a obchodnich®, ale ziroveii vyluZuje nékteré specifické vztahy [dnes v ¢lanku 1 odst. 2
pism. a)]: ,,otdzky osobniho stavu, zpasobilosti fyzické osoby k praviim a pravrim Gkonim, majetkova prava
veznikajici ze vztahl manZelskych a z d&déni, vietng dédéni ze zavati”.

Vykon pfedb&Zného opatieni (obstaveni majetku v Némecku a u&td ve zdejsich bankach) v konkrétnim p¥i-
pad® je velmi dzce spojen pravé s otizkami osobniho stavu a i otdzkami majetkovymi, které vyplyvaji ptimo
z manZelskych vztahil nebo jejich zruSeni. Proto je aplikace nafizeni Brusel 1 vyloudena. Navic dle argumen-
tace soud termin ,majetkovd prava vznikajici ze vztah manZelskych® nelze chapat pouze v zajeti konkrétni-
ho pravniho ¥aduo (kaZdy pravni ¥ad m4 totiZ i v tomto ohledu sva specifika), ale je nutno do né&j zahmout ja-
kékoliv majetkové vztahy, které v souvislosti s manZelstvim (i jeho zdnikem) vznikaji. RovnéZ neposkytuje
¥4dné usianoveni natizeni Brusel I Zidny pravni podklad pro diferenciaci mezi pfedbéZnymi opatfenimi do-

v W

casnymi a koneénymi, dnes o pfedb&Znych opatfenich hovoii Clanek 31.

7. Rozhodnuti 120/79 Louise de Cavel v. Jacques de Cavel

wZivazek k placent vWiveého spadd pod oznaleni ,oblanskd véc” v cldnku 1 odst. 1 Bruselské imluvy o pra-
vontoci a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech civilnich a obchodnich.
. Ndrok na uplatnéni vyZivného spadd do predmétu vipravy této Umluvy, a to i v pFipadech, kdy se o vyZiv-
ném rozhoduje jako o véci nikoliv hlavai v rdnici Fizeni, které samo o sobé pod rozsah Umluvy nespadd.
wMezitimni nebo kbnec"ny charakter rozsudku nemd vyznam pro uréeni, zda jde o ve"c,' kfera’ spadd de pFed-
méta ipravy Bruselské dmbuvy.“ :

. Bruselskd wmluva se pouZije na vikon rozhodnuti, které bylo ucinéno francouzskym soudem v rozvodo-
vém Fizeni (pFizndni mésicnich davek vyZivného), a stejné tak se poufije na rozhodnuti o odskodnéni, které by-

" lo rovné? udinéno francouzskym soudem podle francouzského oblanského zdkoniku. *

Fakticky stav

Dne 30. 6. 1979 se némecky soud {Bundesgerichtshof) obritil na ESD s Zidosti o interpretaci Clanku 1 a ¢l4n-
ku 5 odst. 2 nafizeni Brusel I. Nds na tomto mistg bude zajimat pouze prvni interpretacni dotaz.

Spor vznikl v souvislosti s rozvodem manZelit Cavelovych (viz rozhodnuti ESD 143/78), tentokrate se viak
tykal otizek vyZivného, jeZ si Zddala rozvedend manZelka po svém byvalém manZelovi. Rozhodnuti o vyZiv-
ném ziskala pani Cavel ve Francii, na némecké soudy se posléze obratila s Zadosti o vykon t€chfo rozhodnuti,

Némecky soud se na ESD obratil se dv€ma dotazy:

»Lze hodnotit rozhodnuti francouzského soudu v ramei rozvodového fizeni, jimZ se pfiznava vyZivné roz-
vedené manZelce, jako véc ob&anskou ve smyslu ¢lénku 1 odst. | Bruselské dmluvy?”

»Lze pak i rozhodnuti stejného francouzského soudu o odikodnéni (to slouZi podle francouzského prava
jako kompenzace rozdilnosti v Zivotnich standardech obou byvalych manZeld, kterdZto byla rozvodem zpitso-
bena) vnimat (zejména z hlediska jeho vykonu) jako rozhodnuti, které spadd do rozsahu Bruselské dmluvy?

Ve vztahu k poloZenym otazkam uvedt ESD nésledujici: Clanek 1 dne§niho nafizeni Brusel I hovofi o ,,0b-
Zanskych a obchodnich vEcech”, nicméné pro svou specifinost byly n&které otizky z pfedméiné dpravy vy-
loudeny (viz ¢lanek 1 odst. 2).

Dile je patrné, #e otazky vyZivovaci povinnosti spadajf do pfedmétu zkoumané dpravy — jde totiz o ,,0b-
ganské v&ci“ a ani ve druhé vEté Elanku 1 odst. 1 nebo odst. 2 neni vyZivovaci povinnost z pfedmétu dpravy
vyloudena.

- Jinou otazkou oviem je, zda rozhodnuti o vyZivném, udingné v pritbéhu rozvodového fizeni, které se ne-
pochybné tykd osobniho stavu osob, ufastnicich se rozvodového fizeni (a toto jako takove je vyloudeno z do-
sahu ndmi zkoumané Gpravy -- viz rozhodnuti ESD 143/78), tak nem4 byt z tohoto titulu rovnéZ z dosahu na-
Fizeni Brusel I (dfive Umluvy) vylouteno.

Tomuto postupu pak podle nazoru ESD Zadné ustanoveni nafizeni Brusel I nenasvéd&uje — neni tedy pra-
vidlem, aby se fakt, e ,,vé¢ hlavni* nespada do pfedmétu ndmi zkoumané Gpravy, ovlivnila skuteCnost, zda
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9. Rozhodnut

-

do predmétu Gpravy nafizent Brusel I spadd i ,,véc vedlej$i“. Této interpretaci svédei i ¢lanek 5 odst. 4 nafi-
zeni Brusel I —narok na nahradu $kody v rdmci trestniho fizeni (tzv. adhezni fizeni).

Ve svych odpovédich pak ESD stanovil, Ze na zdklade vyse uvedeného oba predméné typy rozhodnuti,
které byly ufinény francouzskym soudem, pod rozsah nafizent Brusel I spadaji.

-8, Rozhodnuti 25/81 ~C. H. W.v. G. L. H. . .. .~ "

, Zddost o prozatimni opatfeni vydat uréity dokument, jejimZ icelem je zabrdnit v pouZiti tohoto dokumentu ja-
ko ditkazu ve sporu o sprdvu manZelcina majetku, nespadd do rozsahu Umlnvy, jestliZe takovd sprdva dzce sou-
visi s majetkovymi vztahy vyplyvajicimi pfimo z manzelského svazku.”

Fakticky stav

V tomto piipadé se jednalo o manZele, oba nizozemske nérodnosti, domicilované v Belgii. ManZelka podala
proti manzelovi Zalobu na §patné zachdzeni s jejim odd8lenym majetkem. Jako dikaz v tomto Fizeni chi€la
manZelka pouZit kodicil (dodatek k zavéti), ktery vzala tajng manZelovi z trezoru. V kodicilu manZel pfebird
odpovédnost za jakoukoli ztratu plynouct ze spravy manzeltina odd&leného majetku do writého data. ManZel
se vzap&ti obratil na soud v Rotterdamu a poZadoval vriceni tohoto doknmentu a soufasng vydani soudniho
zékazu jeho pouZiti jako ditkazu v fizeni. ManZelka napadla pravomoc tohoto soudu, a pfipad se tak dostal
k nizozemskému Nejvy&imu soudu.

Nejvyssi soud vznesl nasledujici dotazy, které spolu lzce souvisi:

. Vziahuje se vylouceni aplikace Umluvy podle &ianku 1 odst. 2 pism. a) na Zadost osoby-autora kodicilu,
ktery je drZen jinou osobou, o vydéani tohoto kodicilu, zniteni jeho fotokopif, opist, reprodukci, a na soudni
zakaz drZeni nebo pouZiti jakékoli fotokopie, opisu nebo reprodukce tohoto dokumentu za 0elem zabrdngni
uFiti obsahu tohoto dokumentu proti osob&-autorovi kodicilu v jakémkoli pravnim sporu, ktery nesouvisi se
zavéti nebo dédenim?* ' _

,»Vztahuje se vyloueni ;majetkovych prav vyplyvajicich z manZelstvi® z aplikace Umlnvy podle ¢linku 1
odst. 2 pism. a) na Z4dost uvedené v prede§lé otdzce, jestlize jsou poddny proto, aby zabranily tomu, Ze ob-
sah kodicilu bude pouZit proti autorovi kodicilu v pravnim sporu o tidajnou neopravnénou nebo nevhodnou
sprava manZel&ina oddéleného majetku tam, kde tato spriva je izce spojena s majetkovymi vztahy vyplyva-
jicimi pfimo z manZelského svazku?™ - ' :

ESD v tomto piipadé rozhodl, Ze Zadost o prozatimni opatfen, jehoZ Gtelem je zabrdnit pouiit_'i dokumen-
tu jako dikazn ve sporu o spravn manZeléina oddéleného majetku, dzce souvisi s majetkovymi vztahy mezi
manZeli, a proto je tato Zidost z oblasti pouZiti Umluvy vyloudena. ' ' 8

. Rozhodnuti v rozvodovém Fizeni, uklddajici zaplaceni jednordzové financni Cdstky nebo pievod uréitého ma-
jetku jednim z manZelit druhému, musi byt povaZovano za to, které se tykd vyZivaého, a proto spadd pod véc-
ny rozsah Umluvy, jestlife jeho ticelem je zajistit vyZivu jednoho z manzelis. Skutednost, Ze v rozhodnuti soud

P
L

ignoroval existenci manZelské smlouvy, neni v tomio p¥ipadé pravné relevantni,

Fakticky stav

Antonius van den Boogard a Paula Laumen uzavieli v roce 1957 v Nizozem] manZelstvi. Jejich majetkové
vztahy se tehdy ¥idily zdkonnym reZimem spoleéného jméni manZel. V roce 1980 se manZelé v souladu s ni-
zozemskym privem dohodli na zméng, resp. zruseni, spoletného jméni a rozd&lili si majetek na dvé stejné po-
loviny. O dva roky pozd&ji se usadili v Londyn¢ a v roce 1990 se rozvedli. Pani Laumen podala k soudu na-
vrh na majetkové vypotadéni, tzv. clean break. Britsky soud nafidil panu Boogardovi zaplatit jednordzovou
sumu 875 000 liber. Cist tdchto penéz byla pokryta prodejem movitého majetku a pfevodem nemovitosti a zby-
tek, tj. 340 000 liber, m&} pan Boogard zaplatit v hotovoesti. Soud vypocital sumu tak, aby piedstavovala rof-
ni pfijem 30 000 liber s tim, %e v Gvahu byl vzat v&k pani Laumen, (o, Ze pe€ovala o jedno dité a neméla 24d-
ny piijem z vydéleéné cinnosti.

" Toto rozhodnuti tykajici se vztahu mezi v§Zivnym mezi manZeli a majetkovymi vziahy mezi manZeli je
vyznamné také pro interpretaci &ldnku 5 odst. 2 Umluvy (tzv. alternativni pravomoc I ve vécech tykajici se vy-
Zivného).

Nizozemsky soud poZadal ESD o zodpov&zeni nasledujici otazky:
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10, Rozhodnuti 133/78 Henri Gourdain v. Franz Nadler

,Je rozhodnuti v rozvodovém fizeni, ukladajici zaplaceni jednorazové financni &astky nebo pfevod urcité-
ho majetku jednim manZelem drubému, vylouceno z dosahu Umluvy podle &lanku 1 odst. 2 pism. a} tak, Ze
VEC spfldé do oblasti majetkovych vztahll mezi manZeli, nebo se jedna o véc vyZivného, jenZ spada do pisob-
nosti Umlavy 7

ESD dospél k zavéruy, 7e jde o vztahy tykajici se vyZivného, a proto se na piipad bude aplikovat Umluva.
V piipadé vyZivného toti% neni podstatna forma, v jaké je poskytovano, ale jeho d&el. VyZivné nemusi byt nut-
né poskytovano v opakujicich se Castkich. MiiZe se jednat i o jednorazové poskytnutou finan&ni sumu nebo
prevod majetku. Rozhodujici je G¢el — tedy zaji§téni vyZivy opravnEné osoby. V nami sledovaném piipade te-
dy jde o vztahy tykajici se vyZivného, nebof smyslem je zajistit uritou osobu a pii stanoveni vy3e byly vzaty
v dvahu jak potfeby opravnéné osoby, tak moZnosti osoby povinné.

,Cldnek 1 Bruselské iimluvy — rozsah dopadu Umiuvy — je numno interpretovat nezdvisle s odkazem na samot-
né cile a strukturu celé ipravy a ddle s odkazem na obecné principy prdvni, kieré prameni z jednotlivich nd-
rodnich prdvnich Fddi. “ =

, Upadkovd Fizeni, Fizeni souvisejici s likvidaci obchodnich spolecnosti nebo jinych pravnickych osob jsou
Fizenimi zndmymi prdvaim Fdditm mnohych Clenskych sdtii Umiuvy. Z dosahu Bruselské simluvy jsou viak ta-
kovd rozhodnuti, kterd se p¥imo tykaji konkursi, vyrovndni a jinych podobnych Fizeni, vyloucena. “

Fakticky stav

V tomto piipadé se jedné s spor mezi panem H. Gourdainem (Francouzem), ktery vystup'oval jako Iikvidator
francouzské spolednosti, a panem F. Nadlerem (Némcem), manaZerem likvidované francouzské spolecnosti.

Francouzsky Cour de Apel vydal 15. 3. 1976 rozhodnuti podie francouzského prava (6. 99 zikona 67/563,
ze dne 13. 6. 1967). Slo o specificky typ francouzského rozhodnuti in personam — v naSem piipads byl po—
vinnym ¥. Nadler, ktery jakoZto manaZer likvidované priavnické osoby nesl podle francouzského prava odpo-
v&dnost za jeji hospodafent,

Némecky Oberlandesgericht odmitl toto rozhodnuti vykonat s odkazem na skutegnost, Ze se nejednd o roz-
hodnuti ve v&cech civilnich a obchodnich, tak jak jsou vymezena v nafizeni Brusel I (dfive Umluva). Naopak
podie argumentace némeckého soudu §lo o rozhodnuti z oblasti prava konkursntho, a tato rozhodnuti jsou po-
dle €lanku 1 odst. 2 pism. b) Umluvy (nafizeni) z dosahu ptedmémé dpravy vyslovné vyloulena.

Némecky soud se tak v souvislosti s timto sporem obratil na Evropsky soudni dvir s nasledujici otdzkou:

,Jde v pHipad® vyse zmin&ného rozhodnuti francouzského civilniho soudu, jeZ ukladd fyzické osobg po-
vinnost zaplatit, a to v pfimé souvislosti s konkursnim fizenim, o rozhodnut!, na n&Z podle &ldnku I odst. 2
pism. b) Umluva nedopada, nebo jde naopak o véc obanskou i obchodni podle Clinku 1 odst. 1 Umluvy
a predmétna dprava tedy aplikovana byt musi? '

Evropsky soudni dvir se k dané otdzce postavil nasledovné.

Smyslem celého naifzeni (diive Umluvy) je zjednodusit proces uznani a vykonu rozhodnuti v Evropském
spole&enstvi. Takto zabezpedit pravni ochiranu osobam, které se v tomto prostoru pohybuiji.

Samotné nafizeni se podle &lénku 1 ponZivd pro ,,véci obfanske a obchodni®, ale nikde definici t8chto ,,vé-
o nenalezneme. Je viak zfejmé, e nelze definovat ,,v&ci obfanské a obchodni” rozli¢né, a to podle préavni-
ho tdu toho Slenského statu, ktery pravé konkrétni spor rozhoduje. '

Clanek 1 predmétného nafizeni je tak nutno pfedeviim interpretovat nezavisle s dtrazem na cile pfedmét-
né Gpravy a obecné pravni principy, které se zrodily z ndrodnich pravnich fada.

Proto, aby mohlo byt konkréini rozhodnuti vylougeno podie Clanku 1 odst. 2 pism. b) natizeni Brusel I, je
zcela nezbytng, aby se jednalo o rozhodnuti, kier¢ je imanentné spjato s konkursnim, vyrovnacim nebo jinym
podobnym fizenim.

Dile, aby toto bylo ugingno na zdkladé pravnich predpisi, které se vyhradné t¥mito otizkami zabyvaji
(a tim podle ndzoru ESD byl pravé francouzsky predpis — &lanek 99 zdkona 67-563, ktery povinnému panu
Nadlerovi povinnost zaplatit v souvislosti s jeho Cinnosti v likvidované pravnické osobé ukladal).

Aplikace naFizeni Brusel I s odkazem na jeho ¢lének 1 odst. 2 pism. b) v nasemn konkrétnim piipadé je tak
vyloudena.
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11. Rozhodnuti C-271/00 — Gemeente Steenbergen v. Luc Baten

Cldnek I odst. 1 Umluvy musi byt vykldddn tak, Ze pojem ,obcanské véci’ zahrnuje i Falobu na regres v pFi-
pade, Ze orgdn moci vefejné pozaduje od subjekiu soukromeho prdva ndhradu Cdstek, které této osobé vypla-
til jako socidlni zabezpecent rozvedeného manzela a jeho ditéte, za predpokladu, Ze zdklad a podrobnd pravi-
dla této faloby se budou Fidit obvyklymi pravrimi zdsadami regulujicimi vynuceni zdvazku. V pFipadé, Ze je
saloba na regres zaloZena na opatfenich, kterd zdkonoddrce udélil orgdnu moci vefejné jako Jeho vilucné prd-
vo, nemiite byt takovd Zaloba podFazovdna pod pojem .obdanské véci’.

Cldnek 1 odst. 2 pism. ) Umluvy md byt interpretovdn tak, Ze pojem _socidlni zabezpeceni' nezahrauje Za-
lobu na regres, kterou orgdn moci vefejné poZaduje od subjektu soukromého prdva ndhradu cdstek, jenZ této
osobé vyplatil jako socidini zabezpeceni rozvedeného manZela a jeho ditéte.”

Fakticky stav

ManZelstvi pana Batena a pani Kilové bylo rozvedeno pred belgickym soudem. Pfedtim manZelé uzavieli do-
hodu pted notafem, Ze navzijem nemaji mezi sebou vyZivovaci povinnost a Ze pan Baten bude platit m&sicné
3 000 belgickych frankd na vyZivu svého nezletilého ditéte, které bude svéfeno do péte matky. Pani Kilova se
s ditétem posléze prestdhovala do Nizozem, do mé¥sta Steenbergen. Tam jim byly poskytmuty socialni davky
v souladu se zakonem o obecné pomoci = Algemene Bijtstandswet (dle jen ,,ABW*). Tento zdkon poskytuje
systém socidlniho zabezpeCeni pro osoby Zijici na Gzemi Nizozemi. Konkrétni pomoc je pfidélovina obci, ve
které dand osoba Zije. V &lanku 93 ABW je stanoveno, Ze ¢astka poskytnutd obcei bude nasledné vymahina na
osobs, kterd neZije se svou rodinou a nepini svoji vy¥ivovaci povinnost vi&i svému nezletilému ditéti nebo
manZelce nebo na osobs, ktera neplni svoji vyZivovaci povinnost, je# ji vznikla disledkem rozvodu. Pokud
osoba, od které je &astka vymahana, dobrovolné neuhradi danou &stku, miZe obec proti takové osob& podat
7alobu u soudu (pravo na regres). V souladu s vyse uvedenym tedy mésto Steenbergen nasledné vymahalo pe-
nize po panu Batenovi. ProtoZe pan Baten tomuto poZadavku mésta nevyhovél, podalo proti nému Zalobu. Roz-
hodnutim okresniho soudu v mé&sté Breda byla panu Batenovi uloZena povinnost zaplatit méstu Steenbergen
gastku, kterou mésto poskytlo v podobé socidini ddvky pani Kilové a jejimu nezletilému ditéti. Soud v Tarn-
hout (Belgie) prohlasil toto rozhodnuti za vykonatelné. Pan Baten se proti tomu advolal. Soud jeho odvolini
vyhovél. Mésto Steenbergen se odvolalo k odvolacimu soudu v Antverpach s tim, Ze spor je véci socidlniho
zabezpe&eni, a proto nespada pod rozsah Umluvy.

Belgicky soud se obrétil na ESD s nasledunjicimi otzkami:

,Lze zahrnout pod pojem ,obanské véci® podle ¢lanku 1 odst. 1 Umluvy Zalobu uplatiiujici pravo na re-
gres, ve které organ moci vefejné poZaduje plngni od soukromé osoby —tj. ¢astku jim zaplacenou v ramci s0-
cidlniho zabezpedeni rozvedeného manZela a ditéte tohoto manZela?”

,Spada pod pojem ,socialni zabezpeCeni® dle Eldnku 1 odst. 2 pism. ¢) Umluvy Zaloba o pravo na regres,
ve které orgdn moci vefejné poZaduje plnéni od soukromé osoby — tj. Sastku jim zaplacenou v ramei socilni-
ho zabezpeteni rozvedengho man?ela a ditdte tohoto manZela?”

ESD dospél k nasledujicim zavérim:

7Zaloba na regres miZe spadat pod lanek 1 odst. 1 Umluvy, pokud orgdn moci vefejné poZaduje od sub-
jektu soukromého préva nahradu asiek, které t€to osobé vyplatil jako socilni zabezpeteni rozvedeného man-
7ela a jeho ditéte, a to za pfedpokladu, Ze zéklad a podrobnd pravidla této ¥aloby se budou Fidit obvyklymi
pravnimi zdsadami ovladajicimi vynuceni zévazki. V piipadg, 7e by Zaloba na regres byla zaloZena na opat-
fenich, ktera zakonodarce udglil vefejnopravnimu organu jako jeho vylu¢né prévo, takovouto #alobu nelze
podiadit pod pojem ,,obfanské vici®.

Pojem ,.socidlni zabezpedeni dle Clanku 1 odst. 2 pism. ¢) Umluvy nezahrnuje Zalobu na regres, kierou
organ moci vefejné poZaduje od subjektu soukromého priva ndhradu Castek, vyplacenych této osobé jako so-
ciglni zabezpekeni rozvedeného manZela a jeho ditéte.

Pro vysvétleni uvedme ngkolik podrobnosti. Niklady socialni pomoci jsou podle nizozemskeho prava vy-
mahatelné virdi osobé s vyZivovaci povinnosti do vyie této povinnosti. Pravni situace, ve kteté stoji orgén ve-
fejné moci proti takovéto osobg, je tak srovnatelna se situaci jednotlivce, ktery zaplatil n&i dluh, a vstoupil
tak do prav pivodniho v&itele. V tomto pfipadé by se na pfipad bezpochyby vztahovalo nafizeni. Nizozem-
ské pravo dale stanovi, 7e dohoda mezi manZeli nebo mezi byvalymi manZeli za tdelem vyloudeni nebo ome-
zeni vzajemné vyZivovaci povinnosti nebranf vymahdni piisiuiné Eastky od jedné ze stran a ani nema vliv na
vy vymahané sumy. Toto umoZiiuje orgdnu moci vefejné ignorovat dohodu, kiera existuje mezi manzeli a je
vynutitelna i v tretim osobam. Orgén moci vefejné miZe dokonce nevzit do dvahy dohodu, ktera je vele-
n&na do rozhodnuii soudu. Za vyie uvedenych okolnosti nejedna vefejny orgén podle pravidel soukromého
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'f}I'Ii' Zaver

.-;_"1 v da1§1ch statlch .Fde 0 zasadm otazku ktera podrm 1

préva, ale v souladu se svymi pravomocemi, kterymi je nadén na zakladé zdkona. Z toho dévodu p¥ipad ne-
spada do paisobnosti Gmluvy (nafizeni).

- 12. Rozhodnuti 190/89 Marc Rich&Co. AG v. Societa Italiana Impianti PA

K vylouceni otdzek, které souvisi s rozhodlim Fizenim z dosahu Umluvy o pravomoci soudit a vikonu soud
mch rozhodnuti ve vécech civilnich a obchodnich [¢ldnek 1 odst. 2 pism. d}] dodlo, protoZe jsou ji7 dostarec-
né upraveny na mezindrodni virovai. Navic maji v vimyslu smiuvni stdty vyloucit z dosahu Umluvy otdzky roz-
hodé&iho Fizent jako celku. Timto se za vyloucené otdzky povaiuji i ndsledujici: jmenovdni rozhoded soudem,
posuzovdni (ne)platnost nebo (ne)existence rozhodci doloZky, jakoZio pFedbéiné otdzky v Fizeni pFed soudem.

Fakticky stav

Dne 31. 5. 1989 se na Evropsky soudni dviir obratil britsky Court of Appeal of England and Wales s Zadost
o interpretaci ¢linku 1.

Spor vznikl mezi Marcem Richem&Co. AG.(dédle jen ,M. R.") a Societa Italiana Impianti P. A. (déle jen
.Impianti). Jednalo se o doddvku surové ropy a kupni smiouva obsahovala mj. i rozhodCi doloZku. M. R. po-
sléze dodavku odmit], a to s poukazem na vyraznou kontaminaci nakladu, Impianti v disledku tohoto chova-
ni kupujiciho zahjila fizeni v pfislu¥ného italského soudu, M. R. naopak inicioval rozhoddi fizeni v Londyné
(resp. britsky soud byl podle uzaviené rozhod¢i dolozky vyzvan k tomu, aby jmenoval rozhodce).

Vznikla tedy otizka, zda ma byt tento spor rozhodovan v Itdlii nebo Velké Britanii a dv& dali spomé otdz-
ky, které bylo tfeba zodpovEdét:

.Je vyloudeni rozhodCiho fizeni obsaZené v ¢lanku 1 odst. 2 pism. d) Bruselské dmluvy nutno chdpat i ja-
ko vyloudeni takovych Fizeni, jako je napf. jmenovéni rozhodct?”

.Jsou z dosahu nafizeni vylouCeny tyto situace, i v piipadech, Ze by se prvotné fedila pfedbéZna otdzka ty-
kajici se existence nebo platnosti rozhodi smlouvy 7™

K prvni otdzce ESD uvedt ndsledujict: V (pavodnim) ¢lanku 220 Smlouvy ES je patma snaha o dpravu jak
fizeni pred soudy; tak i pfed rozhodci. Nicméné jasnym cilem natizeni Brusel I (piivodni Umluvy) je zjedno-
dugeni ve vztahu k piistupu k soudim a volnému pohybu pfedeviim soudnich rozhodnuti. Navic podle Jenar-
dovy Zpravy {a podobné i podle Zpravy Schlosserovy)® k Umluvé je Gprava rozhodgiho fizeni na mezinirodnf
wrovni dostatetnd (zejm. Umluva o uzndni a vykonu cizich rozhod&ich nalezi, New York 1958, vyhlaska
& 74/1959 Sb.). Ne viechny &lenské stity ES jsou smluvnimi stranami danych mezinérodnich smluv, a navic
existuje i skupina otazek, které v nich viibec FeSeny nejsou.

K druhé otazce 1ze zminit nasledujici: die ndzoru Impianti pak jakakoliv ndmitka existence rozhod€i smlou-
vy v jakékoliv jeji ptijatelné podobg, pak ve svém diisledkn znamena, Ze aplikace Umluvy je fakticky vylou-
&ena. Nicméné zdkladem pro argumentaci ESD byla v tomto piipadé zdsada pravni jistoty, jakoZto jeden z pri-
marnich cilil celé pravy obsaZené ve zkoumané Gpravé. Pokud je podie pfedchozich argumentii otazka
jmenovani rozhodct vylou€ena mimo dosah dne3niho nafizeni Brusel I, pak aplikace tohoto nafizeni na ja-
koukoliv predb&¥nou otdzku tykajici se (ne)existence nebo (ne)platnosti rozhod€i smlouvy (tedy arbitrdZe sa-
motné!)” je rovndz vyloudena. Nelze si tak pfedstavit situaci, kdy by napf. otdzka jmenovani rozhodcit ne-
spadala do pfedmé&tu ndmi zkoumané dpravy, ale naopak posuzovéni platnosti nebo existence rozhod&i
smlouvy ano.

nepnmo budeme vracet

i vécné phisobnosti nat I
Je odpovedl v rade dalswh prlpadu

8 Bruselska Gmluva byla v prabshu svého vyvoje doprovézena vidy komentifem — doprovodnymi interpretalnimi pravidly. V pribg-

hu historie se tak 1ze sefkat se Zpravou Paula Jenarda, Petera Schiossera, K. Evrigenise a K. Kerameuse nebo M. de Almeiny Cruze,
M. D. Reala a Paula Jenarda, jako¥to &tvrton v pofadi. Tyto Zpravy pak primdmé slouZi k jednotné interpretaci, a to mimo jeji insti-
tucionalni zabezpedeni (role ESD).

Jinak je tomn ale napt. v pfedb#%nych opatfeni, kieré se netykaji rozhodiho Fizeni samotného, ale jejichZ primimim cilem je ochra-
na priv jednotlivich subjekti — viz rozsudek C-391/95 Van Uden v. Deco Line. Podle tohoto rozhodnuti pak v pFpadech, kdy pojde
o predb&?né rozhodnuti, jeho? cilem je ochrana prav (a nutng také do pfedmetu natizent Brusel T), pak je nafizent aplikovatelné (a pra-
vomoc soudu miZe byt zaloZena podle &l. 24 nafizeni).

n
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4. roénik
30. 3. 2007

Judikatura Evropského soudniho
dvora v oblasti evropského justi¢niho

prostoru ve vécech civilnich

Cast 11

Narizent Brusel I ve svétle judikatury Evropského soudnfho

dvora

I. Systém pravomoci soudi &lenskych
stath

Systém pravomoci soudt &lenskych statd, uvedeny

v nafizen (a dfive obdobné v Umluvé), poskytije za-

Jimavé moZnosti pro strany, resp. pro navrhovatele co

do urCeni mista, kde miiZe byt vedeno fizeni, Kon-
krétng se jednd o:

a) Zakladni (resp. obecnou) pravemoc soudi po-
stavenon na domicilu Zalovaného a uvedenou
v ¢lanku 2.

b} Alternativni pravomoc I (k zakladni pravomoci)
upravujici moZnost Zalovat u soudu stétu, ktery
m4 blizsi vztah k projedndvané véci. Uvedena je
v ¢lanku 3.

¢) Alternativni pravomoc IT reagujici na nékteré
procesni jevy zpusobujici, ¥¢ je vhodné alovat
u soudu jiného statu, ne? je soud domicilu %alo-
vaného. Uvedena je v &lanku 6 a mii¥e predstavo-
vat alternativ jak k pravomoci uvedens v &lankn 2,
tak k ¢ldnku 5.

d) Specidlni pravomoci pro vici poji§fovac, Spo-
(Febitelské a pracovni uvedend v &ancich § - 21.
Reaguji na zvlaSosti t&chto otdzek a obsahuji

vyrazné ochranné prvky. Uplatni se pfed pravo-
mocemi zakladni a alternativnimi.

e} Vylunou pravomoc majici pfednost pred viemi
. ostatnimi pravomocemi. Uvedena je v &lanku 22,

f} Dohodnutou pravomoc majici pfednost pred
viemi jinymi pravomocemi s vyjimkon pravomo-
¢l vylucng. Uvedena je v &lanku 23. Zvlagtni otaz-
ku pfedstavuje podfizeni se zahdjenému Fizent
uvedené v ¢ldnku 24.

Jak vyplyva z preambule nafizeni (¢lanek 11), pred-
stavuje zakladni (obecnd) pravomoc uvedens v &lanku 2
pravidlo zdkladni, z néhoZ jsou pFipustény vyjimky
pouze ve vymezenych pfipadech. Na drubé strané se
viak jedna o pravidlo, kieré je zaménitelné jednak z da-
vodu Uzké vazby sudi$t€ s projednivanym vztahem,
ochranou pozice wrcitych osob nebo z ditvodu nsnad-
nénf fadného vykonu spravedinosti. Jev tzv. fora shop-
ping, kterym lze oznadit zejména moZnosti zaloZené na
specifiku vztahu &ldnku 2 a 5, jsou hodnoceny rfizng,

Clanek 2 nafizeni (dfive imluvy) obsahuje nésle-
dujici Gpravur
1. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby,
kieré maji bydli§t€ na dzemi nékterého Slenského
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stitu, bez ohledu na svou stitni pfislugnost Falo- I1. Clanek 2 - zaklad s

: ! s ; ystému pr i
vany u soudd tohoto Elenského stitn, clenskych statd pravomoct

2. Na osoby, které nejsou statnimi piisiuiniky &len-
skeho stitu, v némz maji bydliSié, se pouZiji pra-
vidla pro uréeni piislusnost, kterd se pouiiji pro
jeho vlasini statni pfislusniky.

Rozhodmutim, kieré se vyslovilo ke koncepci tmlavy
Brusel 1 (dnes nafizeni) a k povaze pravomoci zde
uvedenych, bylo rozhodnuti Owus, Zajimavé zde je
mimo finé konstatovani piiklonu ke kontinentalnimu

Rozhodnuti uvedens v této &asti reflektuji ¥adu  pojeti pravomoci soudi a odmitnuti teorie Jorum non
momentd, zejména viak vztah k ostatnim ustanove-  conveniens (podle znimého pfipadu 6% oznadovang
nim dmluvy (nafizent).” jako doktrina ,,Spiliada®). :

13. Rozhodnuti C-281/02 Andrew Owusu v. N. B; Jackson a spol...

wBruselskd imluva o pravomoci a v¥konu soudnich rozhodnuti ve vécech civilnich a obchodnich vyiuduje, aby
se soud smluvniho stdatu odklonil od pravomoci k rozhodnuti sporu, kterou mu Umlnva udéluje v &leinku 2, a to
na zdkladé toho, e soud stdtu nesmbwvniho by byl pro Fesent sporu vhodnéjsi. Takio se vzddt pravomoci k roz-
hodnuti sporu nelze ani za predpokiaduy, e pravomoc Jiného smluvntho swditu nepFipadd v ivahu a neexisiuje
ani jiny faktor, ktery by tento spor spojoval s nékterym jinym smiuvaim stitem,

Fakticky stav

Dne 31. 7. 2002 obdr¥el ESD Zadost anglického soudu (Court of Appeal — England and Wales, Civil Division)
§ interpretadnim dotazem, ktery se tykal &lanku 2 Bruselské tmhvy.

Spor vznikl mezi panem A. Owusu a panem N. B. Jacksonem, ktery provozoval na Jamajce nékolik re-
kreacnich zafizeni (podle jamajského prava). Pan Owusu %aloval pana Jacksona v souvislosti s nehodou, kte-
rd se mu na Jamaijce stala, v jejim# disledku byl paralyzovan na obou rukou i nohou. Pan Owusu se dovoli-
val smlouvy, ve které se pan Jackson zavazal, Ze mu na dovolené zajisti pstup k soukromé, bezpetné plazi.

Objevily se problematické otazky v souvislosti s teorid, kterd Je aplikovana britskymi soudy — tzv. forum
non conveniens. Podle této teorie miZe britsky soud odmitnout pravomoc k rozhodnutf sporu, ma-li za to, 7e
existuje jiné (vhodn&jsi) f6rum pro jeho feSeni (v tornto pHpadg se jako vhodn&jsi, a to vzhlederm k blizkosti,
Jevilo feSit spor pred soudy Jamajskymi}. Tato teorie Je viak neslucitelns s pojetim &lanku 2 Bruselské dmu-
va - aplikace tohoto ustanoveni je mandatorni {z hlediska eské teorie si toto ustanoveni dovolim oznagit ja-

ko kogentni, resp. relativné kogentni — odklon od n¢j je moZny, ale pouze v Umluvou specifikovanych pfi-
padech).

Britsky soud se proto obratil na ESD s nasledujicim dotazem:

»J& V rezporu § Umluvou, aby soudy ¢lenského statn ng zéklad€ svého vlastniho uvi¥eni (tuto mo¥nost
maji zakotvenu ve svém nérodnim pravu) odmitly aplikovat Umluvu na zakladé Jejtho Elanku 2 (Zalovany je
domicilovany na tizemi tohoto statu), a to za p¥edpokladu, e pravomoc Zadného jiného smluvniho stém ne-
pfipadi v dvahu a samotny spor nic nespojuje s jinym smluvnim stitern?

Pokud je odpovEd na vy3e uvedenou otdzkn ano, jedna se vZdy o tento rozpor s Umtuvou nebo jen za spl-
néni uréitych poZadavki?

ESD uvedl nasledujici: Clanek 2 Umlyvy nevyZaduje, aby predmétny zdvazek vykazoval spojeni s vice
smluvnimi stdty. Naopak uz bylo mnohokrite Jjudikovano jako postadujici, Ze na tizemi smluvniho staty je do-
micilovin Zalovany, Zalobce pak klidn& miZe mit domicil na fizeny stitg nesmluvniho.? Tento argument pod-
poruje i zn&ni Smlouvy o zaloZeni ES® — &ldnek 293 (Bruselskd imluva je tady proto, aby pomohla k od-
stranéni formalit, jim¥ podléha vzdjemné uzndvani a vykon soudnich rozhodauti). Zikladem je tedy vidy
mezindrodni prvek v soukromopravnim vztahu, nikde ale neni stanoveno, Ze tento mezindrodni prvek musi
byt dan dvakrat, respektive ke dvéma smluvnim (dnes lépe Clenskym) statiim.

Jinqu otdzkou je pifpadny rozpor doktriny forum non conveniens s Bruselskou imluvou. Je patrno, e &la-
nek 2 Umluvy jako takovy je kogentni — odklonit od néj se lze pouze v Umluvou stanovenych pfipadech.®
Koncepee forum non conveniens Jjako vyjimka z obecného pravidla (¢lanka 2 Umluvy) chdpana neni, presto-
Ze se o tomto uvaZovalo v souvislosti s plistoupenim Velké Britdnie, Danska a Irska k Umluvg, jak je na

V' Ke zpracovani yyusite zejmena: Stone, P.: Civil Jurisdiction an Judgement in Europe. Addison, Wesley, Longman. NY 1998, sir. 30
andsl. Byme, P.: The EEC Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgement. The Round Hall Press, Dublin 1990, str.
25 andsl. Databizi: hitp:/feur-lex.europa.en/cs/index.htm a http:/feuria.europa.cw/

D Viz rozhodnuti ESD C-150/89 Rich, C-406/92 Tatry apod.

B Celex 11957E

4 Viz rozhodnuti ESD C-1 16/02 Gasser, C-159/02 Turner apod.
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"_'-_'.'14.'_"R0_2hodn'1'1t'i C-'412/98- Group Josi :l.{éih"sﬁralicé'comp:an}:"_ SAvaversal s

prvoi pohled patrno ze zpravy Petera Schiossera, Zakladnim poZadavkem je prévni jistota subjekti, které se
na vizem{ Spole€enstvi pohybuji. Aplikace doktriny forum non conveniens by byla v jejim pfimém rozporu.
Poskytovala by soudiim obrovské moZnosti diskrece, zda pravomoc k Yefeni sporu pfijmout nebo odmitnout.
Aplikace této doktriny by rovn&¥ nabourala dalgi princip, na ném¥ celd Umluva stojf — predvidatelnost mista
feseni sporu. A v neposledni fad& by vedla k rozdilné aplikaci ustanoveni Umluvy mezi jednotlivymi smluv-
nimi staty. Na zakladg vy%e uvedenych skutetnosti Je tfeba konstatovat rozpornost teorie forum non conveniens
a Bruselské imluvy, ktera tuto teorii aplikovat neumoZiiuje. Tento rozpor je patrny vidy — v navaznosti na
druhou otazku.

Do jisté miry obdobny problém byl feSen v pfipadu Group Josi, kdy podobng jako v pfipadu Owusu
existoval prvek mimokomunitdmni. V tomto pfipadu se jednalo o Zalobce s domicilem mimo Gzemi smluvnich
statl amluvy.

* General Insurance Company” ==~ -

~Dil II Bruselské simluvy je pouzitelny i na pripady, kdy md Zalobce domicil v nesmluvnim stdté, Jinak tomu
bude jen ve vyjimecnych p¥Fipadech, kdy existuje v Umluvé vislovné ustanoveni, %e aplikace druhého dilu
Umluvy je zdvisld na tom, zda md Zalobce domicil ve smluvnim stdté & nikoliv. “

Fakticky stav

Dne 19. 11. 1998 obdrZel ESD #4dost o interpretaci druhé &asti Bruselské timluvy. Slo o interpretaci ustano-
vend, kterd fedi pravomoc. :

Spor vznikl mezi kanadskou spolecnosti Universal General Insurance Company — v likvidaci (ddle jen
»UGIC*) a belgickou spoleénosti Group Josi Reinsurance Company SA (dale ,Group Josi“) a tykal se penézi-
t¢ pohledédvky spolegnosti UGIC za spoletnosti Group Josi, a to z titulu smlouvy o zajisténi. Spoleénost UGIC
Zadala po svém jednateli (francouzské spole€nosti Euromepa), aby pro ni sjednala smlouvu o zaji¥téni, co? se
takeé stalo. Poté ale vznikl spor v souvislosti s dluhem, ktery Group Josi odmitata spole¢nosti UGIC uhradit.

Spole¢nost UGIC podala Zalobu u francouzského soudu. Group Josi ale namitala nedostatek pravomoci.
Podle jejiho ndzoru jsou pravomocné belgické soudy — je nutno aplikovat Bruselskou tmluvu (&ldnek 2 i ¢14-
nek 5 odst. 1). Podle nézoru UGIC lze ale predmétnou Umluvu aplikovat jen za pfedpokladu, ¥e #alobce ma
rovnéZ domicil na tzemi smluvniho stitu.

Francouzsky Cour de Appel ve Versailles se proto obratil na ESD s nésledujicim dotazem (jednalo se vlast-
n€ o dva dotazy, z nich# ale pouze prvni se tyka nidmi zkoumanych otizek pravomoci):

»Lze Bruselskon dmluvu aplikovat i na vztahly extrakomunitirni, které byly n&jakym zpiisobem na tzemi
Spole€enstvi vtaZeny? Respektive miize se Zalovany spoléhat na pravidla o pravomoci soudd, jak jsou zakot-
vena v Umluvé, i kdy? je 7alobce domicilovan v Kanads?

K této otdzce uvedl ESD nisledujici: Zakladni pravidlo pro ur€en{ pravomoci soudli na tizemi Spolegen-
stvi je stanoveno v ¢ldnka 2 Umluvy — domicil #alovaného.

Jde o vyjadreni zakiadni zdsady actor sequitur forum rei.5 Navic Je tak pro Zalovaného mnohem snazii se
obhajovat.”) Je to tedy zdkladni pravidlo pro urleni pravomoci soudd, jing pravidla mohou byt (nebo musf —
vylugnd pravomoc dle Umluvy nebo dle dohody stran) pouZita pouze za ptedpokladu, Ze Jsou skutkové napl-
néna. Tato jind (specifickd) pravidla o pravomoci jsou zde 7 jasnych diivoddi — nap¥. ochrana slabgich stran
(zaméstnanct, spotfebiteld, vyZivovanych osob apod.).

Jde svym zptisobem o poskytnuti dodatkové moZnosti Zalobci zvolit pro ur€eni soudu, ktery bude spor roz-
hodovat, bud obecné, nebo zvl4stni pravidio (pokud jsou podminky jeho aplikace naplnény). Pouze ve zcela
vyjimecnych piipadech klade Umluva diraz na domicil samotného Zalobce (napf. &lanek 17 Umluvy).

Kritérium domicilu Zalobce tedy nelze ve vztahu k Umluve povaZovat v Z4dném p¥ipad€ za zikladni.
Umluva dokonce v nékterych pifpadech povazuje domicil obou smluvnich stran za zeela irelevanmi (Clanek 2
odst. 2, ¢lanek 4).

3 Krome obecnych otdzek pravomoci obsahuje toto rozhodnuti zejmeéna problematika véci pojiStovacich (resp. zajiffovacich), kterd viak
bude rozebrdna pozdéii,

8 Zalohce ndsleduje soud Zalovaného.

? Viz rozhodnuti ESD € 26/91 Jakob Handte & Co. GmbH v. TMCS a défe viz Jenardova Zprava k Umiuvs,
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V tomto konkrétnim piipadé se v8ak o Z4dny vyjimecny piipad nejednd, a otdzka domicilu Zalobce je tedy
irelevantni. Umluva se na tento pfipad tedy aplikovat bude, a to na z4klad® obecného pravidla obsaZeného
v &lankn 2.

Ve vicero rozhodnutich ESD zvazoval otdzku vzighu Clanku 2 a &dnku 5 odst. 1. V této &4st uvedeme ta,
kterd se vyslovng zmifiovala o vztahu mezi vySe uvedenymi ¢lanky. Ta, ktera se tykala viceméné jen problé-
mi s Clankem 5 odst. 1, budoun uvedena v dal¥i S4sti serialu. Nize uvedend dvé rozhodnuti reagujf na zvlasmni
jev — jednak situaci, kdy existuje vice mist plnéni, jednak na situaci, kdy nelze geograficky vymezit misto pl-

néni. Ve vyroku ESD se potom objevuje konstatovani povahy lanku 2 jako zékladniho pravidla.

+15. Rozhodnuti C-420/97 Leathertex Divisione Syntetici SpA v. Bodetex BVBA® . .

wPodle ¢ldnku 5 odst, 1 Bruselské dmluvy neni stejny soud PFisiusny k rozhodovdni celého sporu, jeho? zdkla-
dem jsou dva zdvazky (povinnosti) stejného poradi, kterd vyplyvaji 7 jednoho smluvniho vztahu, kdyvz je jeden
z téchio zdvazki (povinnosti) plnén (na zdkladé koliznich norem sting tohoto soudu v této zemi) a druhy zdvazek

(povinnost) je plnén v jiném smiuvnim stité. Protoge Jde o ziejmou nevyhodu, stejny spor maji Fedit dva riizné
soudy, je vidy Zalobci ddna moZnost volby féra dle obecného pravidla, které je obsaZeno v Xdnku 2 Umiluvy. ™

Fakticky stav

Dne 1. 12. 1997 obdrZel ESD Zadost belgického soudu o interpretact &lanku 2 a &lanku 5 odst. | Bruselské
umiuvy.

Spor vznikl mezi italskou spolednosti Leathertex a belgickou spoleénosti Bodetex BVBA v souvislosti s Cin-
nosti Bodetexu, jakoZto obchodniho zdstupce Leathertexu na belgickych a nizozemskych trzich. Jednalo se
o dlouhodoby obchodni vztah a sporné otazky se objevily, kdy# se Bodetex obratil na soud, aby rozhodl o po-
vinnosti Leathertexu zaplatit mu sjednanou provizi, Vznikla spornd situace spotivajici v té skutednosti, 7e se
v daném p¥ipad® jednalo o dva samostatné zdvazky (povinnosti), a to povinnost oznimit vypovéd smlouvy (io-
to mélo byt u¢inéno v Belgii) o obchodnim zastoupeni a povinnost zaplatit provizi (je? m4 byt podle obecné-
ho pravidta placena v sidle diuZnika, tedy v Ialii). Prvoinstanéni belgicky soud rozhodl, e ma Pravemoc v ce-
¥m sporu, a to podle &lanku 5 odst. 1 Bruselské dmluvy. Jednalo se o zfejmou desinterpretaci zmingného
¢lanku, coz konstatovaly i samotné odvolaci belgické soudy.

Belgicky kasa&ni soud se proto obratil na ESD s nasledujicim dotazem:

»Lze Clanky 5 odst. 1 a &ldnek 2 Bruselské Umluvy interpretovat takto: V p¥ipadech, kdy se zdkiad celého
sporu sklada z vice zavazk® (povinnosti), z nich¥ kaZdy ma byt pin&n v jiném &lenském statd, prisoudit pra-
vomoc k feSeni celého sporu jednomu ze soudd v t&chto Clenskych statech, a to bez toho, aby se jednalo o z4-
vazek hiavni a zdvazek vedlejii, ale naopak jde o zdvazky, z nich¥ Z4dny nelze charakterizovat jako hlavni pro
cely vztah (jde o tzv. povinnosti stejného pofadi)?

Pii projednavani této otdzky se objevila pomérmné obsahl argumentace na obou strandch sporu. Ve prospéch
spolecnosti Leathertex argumentovala i n&mecka a britské vidda, Nelze podie nich takto pouZivat &lnek 5 odst. 1
Umluvy. Podle jejich ndzoru nelze toti¥ vice zavazkil , stejného pofadi®, které jsou plngny v riznych Clenskych
stitech, feSit pfed jednim ze soudd t&chto Clenskych stati. Toto by odporovalo samotnému znéni &lanku 5 odst.
1 Umluvy, ktery pravomoc udgluje soudu podle mista plnéni predméiného zdvazku, je-li tedy vice mist plng-
ni, je i vice soudi, které majf pravomoc k fefeni tSchto sporil. Spole¢nost Bodetex naopak trvala na tom, e
v tomto konkrémim pfipad® je moZné nalézt tzv. zdvazek hlavni. A v tomto pfipadg je nutno za urtujici zdva-
zek pro celou smiouvu povaZovat povinnost spoletnosti Bodetex hledat pro spoleCnost Leathertex nové z4-
kazniky a distribuovat zboZi, coZ se d&lo prave v Belgii. Proto podle jejich argumentace p¥islusi pravomoc (po-
dle Clanku S odst. 1 Umluvy) k feleni tohoto sporu pouze soudiim belgickym.

Samotny ESD pak ve své argumentaci zdiiraziioval cile celé pledmémé dpravy — jednotna Gprava pravo-
moci soudii a zjednoduSeni v oblasti uznéni a vykonu rozhodnuti.? V soulady s vyse nvedenym ESD konsta-
toval, Ze nenf moZné vyznam &lanku 5 odst. | Umluvy interpretovat tak, %e i v pfipadech, kdy jde o dva sa-
mostatné zdvazky plynouci z jednoho smluvntho vztahu (a kaZdy z nich je tfeba plnit v jiném z &lenskych
stiti1), je pravomocny k projednani celé véci pouze Jeden ze soudi, které p¥ipadaji v ivahy. Pravomoc néle¥i
ob¥ma dotéenym soudim. Na druhou stranu je tfeba plipustit, %e se jako pomé&rné nestandardni jevi situace,
kdyZ bude kaZzdé rozhodnuti o riiznych zdvazeich z tho# smluvniho vztahu podléhat pravomoci jiného sou-
du. Pro tyto pfipady je Zalobciim zachovina monost vyuZit pravé obecného &lanku 2 Umluvy, kiery povaZu-
je za soud majici pravomoc k rozhodnuti sporu soud urceny dle domicilu Zalovaného.

% Jednd se o rozsahlé rozhodauti, které se zabyvé tlinkem 5 odst, 1. Zde Jje uvedena jen &4st, zasahujici i flinek 2.
) Viz rozhodnuti ESD 14/76 De Bloos v. Bouyer,
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17, Rozhodiuti C-265/02 Frahuil SA v. Assitalia SpA

16. Rozhodnuti C-256/00 Besix SA v. Wasserreinigungsbau Afred Kretzschmal_' -_
GmbH & Co. KG, Planungs- und Forschungsgesellschaft U
Dipl. Ing. W. Kretzschmar GmbH & Co. KG I '

»Specidint pravidlo tykajict se tzv. zvldstni pravomoci (Eldnek 5 odst. 1 Bruselské timiuvy — véci tikajict se
smiouvy) nelze pouzit v pFipadech, kdy misto plnéni pFedmétného zdvazku neni moiné nikterak geograficky vy-
mezis, respektive existuje mnoho mist pinéni predmétného zdvazku najednou. V téchio PFipadech Ize aplikovat
pouze obecné pravidlo o pravomoci obsaiené v ldnku 2 Bruselské tmluvy,

Fakticky stav

Dne 28. 6. 2000 obdrZel ESD od belgického soudu (Cour de Apel de Bruxelles) Zddost o interpretaci &lanku 5
odst. 1 Bruselské dmluvy. Sporné otazky se tykaly situace, kdy existuje mnoho mist plnéni pfedmétného z4-
vazku, a problematicka se pak stavi aplikace tzv. zvl4Stni pravomoci podie &léanku 5 odst, 1 Umluvy.

Spor vznikl mezi belgickou spoleénosti Besix SA (dale jen ,Besix®) a némeckymi spolecnostmi Wasser-
reinigungsbau Afred Kretzschmar GmbH & Co. KG (ddle jen »WABAG®) a Planungs- und Forschungsge-
sellschaft Dipl. Ing. W. Kretzschmar GmbH & Co. KG (déle jen »Plafog™), a to v souvislosti s nahradou ¥ko-
dy, kterou poZadovala belgickd spoletnost po vyse uvedenych spolednostech némeckych, a to za porufeni
doloZky exkluzivity v souvislosti se smlouvou, ktera se tykala obchodni vefejné soutéZe (dodivka vody pro
Kamerun). V rozporu s dohodnutym se kromé spole¢nosti Besix a WABAG zidastnila obchodni vefejné sou-
téZe i spoletnost Plafog, kterd byla soudésti stejného koncernu jako spoleCnost WABAG. Spolenost Besix se
proto obratila na belgicky soud, druh4 strana oviem namitala nedostatek jeho pravomoci a naopak Zédala, aby
pfedmétny spor rozhodovaly soudy n&mecké (zavazkem podle &anku 5 odst. 1 Umluvy byl zdvazek k exklu-
Zivité jednat bez daliich partnerdi v souvislosti s vyhla¥enou obchodni vefejnou soutézi).

Belgicky soud se tedy obrétil na ESD s nésledujicim dotazem:

»Lze podle &ldnku 5 odst. 1 Bruselské tmluvy podat Zalobu u soudd jiného €lenského statu, neZ ve kte}‘ém
mé Zalovany domicil, a to v piipadech, kdy se jedn4 o tak specificky zdvazek jako v daném pfipadé — nejed-
nat s jinymi obchodnimi partnery — jeho¥ misto pInéni je tak kdekoliv na sv&t&?

Pokud takio postupovat nelze a Zalovany ma byt souzen pouze pfed jednim ze soudd podle vicero pouii-
telnych mist plnéni, ktera pfipadaji u pedmétného zdvazku v tivahu, podle jakych kritérii pak bude tento soud
vybran?

ESD ve svém rozsudku argumentoval nisledovn¥: Bruselskd Gmluva JjiZ ve své preambuli deklaruje snahu
posilit pravni ochranu osob na Gzemi Spoleenstvi. Zakladni poZadavek pravni jistoty j e tfeba napliiovat i v pii-
padech, kdy se budeme odchylovat od obecného ustanoveni o pravomoct v ¢lanku 2 Umluvy — Zalovany mu-
si mit vZdy piedstavu, pfed kterymi soudy {mimo soudy urdené podle jeho domicilu) maZe byt Zalovan. ESD
se ve svych rozhodnutich konstantné vyjadiuje k nepfijatelnosti takovych feSent, kdy stejna smiouva (stejné
otdzKy) bude rozhodovana vicerymi soudy. Sna¥f se tak predejit vydavani vzajemné si odporajicich rozhod:
nuti, které pak budou problémové v otazkéch uznani a vykonu rozhodnuii.'® Proto vzhledem ke konstrukci
¢lanku 5 odst. 1 Umluvy musi v#dy byt nalezeno jedno misto plnéni zivazky, pak teprve miiZe byt toto usta-
noveni aplikovano. Téz podle Jenardovy Zpravy k Umluvé je pouZiti zviatnich pravidel o pravomoci pf)dle
Umluvy ospravedinitelné pouze tam, kde existuje mezi moZnym forem a pfipadem samotnym — typicky jako

[

nejpovolangjsi férum lze vnimat pravé to, které je urfeno podle Eldnku 5 odst. 1, za pfedpokladu, Ze misto pl-

néni pfedmétného zdvazku nalezneme. V na¥em konkrétnim pfipadé viak jedno misto plné&ni pfedmétného 'zé?._

vazku identifikovat nelze. Negativni zdvazek v naSem piipads (zavazek néteho se zdret — jednams jmym
partnery) nelze podle &ldnku 5 odst. 1 situovat pfed #adny soud &lenského statu. Povinnost to?pﬁo jednani se
zdrZet ma {otiZ smluvni strana viude na svéts. V pripadg, 7e tedy nelze aplikovat pravidlq gbsa_;ené v 51
Umluvy, je tieba se obratit k obecnému ustanoveni — &lanku 2.
Zdiraznéni Elanku 2 jako zékladnho pravidla a jingch ldnkd dmluvy (dnes nafizenf) jako Al
nosti obsahuje fada dal§ich rozhodnuti. V nékterych se objevuji konstatovani st_ayu ..v.:s ¢
nych jsme vybirali vyjadfeni my3lenek z od@vodnéni. . R

Pojem ,véci tykajici se smlouvy* obsageny v ¢ldnku 5 odst. I Umluvy ﬁéz.ah'r':nuj “2dvazek; kdy ructi
kladé rucitelské smlouvy uzaviené s dovozcem zaplatil celni poplatly spojené s dovo;em__;éqg; ) z_fz:_luje

10 vz rozhodanti ESD 14/76 De Bloos, 266/835 Schenavai, C-125/92 Mulox IBC, C-383/95 Ruitten; C-420/97 Leathertex =¥
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ka dovezeného zbo3i (na zdkladé regresu), JestliZe viasmik zbo#i neni smiluvni stranou rucitelské smlouvy a ani
§ uzavienim takovéto smlouvy nesouhlasil, “ :

Fakticky stav

Dne 18. 6. 2002 se obrtil italsky soud Corze suprema di cassazione na ESD s Zidosti o interpretaci nékolika
ustanoveni nyn¢jsiho nafizeni Brusel L. Jednalo se zejména o vymezeni pfedmétu aplikace tohoto nafizeni
(Clanku 1) — tato otdzka byla jiZ rozebrana v pfedchozim lanku, dile o problematiku obecné pravomoci (&l4n-
ku 2) a otdzky pravomoci tzv. alternativni I (€lanku 5 odst. 1).

Nis bude tentokrat zajimat privé jen problematika tzv. obecné pravomoci (¢lanek 2 Umluvy), které se odii-
vodnéni dotklo.

Z hlediska skutkového stavu odkazujeme na vyklad o tomto judikatu v L Casti seridlu, kterd byla uvefejnéna
v minulém Eisle. Nyni se zam&fime pouze na otizky spojené s pravomoci soudi podie Elanku 2 a 5 odst. 1 Umluvy.

Jednalo se opét o vztah téchto dvou ustanoveni a opit byla konstatovina obecnd povaha &lanku 2 Umlu-
vy, nicméng italsky soud se na ESD obratil s 24dosti o interpretaci ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy nasledovng:

,,Zahrpuje termin ,véci tykajici se smlouvy* obsaZeny v &ldnku 5 odst. 1 Umluvy té% zévazek, na jehoZ spi-
néni Zaluje ru€itel, ktery zaplatil celnt poplatky v souvislosti s dovozem zbo#i (na zdkiadé ruditelské smlouvy,

kterd byla uzaviena s dopravcem) vlastnika zbo¥i, JjakoZto tieti osobu, na kterou presly tyto povinnosti cestou
regresu?”

ESD se tedy primdmé zabyval koncepci pojmu ,,vaci tykajici se smlouvy*“. Odkazuje na ustilenon judika-

-tury, kterd se timto pojmem zabyva — tento pojern musi byt pfedeviim vyklddan autonomné, a to s ohledem

na piedmét a cile celé Umiuvy.!!

Bruselska dmluva (nynf nafizeni Brusel I) a koncepee pravomoci soudii v ni obsaZena stoji na obecném
pravidle , domicil Zalovaného®. Jina pravidia pro urdeni pravomoci Ize charakterizovat jako vyjimky z pravi-
dla obecného a pouze p¥i spinéni konkrétnich poadavka.

Termin ,,v&ci tykajici se smlouvy® nelze rovnd? aplikovat na pfipady, kdy neexistuje dobrovoing pfevzaty
zdvazek jedné smluvni strany viici druhé — viz rozhodnuti Handte o Taccon.

V tomto konkrétnim piipad® je pak jasné, Ze spolenost Frahuil nent smiuvn{ stranou ruditelské smlouvy
(tu uzaviely bez jejtho védomi spoleSnosti Vegetoil a Assitalia), a proto pfedmé&mny zavazek nelze pod pojem
»vecl tykajici se smlouvy®, tak jak je koncipovan v Bruselské amiuve, podiadit.

NiZe uvedeng rozhodnuti rovng% preferuje pouZiti zakladniho pravidla uvedeného v &lanku 2.

 18. Rozhodnuti C-26/91 Jakob Handte & Co. GmbH v, TMCS = 1

- Termin ,véci tykajici se smlowvy obsaZeny v cldnku 5 odst. 1 Bruselské dmluvy je nutno interpretovar nezd-

visle a v Zddneém p¥ipadé nepokryvd situace, kdy ani Jedna ze stran dobrovelné nepievzala vici drubé strané

zdvazek (kdy tyto dve strany nejsou vidiemné ve smluvnim vztahu). Posilovdni prdvai ochrany osob, které by-
ly na iizemi ES zaloZeny, co? je samo o sobé Jjednim z cilit Umluvy, rovnds vyZaduje stanoveni zvid¥mich pra-
videl pro urceni pravomoci, kterd se budou lisit od pravidla obecného stanoveného v Cldnku 2 Umluvy. Dob-
e infonviaovanému Zalovanému tak musi byt poskytnuta moznost pFedvidat moiné sudisté do budoucna. Cldnek 5
odst. 1 Umluvy nelze vztahovat i na otdzky uplatfiovdni vad a nepouZitelnosti zbo#i pro zamyilené iicely, v pii-
padé, Ze se jednd o vztah mezi konecnym kupujicim a vyrobcem, ktery neni proddvajicim.

Fakticky stav

Dne 25. 2. 1991 obdrZel ESD Z4dost francouzského soudu {Cour de Cassation) o interpretaci &lanku 5 odst. |
Bruselské imluvy a v této souvislosti vystoupily do pop¥edi i obecné otdzky pravomoci podle Umluvy, tedy
problematika ¢l. 2 Umluvy.

Spor vznikl mezi némeckou spole¢nosti Jakob Handte & Co. GmbH a francouzskou spole¢nostt TMCS,
Spoletnost TMCS totiZ koupila od Jisté $vycarské spole¢nosti frézy a saci zafizenf do nich bylo koupeno od
némecké spolednosti Jakob Handte & Co., ale vyrobeno byle francouzskou spoletnosti Jakob Handte S.ar 1.
Spole€nost TMCS se oviem obritila s narokem na nahrada Skody (celé zafizeni totiZ nespliiovalo pFisné fran-
couzské hygienické p¥edpisy, a tak bylo pro ptivodni zimér vlastn nepouZitelné) na francouzské soudy a Za.
lovala jak spolegnost Svycarskou, tak ob& spolecnosti Jakob Handte. Vznikly sporné otdzky kolem samotng
pravomoci. -

' Viz rozhodnuti ESD C-26/91 Handte, C-51/97 Réunion européenne a spol., C-334/00 Tacconi, C-167/00 Henkel a dal¥{ rozhodnyg,
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Francouzsky Cour de Cassation se na ESD obritil s nasledujicim dotazem:

»Vztahuje se Cldnek 5 odst. 1 Bruselské amtuvy i na prévai vztahy mezi kone¢nym kupujicim a vyrobcem,
ktery neni proddvajicim, a to v souvislosti s uplatnénim néroku z vad prodévaného zboZi?*

K t€to otdzce uvedl ESD ndsledujici: Termin ,,véci tykajici se smlouvy“ v &lanku 5 odst. 1 Umluvy je mat-
no interpretovat nezavisle s ohledem na primdrni ¢il celé tpravy (zajisténi jednotného postupu v upravovanych
otdzkich), Také je tfeba odkazat na preambuli Umluvy, kterd rovnd’ zdiraziuje cile celé upravy — mj. pravni
ochrana osob, které byly na Gzemf ES zaloZeny. V této souvislosti lze zminit doprovodnou Zpravu k Umltave, 12
kterd pravé krom& zdiraziiovani obecnych ¢ild celé Gpravy hodnoti i vyznam &lanku 2 Umluvy. Jedna se o z4-
kladni pravidlo — tzv. ,,obecnd pravomoc* (zdkladnim keitériem je domicil, a to jak pro osoby pravnické, tak
pro osoby fyzické). Dald{ pravidla obsaZend v Umluvé (alternativai pravomoc I a 11, specidlni pravomoc, vy-
lu¢ni pravomoc zaloZend Umluvou, vyluénd pravomoc zaloZend dohodou stran a specidlni piipad podfizent se
JiZ zahajenému Yizeni) ize chapat jako vyjimky z pravidla obecného. Zdkladni pravidlo obsaZené v Slanku 2
Umluvy je z pozice Zalovaného nejpiijateln&jii — soudy dle jeho domicilu jsou mu piece jen nejbliZe.

V dalsi argumentaci ESD opét sméfoval na ¢linek 5 odst. 1 Bruselské amiuvy. Termin ,,v&ci tykajici se
smlouvy®, ktery je v tomto ustanoveni obsaZen, nepokryva situace, kdy se nejedna o zévazek, ktery jedna ze
stran dobrovolné€ vii€i druhé strang pfevzala. Proto nelze v tomto pfipad® Zalovat vyrobee (francouzsky Fakob
Handte) z pozice konefného kupujictho (TMCS), mezi témito dvéma se priavé o Zadné dobrovolné pievzeti z4-
vazku nejednd, Zadny pravni vztah mezi nimi neni. Kone¢ny kupujici se miZe podle této argumentace domé-
hat nahrady $kody pouze po prodivajicim (n&mecky Jakob Handte). Navic, jestliZe jde o takovyto fetézec
smiuv, pak prdva, kterd m4 podle smiouvy konetny kupujict vigi prodavajicimu, se mohou 1isit od téch, kte-
ré ma prvni kupujici vaci vyrobei. RovnéZ je tfeba dbat poZadavku pravni jistoty, ktery by byl zcela rozbou-
ran v pfipadé€, Ze by mohl byti vyrobce Zalovan konednymi spotfebiteli, a to bez toho, aniZ by mezi nimi byl
jakykoliv smluvni vztah. '

K povaze &idnku 2 jako obecného pravidla pro uréeni pravomoci a &lanku 5 odst. 2 jako pravidla zvlagtni-
ho, urfeného nejenom pro vymezenou situaci, ale omezeného i persondlng, se vyslovilo niZe uvedené rozhod-
nuti Blijdenstein.

19. Rozhodnuti ve vEci C-433/01 Freistaat Bayer and Jan Blijdenstein =~

» Stdtni orgdn, kterému byla postoupena prdava osoby oprdvnéné k vizive, ktery se Salobou domdhd navrdceni
platby vyplacené 1éto osobé v souladu s veFejnym prdvem cestou vzdéldvaciho grantu, se nemiiZe spoléhat na

éldnek 5 odst. 2 Umluvy z 27. zd¥# 1968 o uzndnf vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech oblanskych a ob-
chodnich (Bruselskd dmluva) proti osobé k vy#ive povinné. ©

Fakticky stav

Dne 9. 11. 2001 obdrZel ESD od némeckého BGH (Bundesgerichtshof) Zadost o interpretaci &lanku 5 odst. 2
Bruseiské tmluvy. Dceera pana Blijdensteina (Nizozemi) studovala v akademickém roce 1993/1994 v Mni-
chové (SRN) a od 1. zaii 1993 obdr¥ela vzdélavaci grant od spolkové zemé Bavorsko. Spolkova zemé Ba-
vorsko Zadala po panu Blijdensteinovi zpémé vyplaceni grantu za rok 1993/1994, a to pied mistnim soudem
v Mnichové (Amtgericht). Bavorsko nasledn® podalo druhou Zalobu, kterou Z4dala zp&tné vyplaceni grantu za L
roky 1994/95 a 1995/96. Pan Blijdenstein zpochybnil pravoroc mnichovského soudu. Tento soud v3aK zpo- 1
chybnéni pravemoci odmitl a potvrdil ndrok Bavorska. V odvolani pana Blijdensteina zménil soud vy88{-in- . |~
stance (Oberlandesgericht) rozhodnuti niZz§iho soudu a prohlasil, 7e dle éldnku 2 Umluvy, ktery jediny je apli
kovatelny na tento spor, mitZe byt Zalovany Zalovéan pouze pfed soudy statu, ve kterém ma domicil...:
V odvolacim ¥{zeni zah4jeném Bavorskem vznesl Bundesgerichtshof k ESD tuto interpre_té_t':n’i'ét‘ézku
.Smi se stitni orgdn, ktery vyplatil v souladu s vefejnym pravem stude{ltovi vzdelavaci gran
sové obdobi, spoléhat na zvli$tni pravomoc obsaZenou v Elanku 5 odst. 2 Umluvy, pokudv obéan €
nim fizeni usiluje na zakladé zikonné subrogace o zpémé vyplacenf grantu ze strany rodicl ptj
V daném pfipadé bylo uvedeno vice ndzoril. Vlada SRN, Rakouska a Spojf:'m?f?b'kr
7e €l4nek 5 odst. 2 Umluvy je neaplikovatelny na Zaloby na vydani podané sta’;n__i{n .
Fe pHiznani pravomoci sondim v mistS domicilu pfjemee vyZivného (osoby.’op_r_é‘{nén
je odchylenim se od zakladniho pravidla stanoveného v ¢lanku 2 Umlu_vy;_k;e_;y _s_fan
t% domicilu zalovaného. Toto odchyleni se je ospravedInéno cilem chranit slab:§1_:_s:trg_1_:1 :(_qp,r_
tedy pouze opravnény, kdo miZe spoléhat na toto ustanoveni. R

12) Zpréva Petera Schlossera z roku 1978,

Pravn{ f6rum 3/2007 | 79




%

80

Je tfeba si uvédomit, e Umluva musi byt vykladdna nezavisle a s ohledem na Jjeji systém a cile. Obecny
princip Umluvy navic stanovi, Ze pravomocnym je soud smluvniho stétu, v némZ mé Zalovany domicil. Pra-
vidla o pravomoci, ktera se odchyluji od tohoto obecného principu, tedy nemohou vytvofit vyklad, ktery jde
-nad rdmec piipadit vyslovng predpoklidanych Umluvow.'® Tento vyklad je jelté presvadeiviis, pokud jde
o pravidla pfislu§nosti obsaZend v &ldnku 5 odst. 2 Umluvy, ktery umoZituje osobé opraveéné k vyZivé falo-
vat pfed soudy smluvniho stitu, ve kterém md domicil,

Jak upozorituje Komise, nebrani piisluinost dle ¢lanku 5 pouZiti obecné piislusnosti dle &anku 2 Umluvy.

V rozhodnuti ve véci Farrell'® ESD prohlasil, Ze odchyleni se umoznéné Slénkem § odst. 2 Uﬁrﬂuvy mé
urnoZnit Zadateii o vyzivné (jako slabi stran& ¥zeni) alternativni plislusnost. Zv1astni cil m4 tak pfednost pred

pravidlermn obsaZenym v ¢lanku 2 odst. T Umluvy, ktery ma chranit Zalovaného, jeho pozice je obecné pova-
Zovéna za slabgi.

Aviak statni organ doméhajici se Zalobou na vydani proti osobé povinné k vyZivé neni v hor¥im postave-
ni oproti povinnému. Osoba k vyZive opravngng, jejiz vy¥iva byla zajisténa platbami poskytnutymi statnim or-
ganem, jiZ navic neni nadale v nejisté finanéni pozici.

Odpovéd ESD na poloZenou otézku tedy musf byit, 7e &lanek 5 odst, 2 Umluvy musi byt interpretovan v tom

smyshu, Ze statni orgdn, ktery Z4d4 nahradu za vyplaceny grant, neni opravnén se tohoto ¢ldnku proti osobd
povinné k vyZivE dovoldvat.

Posledni z ndmi uvedenych rozhodnuti analyzuje zd4nlive komplikovany vztah mezi &lanky 2, 5 a 6. Jed-
né se o rozsdhlé rozhodnuti, které pokud bychom zjednodusili, zérati svou vypovidaci schopniost. Na z4var jej
uvadime mimo jin€ i proto, Ze tak uvozuje dal3i ¢ast seridlu tykajici se mimo¥idné diskutovaného &lanku 5
odst. 1.

~Zaloba, kterou se pFijemce domdhd rozhodnun, Ze doslo k ]eho poskozem pFi pFepravé zbozl po mo¥i a nd-
sledné po sousi, nebo dle kieré Zddd ndhradu za zpiisobenou Skodu pojistovna, které byla postoupena jeho prd-
va poté, co jej kompenzovala, opirajice se o ndmo¥ni ndloinf list pokryvajict pfepravi po mo#i, a to nikoli nd-
hrady po osobé, kterd vydala tento dokument na svém hlavickovém papite, ale proti osobé, kterou Falobce
povaZuje za skutecného ndmoFniho prepravce, nespadd do vécného dosahu smilouyy ve smysiu ldnkn 5 odst, 1
Bruselské vimluvy o uzndni a v¥konu rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech 7 roku 1968 {ddile jen
wBruselské vimluvy“), doplnéné Umluvami o p¥istupu dalst stdn, protoZe tento ndmokni ndloini list neodha-
luje Zddny smiuvni vziah mezi pFijemcem a Zalovanym.

Tato Zaloba se viak tykd protiprdvniho jedndni & jedndni postaveného na rover protipravnimu jedndni ve
smyslu Cldnku 5 odst. 3 Bruselské dmluvy, protoge tento ddnek pokryvd vSechny Zaloby, jejich? cilem je po-
tvrdit odpovédnost Zalovaného, a netvkaji se vécné piisobnosti smiouvy ve smyslu éldnku 5 odst. 1. Pokud jde
o urceni ,mista, kde vznikla Skoda', je jim ve smyslu cldnku 5 odst. 3 misto, kde pFijemce po skonceni prepra-
vy po mofi a ndsledné po sousi zjistil existenci §fkody na dodaném zho¥, Zatimeo Je pravdou, Ze vyie uvedené
pojeti miZe zahmovat jak misto, kde Skoda vznikia, tak misto, kde doflo ke skutecnosti, kterd zaklddd ndrok
na ndhradu Skody, miiZe byt za popsanych okolnosti mistem, kde Skoda vznikia, pouze misto, kde mél ndmo¥-
ni prepravee dodat zhof#i.

Cldnek 6 odst. 1 Bruselské dmluvy musi byt vyklddan ve viznamu, %e Zalovany, ktery md domicil ve smluy-
ni stdté, nemize byt na zdkladé znéni tohoto Sldnku Salovdn v jiném clenském stdté pred soudem Fesicim a-
lobu proti spoluZalovanému, ktery nemd domicil ve smiuvnim stdté, 7 divodu, Ze pfedmét sporu je nedélitelny.
Cile zajistit prdvni jistotu sledovaného Bruselskou imluvou by nemohilo byt dosazeno, pokud by skutecnost, Ze
soud ve smluvnim stdté p¥ijal pravomoc nad jednim z Zalovanych, jeho# domicil neni ve smluvnim Stdté, umo-
nila zahdjit Fizeni proti dal§imu Zalovanému, jehoZ domicil je ve smiuvnim stdté, pred totoinym soudem v p¥i-
padech finych nez téch, kieré predpoklddd Umluva, &imz by doslo ke zbaveni Zalovaného vyhody ochrannych
pravidel stanovenych Umluvou.

' Viz Shearson Lehman Hutton [1993] ECR 1-139, Benincasa {1997] ECR 1-3767, Group Josi [2000] ECR 1-3925.
") Case C-295/95 Farrell [1997] ECR I-1683. :

Pravni forum 3/2007

Fakticky stav

Due 28. 1. 1997 postoupil Cour de Cassation ESD k ¥izeni o pfedb&Zné otdzce Ctyfi otazky tykajici se vykla-
du &lanku 5 odst. 1 a 3 a €lanku 6 Bruselské timluvy.

spole¢nosti Réunion Européene (d4le jen ,,pojistovatel), jimZ byla postoupena prava francouzské spt?leénos—.
ti Brambi Fruits (dale jen ,.Brambi®) proti Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (Nizozemi) a kapus’mu Todi
Alblasgracht V002 (Nizozemf), poté co byla objevena Skoda na nékladu 5 199 kartond brusek dodanych spo-
leZnosti Brambi, zpiisobena pii pfepravé, na kieré se Zalovani podileii.

gerated Container Cariers PTY Lid (ddle jen ,RCC*) 8. kvétna 1992 v Sydney pfepravové_\no po mofi v osmi
chladicich kontejnerech z Melbourne (Australie) do Rotterdamu (Nizozemf) na palubg lc‘)dll lAllblavsgrach VOO}
a poté dle mezindrodniho nikladniho listu do Rungis ve Francii, kde spole¢nost Brambi zjistila Skodu. Z di-
vodu poruchy na chladicim zatizeni dozrélo ovoce pfedfasng.

soudem (Tribunal de Commerce) v Créteil, v jehoZ plisobnosti se Rungis nachdzi (Tribunal de Co:v:af?zerci), fi:
zeni proti RCC, na jejichZ hiavitkovém papife byl ndmoini niloZni list vyddn. Soucasng tlylo zahéjeno Hizeni
proti spole€nosti Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV, ktera zboZi fakticky piepravovala, piestoZe neb){la v na}—
mo¥nim naloZnim listu zminéna. Rizeni bylo rovnéZ zahdjeno proti kapitinovi lodi Alblasgracht V002 jako z4-
stupci majiteldl a nijemce této lodi.

pfepravé nebo kterou se poji¥tovaci spolenosti domdahaji ndhrady za zaplacenou kompenzaci, zaloZend na
smilouve o pfepravé, a spadd tak pod rozsah zileZitosti tykajicich se smluv ve smyslu Clanku 5 odst 1 Umluvy?

ni &i jednani, které je postaveno na roveii protipravnimu jednani ve smyslu lanku 5 odst. 3 nebo je pFijatel-
né pouzit ¢lanek 2, ktery stanovuje pravomoc sondu stitu, na jehoZ Gzemi md Zalovany domicil?

smlouvy™ uvedeny v &lanku 5 odst. 1 Umluvy ma byt s ohledem zejména na cile Umluvy v’yklé.dén neoz:c’wislle
tak, aby bylo zaji¥tno, Ze je aplikovana jednotn& ve viech smluvnich stitech. Tenio termin tak nemize b)_ft
chapdn jako odkazujici na to, jak byl pravni vztah klasifikovin narodnim pravem. V soula'dg S ust_e’ileizou judi-
katurou je rovn€Z obecny princip, Ze soudy smluvnich stith, ve kterych m4 Zalovany dpm{cﬂ’, maji fmt ];zravo-
moc a ¥e pouze cestou odchyleni se od tohoto principu déva Umluva k dispozici taxativai vycet pifpadd, kdy
Zalovany miZe nebo musi byt Zalovan u soudu jiného smluvniho statu.

nosti Spliethoff’s a kapitinem lodi. Z tohoto ditvodu tedy Zaloba podand pojistovnami proti uvedenym sub-
jektim nemiZe spadat pod rozsah ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy,

na roveii protipravnimu jednéni ve smyslu &lanku 5 odst. 3 Umluvy, a proto neni aplikovatelny obecny prin-
cip zakotveny v lanku 2 Umluvy, ktery stanovuje pravomoc soudu stitu, ve kierém mé Zalovany domicil. Pra-
vomoc soudi mista, kde do¥lo ke vzniku §kody ve vEcech tykajicich se protiprdvniho jednéni nebo jednani po-
stavenému na rovedl protipravnimu jednéni, je pravomoci zv1a§tni (Slanek 5 a 6 Umluvy), kterd predstavu}e
vyjimku z obecného pravidla uvedeného v prvnim odstavci ¢ldnku 2 Umluvy. -

II[ Zaverecne poznamky”'

- _tak Jak Je uvedeny v.¢lanky 2: Pr1 nasmh analyzach Jsme doposu ne dle
"stovné a pouze zabyvalo‘ t1_ -

': : pro osoby pravmcke

Tyto otézky vyvstaly v fizeni zahdjeném deviti pojitovacimi spole¢nostmi a jako hlavnim pojidtovatelem

Zhoii, kieré je pfedmétem tohoto spory, bylo dle nAmofniho naloZniho listu vydaného spolenosti Refri-

Pojisfovaci spolednosti, kieré spole¢nosti Brambi nahradily zptisobenou $kodu, zahdjily pfed obchodnim

Cour de Cassation ndsledng pozadal ESD o rozhodnuti mj. téchto pfedbéZnych otazek:

1. Je Zaloba, kterou se pijemce zboZi domaha vydani rozhodnuti o tom, Ze do3lo k poskozeni jeho zboZi pfi

2.V piipadg, 7e bude prvni otdzka zodpovézena negativog, jedné se o véc tykajici se pr0t1pravmh0 jedna-

Na prvni a druhou otdzku ESD odpov&dél, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou, termin ,,vEci tykajici se

ESD prohlasil, Ze namofni naloZni list neodhaluje Z4dny smluvni vztah mezi spoleCnosti Brambi, spolec-

Za danych okolnosti ESD prohldsil, 7e #aloba se tyk4 protipravniho jednani & jedndni, které je postaveno

'Na zavér Je treba upozormt _]e§ 4 Jeden mozny mterpretaém _robl

to termmem

Pokud Jde ) jeho mterpretam samo: ai‘lzem upravu]e_tuto otizku _c‘f
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4. rocnik
30. 4. 2007

Judikatura Evropského soudniho
dvora v oblasti evropského justi¢niho

prostoru ve veécech civilnich

Cast 111.

Narizeni Brusel I ve svétle judikatury Evropského soudniho

gvora

I. Clanek 5 odst. 1 — alternativni
moznost viici zdkladni pravomoci

Clanek 5 odst. 1 ve své plivodni podobé zakotvené
v UmluvE Brusel I pfinasel vedle vyznamné moZnosti
dané Zalujicimu vybrat si férum v pfipadé, Ze misto pi-
néni bylo rozdilné od domicilu Zalovaného, také fadu
interpretaénich problémi. Ty se tykaly vztahu k ldnkn 2,
interpretace terminu ,,véci tykajici se smlouvy* a ,,mis-
to plnéni®, pfip. dalfich otdzek. Frelvence dotazii pra-
vE& k €lanku 5 odst. 1 byla pomémé vysoka.

Neni divu, Ze tento Cl4nek patfil pfi transformaci
Umluvy Brusel I do nafizeni k #m, o kterych se dis-
kutovalo a o jejichZ obsahu existovaly rozpory. V ji-
sté fazi rozhovort existovaly tfi skupiny nazori: &ast
zastupch ¢lenskych stath nechtéla Zadné zmény, &ast
naopak chtéla futo alternativni moZnost zrugit a ast
méla zajem pitvodni ustanoveni posunout smérem
k zaloZeni pravomoci v mist® plnéni charakteristické-
ho zavazku (stejné jako je tomn u dmluvy Rim I, po-
kud jde o néhradni uréeni pravniho fdu).

1) Beaumont, P, R.: The Brussels Convention becornes a Regula-
tion: Implications for Legal Basis, External Competence, and
Contract Jurisdiction. In: ed. Fawcett, J.: Reform and Develop-
ment of Private International Law. Oxford, 2002, str. 9 a ndsl.

Soudasné znéni ¢lanku 5 odst. 1 bylo dostova
kompromisem posledniho dne nutnym pro dal§i para-
lelni vyvoj s Luganskou fimluvou o pravomoci soudi
a uzndni a vykonatelnosti soudnich rozhodnuti. Text
se posunul vyrazné dile smérem k mistu charakteris-
tického pInéni, neZ tomu bylo u ptvodnich névrht.2
Z textu Slanku byla vyfiata pravomoc soudil v pfipa-
d& sport tykajicich se individualni pracovni smlouvy
a byly vytvofeny nové ¢lanky 18 — 21 upravujici tuto
otazku. U dvou nejfrekventovangjiich smluv -
smlouvy kupni a smlouvy o poskytovani sluZeb — by-
1a zakotvena domnénka tykajici se mista pinéni.

V soudasné podobé tak ¢lanek 5 odst. 1 zni:

Osoba, kterd md bydlisté na vizemi nékterého
Elenského stdtu, mize byt v jiném dlenském stcité _Eq-
lovdna, _ _

1. a) pokud pFedmét sporu tvoFf smlouva nebo nd-
roky ze smlowvy, u soudu mista, kde zdvazek, o néjZ se
Jjednd, byl nebo mél byt splnén; '

2) Beaumont v této souvistosti poznamenal (str. 19, ¢. & 1): The
text of Article 5 (1) of what is now the Brussels I Regulation
was produced like a rabbit out of the hat-on the very last day of
the work of the Brussels and Lugano Working Party.

Pravni férum 4/2007

Prof. JUDr. NadéZda
Rozehnalové, CSe.,
katedra mezinarodnihe
a eviopského prava
Masarykovy univerzity
v Bmé

JUDr. Petra Mysakova,
katedra mezingrodniho
a evropského prava
Masarykovy univerzity
v Bné

Mar. Jana Knapova,
katedra mezindradniho
a avropského prava
Masarykovy univerzity
v Bmé

13



114

21 Rozhodnuti 38/81 - Effer SpA v. Hans-Joachim Kantner =~

| 22. Rozhodnuti 34/82 Martin Peters Banunternehmung GmbH -
" v.Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging -

b) pro ticely tohoto ustanoveni a pokud nebylo do-
hodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného zdvazku:

) nepouije-li se pismeno b), POuZije se proms noa).

~v pFipadé prodeje zboi misto na vzemi clenské- 1L, K jednotlivim rozhodnutim
ho stdtu, kam podle sml hozi bylo nebo mélo byt . 3 - i
° ) P moury 2 > Y prvém z néasledujicich rozhodnuti byla posuzovang
doddno, ; . .
otdzka, se kteron se pravidelnd setkdvame u Prorogag.
— v pfipadé poskytovdni slufeb misto na vzemi nich nebo rozhod&ich smluv — otizka posuzovani pra-
Clenského stdtu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo  vomoci na zaklads kritérii, ktera jsou zdvisld na exis-

mély byt poskytovdny, tenci smlouvy, jejiZ existence &i platnost jsou napadany.

» V pFipadech spadajicich pod cldnek 5 odst. 1 Umluvy ze dne 27. zd¥ 1968 md ndrodni soud pravemoc po-
soudit véci tfkajict se smlouvy véemé pravomoci posoudit existenci samotné smiouvy, jelikof je nezbytné, aby
bylo ndrodnimu soudu wmoZnéno zvdfit, zda md & nemd pravomoc podle Umluvy. Z toho divodu se Zalobce
miize dovoldvat pravomoci soudu mista plnéni v souladu s clinkem 5 odst, 1 Umluvy, dokonce i kdy? se stra-
ny pFou o existenci samotné smlouvy, na niz je zalofen Falobetiv ndrok.

Fakticky stav

Spolecnost Effer — italsky vyrobce jeFdbi se sidlem v Bologni — doddvala své vyrobky do Némecka pro-
stfednictvim spole¢nosti Hykra. SpoleCnost Effer vyvinula novy stroj a bylo nutné zjistit, zda jeho prodej ne-
ni v rozporu s existujicimi patentovymi pravy. Po dohods se spolenosti Effer spole¢nost Hykra povéfila tim-
-to tkolemn pana Kantnera, némeckého patentového zdstupce z Langenu. Spole&nost Hykra se posléze stala
insolventni a nezaplatila panu Kantnerovi smluvenou odménu. Pan Kantner podal Zalobu proti spolecnosti Ef-

“fer na zaplaceni své odmény u némeckého soudu. Spolednost Effer odmitla zaplatit, nebot zde podle jejiho
nizoru neexismje smluvni vztah mezi ni a panem Kantnerem. Z ditvodu neexistence smlouvy spole¢nost Ef-
fer tvrdila, Ze némecké soudy nejsou pravomocné. Soud prvni instance i soud odvolaci rozhodly ve prospéch
Zalobce. Spolefnost Effer se nasledné obrétila na Spolkovy soud (Bundesgerichishof), ktery pferngil fizeni
a obrétil se k Evropskému soudnimu dvoru (déle jen ,,ESD*) s nasledujici otazkou:

.»MUZe se Zalobce dovoldvat pravomoci soudd mista plngni zévazku v souladu s &lankem 5 odst, | Umlu-
vy, 1 pokud existence samotné smlouvy, na niZ je ndrok zaloZen, je mezi stranami sporna?“

ESD pfipustil, Ze znéni ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy nefesi tato otdzku jednoznacné, a to i diky riiznym jazy-
kovym verzim.3 Proto je rozumné, aby bylo pfi interpretaci zohledn&no jak znni &lanku 5 odst. 1, tak i sa-
motny i¢el Umluvy. Je zfejmé, ¥e zikladnim cilem je posilit pravni ochranu jednotlivee ve Spolefenstvi. Pro-
to poskytuje Umluva fadu pravidel, kterd jsou formulovana tak, aby se pfedeslo soub&Znym fizenim ve dvou
¢i vice Clenskych stitech, a kterd v zajmu pravni jistoty ukladaji pravomoc nérodnim souddm, jen jsou z te-
ritoridinfho hlediska nejvice zpiisobilé spor rozhodnout.

Narodni soud ma tedy pravomoc posoudit viechny podstatné naleZitosti smlouvy tak, aby mohl uréit, zda
m4 &i nemd podle Umluvy pravomoc spor rozhodnout, Kdyby tomu tak nebylo, stadilo by, aby néktera ze stran
namitla neexistenci smlouvy a ¢lanek 5 odst. 1 by neglo pouZit.

Na poloZenou otazku ESD tedy odpovEdél, Ze se Zalobce miZe dovolavat pravomoci soudu mista pln&ni
zdvazku v souladu s &lankem 5 odst. 1 Umluvy, i kdyZ existence samotné smlouvy, na niZ je Zalobchiv narok
postaven, je spornd. Z vySe uvedencho piyne, Ze ¢linek 5 odst. 1 se nepouZije jen v piipadé, kdy se jedna o po-
ruSeni smlouvy, ale i tehdy, kdy pfedmétem sporu je smlouva, o jejiz existenci existuji pochybnosti.

K otazee autonomniho & nirodné podmindného vykladu se vyjadiil ESD v fadé rozhodnuti, VatSinovs vy-

‘znéla v piipad¢ terminu ,,véci tykajici se smlouvy® ve prospéch autonomnfho vykladu.

»Pojem véci iykajict se smlouvy’, kiery je obsaZen v Cldnku 5 odst. I Bruselské iimluvy, nesmi byt interpreto-
vdn pod viivem jednotlivych ndrodnich prdvnich Fddit clenskych sidtiv. Tento pojem je tieba vnimat jako ne-
zdvisty koncept, ktery byl vytvofen prdvé pro iicely aplikace pFedmémé Umluvy, a proto je potieba Jjej inter-
pretovat s ohledem na cile samomé Umluvy, a tak zajistit jeji plnou efektivim. '

# Anglicka verze: ,,matters relating to a contract”, n¥mecké verze: ,,Vertrag oder Anspruche aus einem Vertrag®, francouzsky preklad
zni: en matiere contratuelle® a v italting pak ustanoveni vypada takto: ,,in materia contrattuale™.
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23, Rozhodnuii 9/87 SPRL Arcado v. SA Haviland

g Send elské dmluvé je zcela nezdvisld. Tento pojem je zcela |
~Koncepee vécf tykajtcich se smlouvy* obsaZend v Bruselské dmluvé j HOTENI JE <08

Zivazek zaplatit urcitou Cdsthu, jeho? zdkladem je vztah mezi sdruZenim a jeho cleny, a to jako pinéni c“len—'
skych povinnosti, lze povaZovat za ,véc tykajici se smlouvy', tak jak je obsaZena v cldnku ,5 odst. 1 f.?nfselske
timluvy. Nezdlezi, zda jde o zdvazek, ktery md svou podstatu v samotném Clenstvi v takovémto sdruient, nebo
Jjde o rozhodnuti orgdnii tohoto sdruZent,”

Fakticky stav

Dne 21. ledna piediozil nizozemsky Nejvy$ii soud (Hoge Raad der Nederlanden) Evropskému soudnimu dvo-
ru Zadost o interpretaci ¢lanku 5 odst. 1 Bruselské dmluvy.

Predmé&tny spor vznikl mezi nizozemskym sdruzenim Zuid Nederlandse Aannemers Verenigin’g (c}éle jen
»Z0id“) a jednim z jeho £lendl — n€meckou spolecnosti Martin Peters Bauunternehmung Gn}bH (d’ale\:’ 'Je‘n WML
Peters*), a to v souvislosti s povinnosti &lenf zaplatit pen&Zitou astku na zdklad& rozhodnuti, které Elcm}lyl or-
gény tohoto sdruZeni. SdruZeni Zuid se obritilo se Zalobou na soudy nizozemske, kEeré byly podle jeho nézo-
Tu pravomocné na ziklad® Bruselské Gmluvy, respektive jejiho &lanku 5 odst. 1. Svého éle‘na tak mohlg podle
tohoto ndzoru ¥alovat ve vécech tykajicich se smlouvy u soudu mista plnéni pfedmétného zdvazku. Vzniki spor
pravé o to, zda se v piipadé plnéni tohoto zavazku jedna o ,,véc tykajici se smlouvy™,

Nizozemsky Nejvysii soud se tedy obratil na ESD se dvéma nasledujicimi otdzkami:

+Lze aplikovat Elanek 5 odst. 1 Umluvy i na vztah mezi pravnickou osobou soukromého priva va jedn’im
jeiim lenem, kdy povinnost (smluvni zdvazek) zaplatit penéZitou Eastku mé svou podstatu pravé ve Clenském
vztahu ke sdrzZeni samotnému?*

. Bude odpov&d na pedchozi otdzku jind, kdyZ se bude jednat o povinnost, kierd vznikla na z‘e‘:}dadé roz-
hodnuti organii daného sdruZeni, a ne o povinnost, kierd ma svou podstatu ve &lenstvi samotném?

K otazkam vySe uvedenym uvedl ESD néasledujici. Clanek 5 od’st. 1 Bruselské amluvy lze povaZovat za
tzv. alternativu I k pravomoci obecné, kterd je obsaZena v Elanku 2 Umluvy. Volba soudu, kiery bui:ie véc r0z-
hodovat, zdleZi na rozhodnuti Zalobce. Podle &lanku 5 odst. 1 Umluvy miZe byt tedy pravomocnym s:qudem
ve vicech tykajicich se smlouvy soud ureny podle mista pinéni pfedmétncho z::fwazku. Tuto k01?.cepc:1 ge tfef—
ba povaZovat za prostfedek, jak zajistit v celé Evropé existenci jednotnych pravidel o pravomom’ sox\lrc]u v ci-
vilnich v&cech. Proto nelze &l4nek 5 odst. 1 interpretovat ve sviétle kteréhokoliv ndrodniho prévmh? rad1‘1, ale
naopak zcela nezdvisle s ohledem na pfedmét a cile celé Umluvy. Kritérium mista plnéni pfe’:dmétnel}o za\‘faz-
ku lze povaZovat za vhodnou spojnici mezi sporem z této smlouvy vzniklym a soudeni, ktery bude’k feSeni to:
hoto sporu povolén. Je tak nepochybné, Ze se jako nejvhodn&jsi soud pro feSeni sport ze smluvnich zévazki

jevi pravé soud, kiery je urfen podle mista, kde md byt pravé tento pfedmétny zdvazek ploén. Samotné ¢len- -

stvi ve sdruZeni zakiada podobnd prava a povinnosti, jako jsou ta vyplyvajici z kaZdé béZné sou}q?mopra}fn1
smlouvy. Proto i v piipadé &enstvi ve sdruZeni 1ze nalézt misto pinéni zdvazku (v ptf'ipadé sdniif:m bude tim-
to mistern misto, kde bylo samotné sdruZend zaloZeno, kde mé své hlavni sidlo), a aplikovat tf’ik Clanek i_i oc%st. 1
Umluvy. Aplikace tohoto &lanku Umluvy mé nesporné vyhody, a to pravé v pfipad€ sdruZent . S}oud urCeny po-
dle Elanku 5 odst. 1 Bruselské umluvy bude mit i k samotnému sdruZeni nejbliZe — bude ne]lepe’ rozumét sa-
motnym zakladajicim dokumentim sdruZeni, rozhodovaci &innosti jednotlivych orgdnd sdruZeni aPod. PI:DEO
v odpovédi na prvni otazku ESD uved], Ze zdvazek zaplatit urliton penéi@tou tastku na zdkladé Clenstvi ve
sdruZeni 1ze chépat jako ,,véc tykajici se smiouvy* podle ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy.

Druh otdzka pak smé&fovala k rozliSovan{ povahy zévazku, a to podle toho, zda povinnost za,platit pgné—
Fitou ¢4stku vznikla na zdklad® rozhodnuti piisludného organu sdruZeni nebo je spojen.a s éler{sk}!jn vztahem
samotnym. Podle argumentace ESD nen{ Zadouci, aby pravidla pro ur€ovani pravomocl byla dali stép‘gnff po-
dle dalich kritérif. Cilem celé Gpravy je pro stejné situace stanovit stejnd pravidla. Nelze pak pfipustit situa-

ci, kdy bude uréena pravomoc konkrétniho soudu ve vztahu k uréité smlouvé (resp. véci tykajici se smlouvy) |-

a déle finding jednotlivé dil&i aspekty konkrétni situace (napf. otdzka, zc.la jde 0 rozho@lflu}i grgimf}:dgze.lig' g
rozhodnou, zda bude tento soud skutetn® v dané véci pravomoeny nebo jim bude soud jiny. Proto je pro aplt ol

; 5 X i n¥H 5 q ruZeni N
kaci Umlivy bezpfedmétné, zda dany zavazek vznikl na zdkladé rozh?dnutl ‘pmslu§ne’h0 (_)l‘g_:i.ﬂl.}f.sdm ot
bo je soudsti Elenskych prév a povinnosti, tedy ma svou podstatu ve Elenstvi se.)mo.t_nel_'.r_l-. o

dem na vicel Umluvy. Intérprétovat tento pOJem Je tre-

autonomni a takto musi byt i vykldddn, a to vidy s ohle ta icel Umi Interpretovat tent
ba vidy s ditrazem na cile a samotny systém Umluvy, a tak piispét k jeji efektivni aplikaci.

Otdzky tykajici se neoprdvnéného vypovézeni smiouvy o obchodnim zastoupeni a ndroku na zaplaceni pro-
vize jsou ,véci tvkajici se smlouvy* podle cldnku 5 odst. 1 Bruselské dmiuvy.
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Fakticky stav

Dne 16. ledna 1987 se belgicky soud (Cour d" Appel) obritil na ESD s %4dosti o interpretaci &l4nku 5 odst. 1
Bruselské amluvy. T e

Spor vznikl v souvislosti se smlouvou o obchodnim zastoupeni. Zastoupenym byla spoleZnost Haviland SA
se sidlem ve Francii a obchodnim zastoupenim povéfila spolednost Agecobel SA se sidlem v Belgii. Belgické
spolednost méla byt zastupcem pro oblast Belgie a Lucemburska (jednalo se o prodej porcelinovych vyrob-
ki). Spole¢nost Haviland se rozhodla smlouvu vypov&dét, a proto se druhd strana obratila mj. s narokem na
néhradu 8kody a zaplacen{ provize na belgicky soud. Spoleénost Haviland namitala nedostatek pravomoci bel-
gickych soudu - podle jejiho nizoru se jedna o kvazidelikt, ktery byl spichin v mist&, odkud ozndmeni o vy-

povézeni smlouvy bylo odesldno, jakoZto misto, kde skutednost, kterd méla za nasledek vznik fkody, nastala
(tedy z Francie).

Proto se belgicky soud Conr d’ Appel obritil s ESD s nasledujicim dotazem, ktery se tyk# interpretace &l4n-
ku 5 odst. 1 Bruselské imiuvy.

,-Jednd se v pfipad€ otdzek vypovézeni smlouvy ¢ obchodnim zastoupeni a naroku na provizi v souvislos-
ti 5 touto smlouvou o ,v&ci tykajici se smlouvy* podle &ldnku 5 odst. 1 Broselské dmluvy?*

ESD ve své argumentaci odkazuje zejména na rozhodnuti 34/82 ve vici Martin Peters Bauunternehmung
GmbH v. Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging. Podobné jako v tomto rozhodnuti, tak i nyni je zdfirazio-
véna autonomnost pojmu ,,vEci tykajici se smlouvy* a potfeba takové interpretace tohoto pojmu, kterd bude
nezéviska na jakémkoliv pravnim Fidu &lenského statu. Je tfeba tento pojem interpretovat autonomng, prede-
v§im s ohledem na samotné cile celé Umluvy, kterymi je mimo jiné i stanoveni jednotnych pravidel o pravo-
moci soudd pro viechny Elenské stity ES.

1 v tomto konkrétnfm piipadé leZi podstata sporu podie ndzoru ESD v oblasti smluvnich zavazk( — Jedna
se pfedevsim o problematické otazky, které se vynofily v souvislosti se smlouvou o obchodnim zastouper, je-
Jim vypovézeni (které bylo podle jedné ze stran neopravnéné), otizky nahrady skody, které s timto odstoupe-
nim souvisely, a otazky ndroku na zaplaceni provize, kterd byla smlouvou o obchodnim zastoupeni stanove-
na. Ve své argumentaci odkédzal ESD i na &lének 10 Rimské dmluvy o prava rozhodném pro zivazky ze
smluv,® ktery pod pismenem c) hovofi i o nsledcich porugent smlouvy, véetn urdeni Skody. I proto je jasné,

. Ze se v tomto konkrétnim piipadé jednd svou podstatou o zdvazek smhuvni a jeho piipadné porudeni, a niko-
liv o zdvazek kvazidelikini & dokonce deliktni.

Proto ESD rozhodl, Ze se v tomto konkréinim pifpadé jedna o ,,vé&c tykajici se smlouvy, tak jak je obsa-
Zena v Clanku 5 odst. 1 Bruselské amluvy a belgické soudy jsou podle pfislusnych ustanoveni Umluvy témi,
které maji dany spor rozhodnout.

NiZe uvedené rozhodnutf C-420/97 bylo jiZ uvedeno ve druhé &4sti nafeho seridly, ktery se tykal judikati

tomto mist&.

rozhodnutl ve vécech civilnich a obchodnich, ve znéni Umluvy ze dne 9. #jna 1978 o pfistoupeni Ddnského
krdlovstvi, Irska a Spojeného krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska k této Umluvé, nent prislusny celko-
vé rozhodovat o Zalobé, kierd se opird o dva zdvazky, jeden a ten samy soud, pokud jeden z téchto zdvazkit je
plneén podle koliznich norem stdtu soudu na dzemi tohoto stdtu a druhy je plnén v jiném smluvnim stdté, ©

Fakticky stav

Zopakujme stru¢né skutkovy stav. Belgickd spolecnost Bodetex byla fadu let obchodnim zastupcem italské
spolecnosti Leathertex pro Belgii a Nizozemi. Jako odménu dostivala 5% provizi, Po marné #adosti o zapla-
ceni provize v roce 1987 povaZovala spolednost Bodetex smlouvu za ukondenou a dopisem ze dne 9. bfezna
1988 formalné ozndmila spolednosti Leathertex svoji vypovéd a poZadovala nezaplacenou provizi a od$kod-
néni za vypovéd. Spolednost Leathertex na tento dopis neodpovédéla, a proto nésledn# spole¢nost Bodetex po-
dala Zalobu k belgickému soudu. Predmétem Zaloby byly dv& samostatné, rovnocenné povinnosti. Za prvé po-
vinnost poskytmout rozumnou vypovidni lhiitu pii ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni a pfi jejim
poruseni zaplatit od¥kodné a za druhé povinnost zaplatit provizi. Tyto povinnosti m&ly sva mista plndni v riiz-

p -
) . C G4/2006 Sb. m. s.: Umluva o préiva rozhodoém pro smluvni zivazkové vztahy, oteviens k podpisu v Rimé dne 19. Servna 1980.

k ¢lanku 2. ProtoZe je v ném zésadnim zpiisobem analyzovan i &lanek 5 odst. 1, zopakujeme ho zdvérem i na

i ; il fizend lozil ESD
nych stitech. Pripad se dostal az k belgickému soudu — Hof van Cassatie, Ktery pferusil fizenl & poiozl

nésledujici otdzku: o ’ D
,Ma byt &kdnek 5 odst. 1 a Eldnek 5 odst. 2 Bruselské Gmluvy, ve \ierzi ’aphkovane n? ter;tf) I;ﬂﬁflm,é ;ypfed
dén tak, ¥e slo¥eny ndrok zaloZeny na riznych zavazeich vzeslych 2 gedne‘ SII-IIOB\'y I‘Illl:;l?” g;o {:nusi N
stejnym soudem, piestoZe podle pravidel o pravomoci soudi statu, ve kte’revm je nz?m zak ij’t . ’111511 v imém
den ze smluvnich z4vazki, na kterém je zaloZen narok, splnén v tomto state a druhy 'mum ly"zpeni  ikiono
Elenském stats Evropského spoleSenstvi, zohlediujic pfitom fakt, Ze soud, pfefi kteraym bly {’)clrll Y 31 éro:
rozhoduje na zdklad® naroku uplatngného pfed nim a Ze Zadny 2 t&chto dvou zavazki tvolicich P
ku neni podfizen tomu druhému a Ze maji rovné postaveni?”

ESD zde dospél k zévém, Ze pokud se spor tyka vice povinnosti z téie. smlollw
neni hlavni vz ostatnim, soud se nemiiZe drZet zdsady accessorium S.equztur princ ot  mich m b
pravomoc projednat celou Zalobu zaloZenou na vice rovnocennic.h pOVVIDnO\S'tC,CE .pol’(ud 1:;_1 <plnEna v Belgii
splndna v jiném statd. V tomto pfipads mé byt povinnost zaplatit odskodn&ni pfi vypovedi Sp ’
zatimeo zédvazek k zaplaceni provize m4 byt realizovén v Italii.

y, kdy 74dnd z povinnost
ipale. Soud zde tak nemd

« obsaZeny v &lanku 5 odst. 1 Bruselské Gmluvy je nutnovmtegret?-
vat nezavisle a v #4dném ptipad& nepokryva situace, kdy ani jedna ze stran dobrovolné Il'e}?le"l’1 z 3“";
& druhé strang zavazek (kdy tyto dv& strany nejsou vzijemné ve Sml.uvm:m vzt’atzu)'. Pasilov. Vlnlzgav i
ochrany osob, které byly na Gzemi ES zaloZeny, coZ je samo 0 S(‘)bé jednim z fl-llu Umlu‘_’é’i;‘:)be‘znégo
#aduje stanoveni zvla¥tich pravidel pro urfeni pravomoci, kterd se budou 11§1t ‘od pravin e
stanoveného v ¢lanku 2 Umluvy. Dobfe informovanému Zalovanému tak musi byt pOSkY ! U ilatiio-
predvidat moZné sudist do budoucna. Clanek 5 odst. 1 Umluvzf nvelze \‘fztah’ovat ina Otajikf(onzén o
vani vad a nepouZitelnosti zboZi pro zamyslené dcely, v piipadé, Ze se jednd o vztah me y
kupujicim a vyrobcem, ktery neni prodavajicim.

Termin ,,véci tykajici se smlouvy

. . - : ; i &lanku 1 odst. 1 (viz prvy
Dalii rozhodnuti Frahuil v. Assitalia bylo uvedeno v souvislostl $ problematikou & hodnuti Evropeké.

dil seridlu, Pravni f6rum, &. 2, 2007). Nyni je na misté vénovat s¢ tomuto vyznamnému 107
ho soudniho dvora z pohledu &lanku 5 odst. 1 Umluvy.

Cldnek 5 odst. 1, termin ,véci tykajict se smiouvy* nezahrnuje situace, kdy se Ve'{’ifel (Zfie fsmfgz’&;“sz
uhradil celni povinnosti toho, kiery na néj mto povinnost postoupil ( Su’b?‘Ogace - _]dii() Zafzzezz :;mevm gy
mdhd ihrady vynaloZenych &dstek po viastniku zboZi (zde Fi rahuil), ktery neschvdlil predmém

teliy, tedy postoupeni pFedméitné povinnosti neautorizoval.

Fakticky stav

Vzhledem k tomu, ¥e jsme v prvém dile uvedli fakticky stav pomérné po ; s sooleEnosti Ve
kladni fakta. Primarné se jednalo o smluvni vztah mezi francouzsl-cou spglcéngsﬂ Frah;uémsf adskon spo-
getoil, Spoletnost Vegetoil viak pievedla povinnosti vaci spolednosti Fra.hull. na jinou SéJO z o z:avazkﬁm i
le¥nost Assitalia (jednalo se o pinéni celnich povinnosii za spole¢nost Frahu}l)- Assita d?ts B;Oto « spoletnost
svému partnerovi dostala, nicméng Frahuil ji odmitl nahradu za vyplacené clo uhra li’ifalsk)'rch'sou 0. ato
Assitalia obratila na italsky soud. Druhd strana okamZitg namitalif nedostatek pravomoc '

s odkazem na Cldnek 2 Bruselské amluvy {obsahuje zdkladni prfi\fl ¢ v francouzskymi)
dem urfenym podle domicilu Zalovaného, tedy v naSem piipad® pfed soudy S

drobng, piipomeneme si zde jen za-

ESD s nasledujicim do':=: zem
Janku 5 odst. 1 Bruselské miuvy
4klad® subrogace novy vefite

o véfitele neschvalil?

Italsky sond (Corte Suprema di cassazione) se obrétil na

,Je mo#né termin ,véci tykajici se smlouvy* obsaZeny v ¢
jako zahrnujici i takové situace, kdy svij nérok uplatiiuje na z
vi, ktery smlouvu o postoupeni povinnosti ze starého na novéh N

Podle zavedené judikatury ESD je tfeba interpretovat pojemt Véicl *ty'i'{:]f;uqk:ugfé“s'amotn
ku 5 odst. 1 Bruselské amluvy nezavisle, a to zejména ve vziaht k Clum; ol H
cilem je jednotné aplikace pfedméné Umlavy ve viech élensk.y.c.h.St?f?? i

¢ nebo Fortodnuti ve-véci C-167/00 Henkel.
5 Podobnd rozhodnuti C-26/91 Handte, C-51/97 Réunion européente, C—334J‘i‘l)9 Tagclt:;)l ne?:oI rozhodfu.l_ yewa® i
Srovnat lze posun v argumentaci od jednoho z prvych rozhodnuti 12/76 Tessili v. Dumiop.
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26, Rozhodnuti 12/76 Industrie Tessli Italiana Como v. Dunlop AG:

7 hilediska pravidel pro urfeni soudu, pfed kterym bude ¥zeni probihat, je zdkladni z nich obsaZeno v ¢lan-
ku 2 Umluvy (domicil Zalovaného). Od tohoto pravidla se Ize odchylit jen v piipadech, kdy tak sama Umluva
stanovi, kdy Zalovany bud miZe, nebo musi byt Zalovén pfed soudy jiného Slenského statu,

Termin ,,véci tykajici se smloavy* nelze vztahovat na situace, kdy chybi dobrovolng prevzaty zdvazek jed-
né smluvni strany vi¢i druhé.® V tomto konkrétnim piipadg je jasné, Ze spolednost Frahuil nebyla siranou

pfedmé&mé smlouvy (subrogace), proto se o ,,véc iykajici se smlouvy™ ve smysh &lanku 5 odst. 1 Umluvy ne-
jedna.

Dal3i z uvedenych rozhodnuti se tykd terminu ,.misto plnéni pfedméiného zdvazku®. I kdyZ pii iransfor-
maci Umluvy do nafizen{ doglo k ur€itému posunu ve znénf &lanku, je toto rozhodnuti stile aktvalni v tom, Ze
na rozdil od terminu ,.véci tykajici se smlouvy®, o kterém jsme hovofili na podatku a kde jde interpretace jed-
noznaéng smérem k interpretaci autonomni, je tomu u ,,mista plnéni pfedmétmého zivazku® jinak. ESD zde
zaujal stanovisko ve prospéch interpretace z pohledu ndrodniho priva uréeného dle koliznich norem féra.

V sou€asnosti jsou rozdily mirnény alespoii na Grovni kolizni, kdy existuje Umluva o prévu rozhodném pro
smlouvy (tzv. Rim I).

wdednotlivé nové clenské stdty jsou oprdvnény vzndSet pFipominky k interpretaci smluv, které byly na tizemi ES
pfijaty na zdkladé cldnku 220 Smlouvy o zaloZeni ES (ddle jen ,SES®) a jejimiz smluvnimi stranami se rovnéZ
stanou.

Bruselskou dmluvu je tfeba interpretoval majic na mysli jeji zdkladni principy a cile, kterych hodld do-
sdhnout a ve vziahu k samotné SES. Jednotlivé terminy Umluvy je tieba interpretovat nezdvisle, najit vyznam
spolecny viem Clenskym stdtiim nebo vyznam, ktery md dany termin podle kolizniho prdva stdtu fora. Sprdv-
ného viznamu jednotlivych terminii se Ize dobrat jen, kdyZ budeme mit na mysii cile Umluvy stanovené myj. i ve
dnku 220 SES.

Na termin ,misto pinéni piedmétného zdvazku obsaZeny v Sldnku 5 odst. 1 Umilnvy je potom tieba nahli- -
Zet z pozice rozhodného prdva, které bylo urdeno na zdkladé koliznich novem fora.

Fakticky stav

Dne 13. tinora 1976 obdrZel Evropsky soudni dvilr interpretadni dotaz od n¥meckého soudu (Oberlandesge-
richt ve Frankfurtu nad Mohanem) tykajicf se &ldnku 5 odst. 1 Bruselské imluvy.

Spor vznikl v souvislosti s doddvkou zboZi (lyZafskych kombinéz) italskou spoletnost] Industrie Tessili Ita-
liana Como (dile jen ,.Tessili“) némecké spole¢nosti Dunlop AG (d4le jen ,,.Dunlop®). ZboZi bylo vyrobeno
v souladn se smlouvou italskou spolecnosti a pfedano dopravci, kterého vybrala spoleénost némecka. Poté, co
bylo zboZi dodano speletnosti Dunlop a nékteré kusy jiZ byly prodény, objevily se stiZnosti zikazniki tykaji-
ci se riiznych vad lyZatskych Kombinéz. Spole¢nost Dunlop zjistila, Ze zboZi neodpovidd dohodnuté specifi-
kaci, a obratila se s narokem na nihradu Skody na piisluiny némecky soud. Italska spole¢nost viak namitala
nedostatek pravomoci némeckych soudil a nutnost sprivné aplikace ¢lanku 5 odst. 1 Bruselské amluvy.

V této souvislosti se obratil némecky soud s Zidostf o interpretaci terminu ,,misto pln&ni pfedmétného za-
vazku“, ktery je obsaZen v ¢lanku 5 odst. 1 Bruselské tmluvy. Némecky soud poloZil ESD nésledujici dotaz:

.Jak je tfeba interpretovat pojem ,misto plnéni pfedmétného zdvazku', ktery obsahuje ¢lanek 5 odst. 1 Bru-
selské amluvy?*

ESD zdiiraznil ve své argumentaci pozici ¢lanku 5 odst. 1 Bruselské amluvy. Jde o tzv. pravomoc alierna-
tivni I, kterou je tieba povaZovat za moZnost danou Zalobci, a to moZnost odchylit se od obecného kritéria do-
micilu Zalovaného, které je jako tzv. pravomoc obecné obsaZena v &lanku 2 Bruselské dmluvy, Cilem této od-
chylky od obecného pravidla domicilu Zalovaného je nalezeni soudu, ktery bude mit k zdvazku nejuZsi vztah
ze viech soudil pfipadajicich v daném pfipadé v tGvahu. '

NiZe uvedené je zajimavé mimo jiné v tom, Ze jej potvrdila i zm&na textu Bruselské timluvy na zakladd
tfeti — San Sebastianské — pfistupové dohody. Do ¢lanku 5 odst. 1 byla vloZena véta: ,,Ve v&cech tykajicich se
pracovnich smluv je mistem plnéni misto, kde zaméstnanec obvykle vykondva svou prici, nebo pokud obvy-
kle nevykonava svou praci v jednom stitg, zamé&stnavatel mize byt také Zalovan u soudu mista, kde se nachazi

8 Viz napf. rozhodnuti ESD ve véci C-26/91 Handte.
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28, Rozhodnuti C-440/97 GIE Groupe Concorde.
- ,Suhadiwarno Panjan‘a ostatnl

- Podfe Hdnku 5 odst. 1 Umluvy .ze dne 27. zd¥i 1968 o pravomoci @ uzndnt a vyko

nebo nachézela provozovna, kterd zameéstnance pfijala do zaméstndni.” Dval§i v§voj byl Vnz?sledujici - \i 1};1‘1—
zeni byla problematika pracovnich smluv svéfena specidlni dpravé a vyloutena dosahu ¢léanku 5 odst. 1. Tim
byla zvl4stni povaha individudlnich pracovnich smluy ddle zdiiraznéna.

27. Rozhodnutj 266/85 Hassan Shenavai v. Klaus _Kr‘eisc_hngr o

.V pFipadé Zaloby zaloZené na zdvazku podle pracovai smfoulfy‘nebo jiné s’ml’ouvy ]:* obdc’)lv)nlyn:; ;ﬁ:ﬁ;ﬂ;:;:;
o poskytnuti prdce jiné nez na zdkladé Fivnostenského ogf‘avnenf, refevantm zav‘aze pr: icel s novent moe
plnéni ve smystu ¢ldnku 5 odst. 1 Umluvy ze dne 27. zdii 1968 Je zavazek: ktery cft’am vl‘ETfZEje u ) sé
Situace je viak odlisnd, pokud Zddné takové zvld&'tnosti’ da:ny nejsou tak, Jakov vvplnpa;ievvetsz‘i’e); s;p; Hp,rg e se
uplatfiuje obecné pravidlo vyznivajict tak, Ze relevantni z.avazek Je Ief,’ nfz nerzz'z Je za ozle’mi zc:‘ ;Ob. v 50my
tykajicim se Fizeni o ndhradu ndkladit vynaloZenych archatekfem g?verensz prizprawv)’u p a;zu p 'y

proto zdvazkem, ktery je tieba brdt v potaz, je zdvazek, ktery rvort skutecny zdklad Fizeni.

Fakticky stay

V tomto sporu Zaloval némecky architekt Shenavai pana Kreischera, s dornifzilenll v I?ﬁzozemfku,blll‘ VS(I){udu
v Némecku. Pozadoval zaplaceni své odmény za piprava plani na stavbu i1 prazdninovych domii pobliz Roc-
kenhausenu v Némecku.

Obvodni soud v Rockenhausenu, ke kterému byla Zaloba podéna, pﬁpustil‘ néunit}(l.l ial?vaného,-iie :ento
soud nenj pravomocny, nebot mistem pinéni nahrady architek‘tovych‘nékl?’dﬁ ]v:a domiicil objednatele; Zalova-
ny m&l domicil v Nizozemi, tak¥e nebyly splnény poZadovane podminky fizeni. . , ) ’

Zalovany se odvolal k zemskému soudu v Kaiserslaute%'nuz kte_ri zaujal StEElOVlSkE), zek%odlevile?icécsg?
prava bylo mistem plnéni architektova kontraktu misto,_ kde Je’mdlo jeho kax:ce}areﬁ a Imsgg, 16 f:llcle Zngz dom
ky vystavény. Tim bylo vyjadfeno pojeti mista pinéni jako mista, kde se stietavaji viechna pinc
smiouvy a kde je ,ohnisko* smluvniho vziahu jako celku.

Zemsky soud se obratil na ESD s nasledujici otazkou:

.Je pro tidely &lanku 5 odst. 1 Umluvy ze dne 27. z4fi 1968 o pravomf)ci aurndni a vy’rk’onjl rozodn;ll_t: \lfce
v&cech civilnich a obchodnich misto plnéni zavazku — v tomto pﬁp:adé niroku na zaglacem naklad; aiilc 1v ’e -
ta za prici na stavebnich planech — uréeno s odkazem na smluv‘ni. zafazek, 1.(’tery je pfedmétem soudn ! ;vzs:l;
ni (zde tedy diuh splatny podle n€meckého prava v misté d0¥mc11u Falovaného}, rfbo s od’kf:z.elr{r‘lz1 nz:n e
typicky pro danou smlouvu 2 charakterizujici smluvni vztah jako celek (v ‘Eomto piipadé misto, kae
tekt svoje sidlo a/mebo misto, kde maji byt planované domky postaveny)?

ESD znovu pfipomenul, Ze zakladni pravidlo pro urfeni pravorgo‘ci obsahuje éllének v2 I’hjﬂluvy - tzn.£3:
micil zalovaného. Clanek 5 odst. 1 déile stanovi, Ze ve vicech tikg]uilch s:e sm}uv ]e’mozne Za gYat i ;:;to .
df mista plnéni pfedmétného zavazku™, Svoboda vjrbérg I'I'listé’t su.1d1§te v nelﬂctverych pﬁpadec? %]e ingzi ¢ Vz,tah
urdité typy pravoich vztahii se vyznacuji vice charakt_ensuekynu Iysy, ’il milZe ?de protod e;(’lls olzsnstat gval "
mezi danym pravnim vztahem a jinym soudem, nez je soud domw’ﬂu za’loovane.po: Sou ’ ;n e onst SOUdr;iCh
smyslem Umluvy je stanovit mezinarodni pravomoc soudi smlux-fnlc}} 'statu, zZajistit ixznav h1 cl o
rozhodnuti a stanovit rychly postup pffi vykonu rozhodnuti. 8 T.él’ﬂl’[() cili vyvstalfl ?otreba \éyt 11101113_ I;eluv nelzé
kdy by ve vztahu k jednomu kontraktu m&lo pravomoc n&kolik souflﬁ, a proto clar;ek 5 odst. y
vykladat tak, Ze by se tykal jakéhokoliv jednotlivého zivazky, ktery z kontraktu plyne. ’

. . 4 nva-
ESD rozhodl, Ze pro iéely stanoveni mista pinént ve vyznamu Slinku 5 odsj[. 1 zav%zi:kéktill’_y Svrizgg "%e';‘izi'-
hu, je ten, ktery koresponduje s privem ze smlouvy, na kterém Zalobce postavil svou Zalobu. V pripace,

- Fvného jednant dro-
lobce uplatfiuje pravo na nihradu skody nebo usiluje o zrueni smlouvy 0a z&k]adg bezpravného jednant or

iaho¥ &ni je z4 fedm&tného naroku
hé strany, jde stile o zavazek, Ktery vyplyva ze srnlou.vy a jehoZ nesplne'::é je Zﬂiﬁ?gﬂlﬁﬁifgp
Rozhodujici je tedy ta povinnost, které je cha:akterist?r’skf;’ pro smlouvu { 3 0 c;n ¢ razdninc;%é":dbm
to, kde mé architekt svoje sidlo a/nebo misto, kde maji byt postaveny pianovan p : !

hodnuti ve vécech civilnich a obchodnich, ve znéni Um:lguvy ze’]tfni %k;:jngi ;ziz:’s:‘ioggem
i { ¢ Britdni o Irska, 12,7

¢ Irska a Spojeného krdlovstvi Velké Britdnie a severnt . e dne 25 1)
ls(;;:g;;gecki rguibliky, Umluvy ze dne 26. kvéma 1 9890 przstoupem-Spa_nélskeko_kmlovsm

, o'?‘fit'ga

A : hrdlovstuia L OTHBERE )
republiky, je misto pinéni cdvaziu ve vyznamu 10hoto ustanovent. urceno v souladu' s, praven? _;ozhoén%r . P

zdvazek stanovenym dle koliznich norem soudu, ktery pfipad rozhoduje.

Pravni férum 4/2007
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| 29 Rozhodnuti C-96/00 Rudolf Gabriel

»Princip prdvai jistory, ktery je jednim z cilii Umluvy, vyZaduje zefména takovou interpretaci pravidel
o pravomoci (nap¥. cldnek 5 odst. 1 Umluvy), aby byla umoinéna obvykld, dobrFe informovand obrana Falo-
vaného § tim, 7e ten miife v rozumné mive Predvidat, u jakého soudu — mimo soud stdtu, kde md domicil — bu-
de Zalovdn. Urceni mista plnéni zdvazku odkazem na povahu zdvazkového vztahu a okolnosti celého pripadu
by mohly, jak v soucasné dobé stanovi ddnek 5 odst. 1 Umluvy, byt nedostatecné k vyfeSeni viech otdzek spo-
jenych s aplikact tohoto ustanoveni. Navic zde neni velké riziko, Ze se bude lifit prdvo poufité k urdeni mista
pinéni v zdavislosti na tom, soud které zemé rozhoduje, nebot kolizni normy pro urdeni prdva rozhodného pro
zdvazkove vztahy byly pro vétsinu clenskych stdti sjednoceny Rimskou timluvou ze dne 19. éervna 1 980, o prd-
vu pouZitelném pro zdvazky ze smiuv.

Fakticky stav

V uvedeném pfipadu se jednalo o spor mezi pojistovnou GIE Groupe Concorde se sidlem v Pati¥i a sedmi dal-
Simi pojiStovacimi spolednostmi na stran& jedné a kapitdnem plavidla Suhadiwarno Panjan, Pro Line Lid, (da-
le jen ,,Pro Line*), kters ma své sidlo v Hamburku, a &tyfmi daliimi Zalovanymi na strané druhé, jehoZ pied-
métem byla doddvka ndkladu lahvi vina v kartonech, ktera byla zniena. Naklad byl pfeviZen na lodi
Suhadiwarno Panjan z pfistavu Le Havre (Francie) do pfistave Santos (Brazilie). lhned po vylodéni bylo zji§-
téno, Ze zbo# je poskozené. Pojifovny zaplatily piijemci nahradu $kody (doslo k subrogaci). Nasledn& poda-
ly Zalobu k obchodnimu soudu v Le Havre, ktery ji odmifl s tim, %e neni pravomocny. Poji¥fovny se odvola-
ly, odvolaci soud viak rozhodnuti potvrdil na zdklad toho, Ze Le Havre neni misto, kde mél byt z4vazek
z piepravni smlouvy splnén. Pripad se tak dostal a# ke kasatnimu soudu, ktery pferusil fizeni a poloZil ESD
tuto otdzku:

»ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 Bruselské timluvy mé byt misto plnéni zévazky stanoveno v souladn S pri-
vern, kterym se podle koliznich norem statu soudu Hdi zivazek ze simlouvy, nebo by mély narodni soudy ja-
ko misto pinéni zavazkového vztahu uréit (s ohledem na povahu zivazkového vztahu a okolnosti pfipadu) mis-
to, kde k plnéni skuteng do¥lo nebo mélo dojit bez ohledu na pravo, dle jehoZ koliznich norem se Fidi
pfedmétny zdvazek?“

ESD opakované judikoval, Ze pojem ,,misto plnéni zdvazku* musi byt interpretovan s ohledem na prévo,
kterym se podle koliznich norem fora ¥di zavazek. Ureni mista pInéni s odkazem na povahu zivazkového
vztahu a okolnosti pipadu, jak je navrhovdno narodnim soudem, by nebylo dostateéné k vyfeSeni moZnych
otdzek souvisejicich s aplikaci #lanku 5 odst. 1 Umluvy. Nékteré otazky — napf. identifikace zavazku tvofici-
ho pfedmét fizeni nebo urdeni hlavniho zavazku v situaci, kdy existuje vice zavazkii — by mohly byt st&i vy-
feSeny bez pouZiti rozhodného prava. :

Je véci ndrodniho zdkonodérstvi, které ma na tomto poli vylu&nou pravomoc, definovat misto pIngni tak,
aby byl vzat v Gvahu jak zajem na nale¥itém vykonn spravedinosti, tak z&jem na adekvétni ochran¥ jednotliv-
cl. Mohlo by to tak byt, pokud to dovoluje nirodni pravo. Narodni soud pak musi urgit misto pln&ni s odka-
zem na kritéria navrhovana pfedklddajicim soudem — tj. pomoci identifikace zavazku, odkazu na povahu zi-
vazku a okolnosti pfipadu, a mista, kde v&c nebo sluzba byla nebo méla byt poskytnuta.

ESD zde tedy dospél k zavéru, %e misto plnéni zdvazku podle ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy musi byt uréeno

v souladu s pravem rozhodnym pro zivazek stanovenym na zdklad€ koliznich norem soudu, ktery p¥ipad
rozhoduje,

Rovnéz daldi z rozhodnuif je obti¥n# zafaditelné. Tyk se jak ¢lanku 5 odst. 1, tak vaci spotfebitelskych.
Zde se budeme v&novat jen nami sledovanému &lanku 5 odst. 1.

SchlankSehick

»Pravidia o pravomoci obsaZend v Bruselské umluvé musi byt vykldddna ndsledovné, SpotFebitel md prdvo se
ve stdt¢ svého domicilu obrdtit na soud s ndrokem na penéZitou ndhradu, kterou poZaduje po zdsilkové spo-
lecnosti, jeZ mu pFislibila v dopise jemu adresovaném vyhru, pokud si u této spolednosti objednd zbo¥f urcite-
ho mnoZstvi. Pokud takto spotiebitel ve stdté svého domicilu ucinil, ale deklarovanou v¥hru neobdr¥el, pak se
Jednd svou povahou o smlowu ve smyslu dnku 13 odst. 1 pism. ¢c).

Fakticky stav

Podle piedloZenych dokumentii bylo patrné, Ze %lo o vztah mezi némeckou zésilkovou spoletnosti
Schlank&Schick GmbH (tato méla své sidlo v Lindau a jako zasilkova spoletnost piisobila na izemi Némec-
ka, Rakouska, Francie, Belgie a Svy’fcarska) a rakouskym stitnim ob&anem panem Gabrielem. V fijnu 1999 ob-
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drZel pan Gabriel na svou soukromou adresu a v zalepené obdlce nékolik osobnich dopisii, které jej vyzyvaly

k urychlené reakci na danoun nabidku. Pokud si objednd od dané spole€nosti zboZi z pfiloZeného katalogu v mi-

niméln{ hodnot® 200 ATS a dodrZi i dal¥f uvedené instrukece, pak se stdva vyhercem ¢astky 49 700-ATSI. Pan
Gabriel splnil viechny poZadavky, které na ndj byly v pfedmémych dopisech klaflené, a’ rovrief,i si oyjednal
podle katalogun zboZi za vice jak 200 ATS. Spole¢nost Schlank& Schick nasledné objednané zqu1 doruéila, de-
klarovanou vyhru oviem nikeliv. Pan Gabriel se proto obritil na rakousky soud Oberster Gerichtshof a argu-
mentoval rakouskym zdkonem na ochranu spotfebitele.

Nicméne rakousky soud fizeni pferusil a obratil se na ESD s nésledujicim dotazem:

.Lze pro aplikaci Bruselské umluvy povaZovat § 5 rakouského zakona na ochram% sp?tfebitele, ktery
opraviluje spotiebitele v situacich, jako je ta shora popsand, podat Zalobu, kterou u’platﬁu]e narok na deklaro:
vanou vyhru, jeZ mu nebyla vyplacena, povaZovat za situaci, kterd je pokryt.a é%mlkem 5 ovds’t. 1 Bruselské
umiuvy (jde tedy o ,v&c tykajici se smlouvy®), fldnkem 5 odst. 3 (otdzka kvazideliktd) nebo ¢lankem 13 Bru-
selské imluvy (otdzka smluv spotiebitelskych)?*

Lze tak vlastnd hovofit o vzijemnych vztazich mezi jednotlivymi pravidly pro uréeni prvavomoci v Bru-
selské amluve, konkrétné mezi ¢lankem 5 odst. 1, Elankem 5 odst. 3 a &lankem 13. Je tak tfeba rozhodnout

0 povaze popsaného vztahu.

Clinek 13 Bruselské Gimluvy lze charakterizovat ESD jako lex specialis ve vztahu k &lanku 3 f)dst. 1. -Cla’l—
nek 5 odst. 3 Bruselské amluvy mé pak zcela specifické postaveni — jde o otéz_ku odpovédnosti tzv. mlva:
smluvni, tedy pokryva situace, které naopak nespadaji pod Clanek 5 odst. 1 Umluvy. Koncegce obgaZtlana
v Clankn 13 je zcela nezdvisld?) a slouZi primarné k ochrang slabsi strany ve sn}luvnim vztathu, jiZ spotfebitel
bezpochyby je. Clanek 13 lze aplikovat pouze na situace, kdy osoba oznalena jako spotfebitel uzavfe smlou-
vu, ktera jde mimo jeji profesi & obchod.

Jak je patrno z vy¥e uvedeno, argumentace ESD se zaméfila zejména na vymezeni aph:kac’e élénk’u 13 Bl'lj—
selské imluvy — jednd se o tzv. pravomoc ve spotfebitelskych smlouvéach (pravomoc spemé&lm), kte.re bude ’ve—
novén n&ktery z nisledujicich €lankd. Odkazuje na Zpravu Pefera Schiossera k Bruselské amluve 1 na Z.pravu
Ginliano — Lagardovu,® kterd doprovazi Umluvu o pravu rozhodném pro zdvazky ze smvlu\i. Obe se tOtli’ stai-
vi k definovéni spotifebitelské smlouvy stejné. Aby se mohlo jednat o smlouvu tzv. vspotr‘ﬂibm.zlskc)u, musi t?yt
splnény dal¥i dva pfedpoklady (vefkeré formy reklamy jsou prezentovépy ve stitg spotrebltvelo’va domicilu
a spotfebitel rovnéZ v tomto stité udini velkeré nezbytné kroky z jeho strany k uzavient smlou'vy)‘
Atak i v tomto piipad€ ESD konstatoval, e vy3%e uvedené podminky jsou splnény. Ab}i se ESD Vyhnlul s1tu2}—
cim, kdy k fefeni t€hoZ sporu bude povoldno vice soudii ¢lenskych stath,® jednozpaéne konstatova.l, 7e vaﬁj
padech, jako je pravé tento jemu pfedloZeny, nenf nadile tfeba zkoumat pravidlo o pravomoci ’obsazena
v &lanku 5 odst. 1 Bruselské imluvy (tzv. alternativa I), pokud tento pfipad zcela a bez vyjimky spada ];fod TOZ-
sah takového pravidla o pravomoci, jeZ oznadujeme jako specidlni (viz napf. dne$ni élépek 15 n.filti"iz.em Brusel
D). Proto dal za pravdu panu Gabrielovi a konstatoval, 7e ma plné pravo héjit svi prava jako spotfebite] ve sta-
1& uréeném podie jeho domicily, ’

.V pFipadech, jako je tento, ktery Ize primdrné charakterizovat nedostatkem dobrovolné pj“’evzat)?(:‘h z:a'vazkﬂ
jedrnou stranou vitdi druhé strané ve fdzi sjedndvdni smlouvy, se (v pFipadé, kdy byly por.'usen’y pra\}fr.u jr‘wrﬁzy,
uklddajici smiuvnim strandm jednat v dobré vive, a nikoliv v rozporu s dobrymi mravy) J'ednia 0‘,vecz -tykcf_]ICI
se protiprdvatho jedndni (delikty) nebo jedndni, které je tomuto postaveno naroveri (kvazidelikt)', tak jak jsou
konstruovdny v Cldnku 5 odst. 3 Bruselské vmluvy. “

Fakticky stav

Dne 11. z4 2000 byla Evropskému soudnimu dvoru pfedloZena Zadost olir‘lterpretam élanvku 5’0133;7(__11. ?1 5 odst
Bruselské dmluvy. Sporné otazky vyvstaly v souvislosti se sporem mezi italsl'(m-l spolecnost; ! _cin_ 13[ v
ne Meccaniche Tacconi SpA (déle jen .. Tacconi*) a némeckou spol?cnostl Hel’nnch Wag{lf?t__ : ;{‘:10 Sl
fabrik GmobH (HWS) (ddle jen ,,Wagner*). Cely spor se tjkal sz. gre’ds’mluvm odpov.édn(_)stl,_d %sen]; mmvy
zoru spoleénosti Tacconi n&mecka spolecnost chovala pfi vyjedndvini smlouvy v rozporu s dobrymi mravy,

a nikoliv v dobré vi¥e (plivodné totiZ ptislibila uzav¥it smlouvu a v navaznosti na toto se italskd .Spol_ec_i_xos_t. ro;.j .

7 Viz rozhodnuti ESD 150/77 Bertrand, C-89/91 Shearson Lehman Hutton, C-269/95 Benincasa nebo rozhodnuti C-99/96 Mietz. 1. '. .
8 Giuliano Lagardova Zpriva [citovino 10. 3. 2007]. Dostupnd z: www.rome-convention.org.
9  Viz naptiklad rozhodnuti ESD C-256/00 Besix apod.
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C:51/97 Réunion européenne SA-and Others v Spliethoffs Bevrachtingska
- Vessel Alblasgmcht VoO2,'%

- lyz

7. pongkud: jiného- pohledu - odkazem na hmotnéprayv
v rozhodnuti C-288/92 Custom Made v, Stawa..

hodia sjednat se tfeti spoletnosti smlouvu leasingovou, poté ale némecks spolednost smlouvy odmitla uzaviit),
Proto se italska spole&nost obratila na italské soudy s nirokem na nahradu $kedy (3 mild, ITL). Némeck4 stra-
na hned namitala nedostatek pravomoci italskych soudt a apelovala na pottebu aplikace ¢lanku 5 odst. 1 By-
selské tmluvy. Vznikly problematické otazky v souvislosti s moZnosti aplikace &lanku 5 odst. 1 Umluvy na
otdzku pfedsmluvni odpovédnosti, tedy na sitnaci, kdy jeSt€ Zadnd smlouva ve skutenosti neexistuje,

Proto se italsky soud (Corte Suprema di cassazione) rozhodl fizeni prerusit a obratit se na ESD s nasledy-
Jjicimi otazkami.

»Spada otizka pfedsmliuvni odpovédnosti pod Elanek 3 odst, 3 Bruselské tumluvy (delikty, kvazidelikt)?

Pokud ne, jedna se o ,v&c tykajici se smlouvy‘ podle ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy?

Pokud i odpoved na predchozi otazku Je negativni, je jedinym pouZitelnym kritériem kritérium obecné ob-
saZené v €lanku 2 Umluvy (domicil Zalovaného)?*

Spole¢nost Tacconi odkazovala ve své argumentaci zejména na pfedchoz{ rozhodnuti ESD,10) ve kterych
tento soud konstatoval, Ze pokud se jednd o nedostatek dobrovolng prevzatého zavazku jedné ze stean, pak se
miZe jednat pouze o sitnace deliktni & kvazidelikini (&lanek 5 odst. 3 Umluvy), a nikoliv ,,véci tykajici se
smlouvy* (€lanek 5 odst. 1 Umluvy).

Zakladem argumentace spolefnosti Wagner pak byl fakt, Ze se v pfipadé pfedsmluvni odpovidnosti a odpovéd-
nosti za delikt ¢i kvazidelikt jedn4 o dva rizné typy odpovdnosti. Zatimco odpovédnost uveden4 na druhém mistX
pisobi feknéme generdlng vadi viem, kiefi porusi povinnosti stanovené pravii normou, pak odpovédnost piedsmluvni
vyZaduje existenci dalf podminky: tizkého vziahu mezi dvéma subjekty, které sméfovaly k uzavieni smlouvy.

ESD samotny zdtraznil nezdvislost lankt 5 odst. 1 a 5 odst. 3 Umluvy, které musi byt primarng interpre-
tovany zcela nezavisle jak na sob& samotnych, tak i na jakémkoliv pravnim Fadu Slenského stitu. Navic od-
kazuje na koncepci deliktii a kvazidelikel (&linek 5 odst. 3 Umluvy), kterd se #4dnym zplisobem neviZe na
smlouvu samotnow.! Ani ¢ldnek 5 odst. 1 Umluvy nezahmuje smlouvy, které maji byt teprve sjednany. Sa-
motny ESD rovné&Z poukizal na starsi judikaturu,12) ve které odmita aplikaci ¢lanku 5 odst. 1 Umiuvy, pokud
se nejednd o dobrovolnd pfevzaty zdvazek stran,

Z hlediska skutkovych okolnosti daného p¥ipadu ESD konstatoval, e se v Zidném pfipadé nemiZe jednat
0 v&c tzv. smluvni, v (ivahu tak pfichazi pouze aplikace ¢ldnku 5 odst. 3 Umluvy.

né pfipomenout i: daldi, které se dotykaji -
v jinych Konkrétng se jednd -
" 1 seridln. Toto 1oz
vy": Dal$im rozhodnutim bylo -
v.Spliethoff's Bevra oor BV and the Master of the
002, Kieré se tykalo aplikace clénku 2, 5 odst. 1aSodst 3.
ako prikiad 1zé uvést rozhodnuti 56/79
Ceni mista pln&nf-a prorogatni ‘dohody.

lyz6vat v souvislosti s jinymi ust i aKcty
. Zelger y. Salinitri, Kde byla pedmétem vyroku vazba dolozky
- Otazka urfent mista plnéni zdvazku byla v ndmi sledovanych pit

padech uréena dle koliznich norem fora.

-

ravi — bylo stejné sch

‘FeSeni. opakc'):vépo

. Vyznamanalyzy pfo'-_z'-é.loz;én'i'p'révomb_é:i--':so_ﬁ_.ciu' Cisnskek o statu-dle lanku'5 odst. 1'je mimo¥adny pra-

& tim, Ze Ize predpokliddat vyuiziti moznosti danych odstaveem 1 v oblasti miezindrodni smény-zbo¥ &
. slueb. Strang zalujici umoZiiuje za urtitych podminek dvahu, zda vyuije urtitych vyhod podini Zaloby
v mistd domicily Zalovaného (tuzemské rozhodnuti, bez numosti realizace procedury uznani a prohlaSeni

eI

. vykonatélnosti), nebo naopak podani Zaloby. v mist§ pingni (nesporn& snadn&jsi vedent sporu v misté jeho

- domicilu). Tento jev ., fora shopping “ je &isti dokiriny kritizovany, &dsti je ndopak vitany jako' nastoleni
- vice mozniosti pro ,informovaného® Zalujiciho. Pri viech dvahich, které jsme uvedly & které vyplynuly
2 rozhoduutl; je v3ak theba mit stdle na mysii zaclendni odstavee 1'v 8ldnku'5 a Zakladni vztah' v 8lin-
~'ku 2 = ¢lanek 5 je vyjimkou vo&i &ldnku 2. To potvrzuje fada rozhodnutt jiZ uvefejnénych, plip. které bu-
- dou v téchto Souvislostech uvedeny (napf. rozhodnuti ESD ve vécech 189/87 Kalfelis v. Schroder).

19 Rozhodnuti ESD ve viécech 189/87 Kalfelis, C-261/90 Reichert a Kockler nebo C-26/91 Handte.
112 Viz napt. rozhednuti ESD ve véci C-51/97 Réunion Européene a ostatni.
%) Viz opé&t rozhodnuti Handte a Réumion.
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