Seminar TPP ¢&. 3
Program:

I. Zajisténi osob a véci pro ucely trestniho Fizeni
- zadrzeni
- prikaz k zatceni
- vazba
- osobni prohlidka
- domovni prohlidka
vstup do obydli

I1. Dokazovani
- zékladni pojmy dtikazniho prava
- dikazni prostfedky
- zasady dokazovani

AdI)
Priklady k reSeni:

. Obvinény M.H. B. je stihan pro trestny ¢in dle § 148a odst.1 TZ, kterého se mél dopustit
tim, Ze v rozporu se zdkonem &. 303/1993 Sb. a zdkonem &. 587/1991 Sb. dovezl do CR
120.000 Ks cigaret zn. Memphis Classic, které nebyly oznaceny patficnymi nalepkami
s umyslem piedat je do ob¢hu, pfiCemz byl zajistén Inspektoradtem celni a finan¢ni straze
Ceské Budgjovice. Obvinény byl spoleéné s navrhem na potrestani piedan Okresnimu soudu
v Ceskych Budgjovicich ten po jeho vyslechu rozhodl o vazbé z divodd uvedenych v §67
pism. a) b) tr. fadu.

Obvinény je cizi statni prislusnik, ma Cisty trestni rejstiik, nezdrZuje se na misté trvalého
pobytu, ale jiz deldi dobu bydli v Ceskych Budg&jovicich (vyplyva to zjeho vypovédi a
z rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, ktera jsou zaloZena ve spise a z nichz lze zjistit, Ze
obvinény byl v souvislosti s podnikanim v Ceskych Bud&jovicich v poslednich dvou letech
postizen pokutami za poruseni zdkona o ochrané spotiebitele.) Obvinény je Zenaty a ma dvé
nezletilé déti.

V navrhu na potrestani stdtniho zastupce nejsou navrhovany zadné vyslechy svédki, dikazni
navrhy byly doplnény az nasledné o vyslech pracovnika Inspektoratu.

1. Posud’te diivodnost vzeti obvinéné do vazby v kontextu ustanoveni §§ 67, 68, 72 tr. fadu.

2. Jaky vyznam ma skutecnost, Ze v usneseni o vzeti obvinéné¢ho do vazby je uveden jeji
pocatek dne 26.2.2002 v 20.10 hodin a z protokolu Inspektoratu vyplyva, Ze osobni svoboda
obvinéného byla omezena dne 26.2.2002 v 15.15 hodin?

II. Obzalovany D.P. byl vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne
5.3.2001 z dtvodl uvedenych v § 67 pism. c) tr. f4du, pficemz byl omezen na osobni
svobod¢ od 3.3.2001 v 9.25 hodin.

Dne 18.4.2001 podala okresni statni zastupkyné ve Strakonicich obzalobu.



Dne 5.9.2001 bylo usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich rozhodnuto tak, ze se zadost
obzalovaného D.P. na propusténi z vazby zamita podle § 72 odst. 2 tr. fadu a zaroven se podle
§ 73 odst. 1 pism. b) nepfijima jeho slib, Ze povede fadny Zivot. Proti tomuto usneseni podal
obzalovany stiznost, ktera byla Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich predlozena
3.1.2002, tedy v dobé, kdy jiz nabyla ucinnosti novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb.
(soucasna pravni Gprava vazby).

Obzalovany je stihan pro trojnasobny trestny ¢in kradeZe dle § 237 odst. 1 pism. a) TZ, dale
pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1,2 TZ, zpronevéry podle § 248 odst. 1 TZ,
podilnictvi podle § 251 odst. 1,2 TZ a poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1,2 TZ.

1. V kontextu s novelizaci tr. fadu - podle jaké pravni upravy postupuje Krajsky soud pfti
rozhodovéani stiznosti? (Casova piisobnost tr. fadu)

2. Posud’te uvedenou situaci podle § 71 tr fd4du a navrhnéte, jak ma stiznostni soud
rozhodnout.



