Parizska umluva na ochranu
priamyslového vlastnictvi zr. 1883

clanek 10bis (2) élanek 10bis (3):

(gener. klauzule) : Zejména musi byt zakazany:

Nekalou soutézi je 1. jakékoliv €iny, které by mohly jakkoli zpusobit zaménu

kazda soutézni s podnikem, vyrobky nebo s priamyslovou nebo obchodni

éinnost, ¢innosti soutézitele;

ktera odporuje 2. faleSné udaje pfi provozovani obchodu, které by mohly

poctivym poSkodit dobrou povést podniku, vyrobkd nebo primyslové

zvyklostem nebo obchodni ¢innosti soutézitele;

v pramyslu nebo 3. udaje nebo tvrzeni, jejichz uzivani pfi provozu obchodu

v obchodé. by bylo s to uvadét vefejnost v omyl o vlastnosti, zplsobu vyroby,
charakteristice, zpusobilosti k pouziti nebo o mnozstvi zbozi.”

¢lanek 10ter (1) :

Unijni zemé se zavazuiji, ze zajisti pFislusnikim ostatnich unijnich zemi
vhodné zakonné prostredky k uéinnému potlaéovani

veskerych ¢int uvedenych v ¢lancich 9, 10 a 10bis.




Zakon proti nekalé soutézi
¢. 111/1927 Sb. z. an.

§ 1 (generalni klauzule)

Jednani proti dobrym mravium soutéze vibec :

Kdo dostane se v hospodarském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéze

jednanim zpusobilym poskoditi soutézitele, mize byti zalovan,
aby se zdrzel takového jednani a odstranil zavadny stav jim zpUsobeny;
védél-li pak, nebo musil-li védét, Ze jednani jeho jest zpusobilé poskoditi
soutézitele, téz, aby nahradil Skodu tim zpUsobenou.

Ochrana soukromopravni

aby se zdrzel protipravniho jednani

aby odstranil zavadny stav jim zpUsobeny | lli

aby nahradil Skodu tim zpusobenou




Obchodni zakonik
zak. €. 513/1991 Sb. v platném znéni

§ 44 odst.1 (generalni klauzule) :

Nekalou soutézi je

jednani v hospodarské soutézi,

které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze
a je zpusobilé pfivodit ujmu jinym
soutézitelum nebo spotiebitelum.

ML) SR Stz CRAI: § 45 - 52: specialni skutkové podstaty,

napr.

- klamava reklama .... § 45

- klamavé oznacCeni zbozi a sluzeb .... § 46
- podplaceni .... §49

- zlehCovani .... § 50

- poruseni obchodniho tajemstvi .... § 51

§ 53 — 54 : Pravni prostredky ochrany

Zabranovaci funkce : Nahradova funkce :

zdrzeni se protipravniho jednani || Pfimerene zadostiucineni

vydani bezdlvodného
odstranéni zavadného stavu nahrada $kody obohaceni




Ochrana proti nekalé soutézi

Pravni

v

— > soukromopravni

podle obCanského zakoniku

- § 5 (pfedbézny zakaz zasah)
- § 6 (svépomoc)
- § 418 (nutna obrana)

podle obchodniho zakoniku

- § 53 az 54

v

-4 H ~ T Ié I 4 Ié
> verejnopravni podle trestniho zakoniku

- § 248 (nekala soutéz)

podle zvlastnich zakonu

Mimopravni

- eticka > | podle etickych kodexu




Pravni prostredky ochrany proti nekalé soutézi

podle obchodniho zakoniku

Osoby
dotéené

N

nekalou soutézi

Aktivneé legitimované subjekty

pravnicka osoba
opravnéna hajit zajmy
soutéziteli nebo
spotrebitell

rusitel p Pasivné legitimované subjekty




Ochrana proti nekalé soutézi

Dotceny soutézitel (zalobce)

se muze domahat u soudu,

Zalobni naroky soutézitele:

aby rusitel

ve vSech pfipadech nekalé soutéze

:{> zdrzel se protipravniho jednani

na zdrzeni se
protipravniho jednani <}:I
(zaloba zapurci — negatorni)

odstranil vznikly
zavadny stav

na odstranéni

protipravniho stavu <}:I
(zaloba odstranovaci — restitucni)

na jeho ukor

vydal to, ¢im se obohatil

na vydani
bezdivodného obohaceni <}:|

poskytl mu urcitou
satisfakci za ujmu

na primérené
zadostiucinéni

(zaloba satisfakéni) :I]

L2

nahradil mu vzniklou sSkodu

muze navrhnout soudu,

aby bylo pfiznano pravo
uverejnit rozsudek

na nahradu $kody <}:|

soud muze v rozsudku pfiznat pravo
uverejnit rozsudek na naklady
ucCastnika, ktery v fizeni neuspél




Ochrana proti nekalé soutézi

Dotéeny spotrebitel (Zalobce)

se muze domahat u soudu,

Zalobni naroky spotrebitele:

aby rusitel ve vS§ech pfipadech nekalé soutéze, jimiz mize byt dotéen,
tj. kromé napf. podplaceni, zleh€ovani, poruSeni obchod.tajemstvi
_ . na zdrzeni se
zdrzel se protipravniho jednani protipravniho jednani <:|
(zaloba zapurci — negatorni)

odstranil vznikly
zavadny stav

na odstranéni
protipravniho stavu <}:I
(zaloba odstranovaci — restitucni)

vydal to, ¢im se
obohatil na jeho ukor

poskytl mu urcitou
satisfakci za ujmu

na vydani
bezdivodného obohaceni
na primérené

zadostiucinéni <}:|
(zaloba satisfakéni)

+I I I3

nahradil mu vzniklou Skodu na nahradu $kody <:'

muze navrhnout soudu,

aby bylo pfiznano pravo
uverejnit rozsudek

soud muze v rozsudku pfiznat pravo
uverejnit rozsudek na naklady
ucCastnika, ktery v fizeni neuspél




Ochrana proti nekalé soutézi

Pravnické osoby, které haji zajmy
dotcenych soutézitelli/spotiebitell
(zalobkyné) se mohou domahat u soudu,

Zalobni naroky pravnickych osob:

abv rusitel v pfipadech nekalé soutéze podle gener. klauzule,
y podle § 45 - 47 a § 52 obch.zak.
il e na zdrzeni se
tioravniho iednani protipravniho jednani <}:I
prouipravnino jednani (zaloba zapuréi — negatorni)

:> odstranil vznikly

zavadny stav

na odstranéni

protipravniho stavu <}:|
(zaloba odstranovaci — restitucni)

mohou navrhnout soudu

soud muze v rozsudku pfiznat pravo

aby bylo pfiznano pravo
uverejnit rozsudek

uverejnit rozsudek na naklady
ucCastnika, ktery v rizeni neuspél




Ochrana proti nekalé soutézi

Pokud se dotéeny spotrebitel (zalobce) domaha u soudu,

aby rusitel

o

v pfipadech nekalé soutéze podle gener. klauzule,
podle § 45 - 47 a § 52 obch.zak.

':{> zdrzel se protipravniho jednani

:{> odstranil vznikly zavadny stav

musi vzdy Zalovany, tj.
rusitel prokazat,
Ze se jednani
nekalé soutéze
nedopustil

aby rusitel

i)

:{> nahradil mu

vzniklou Skodu

poskytl mu pfimerené
zadostiucinéni
(za ujmu)

:{> vydal to, ¢im se

obohatil na jeho ukor

v pfipadech nekalé soutéze podle gener. klauzule,
podle § 45 - 47 a § 52 obch.zak.

vySi zpusobené
Skody

musi vzdy zalovany, {j.
rusitel prokazat,
Ze se jednani
nekalé soutéze
nedopustil

ale Zalobce, tj.
dotéeny spotrebitel
musi vzdy prokazat

zavaznost a
rozsah ujmy

povahu a rozsah
bezdlvodného
obohaceni



Prehled aktivné legitimovanych osob s jejich zalobnimi naroky
v pripadech nekalé soutéze

Aktivneé legitimované subjekty :

. Dotéené osoby

=
=
—

soutézitel

spotiebitel

jina osoba

Zalobni naroky :

< 5 zaloba |Zaloba
zaparéilodstrafiovaci | 22 PRTCISNE - pphradu| bezdivodného
skody | obohaceni

ve vSech pfip. nekalé soutéze, v nichz byly osoby dotCeny

pravnické osoby
opravnéné hajit zajmy
dotéenych
soutézitelG/spotrebitelt

jen v ptipadech nekalé soutéze podle
§ 44 odst.1, § 45 az 47 a § 52 obch.zak.







SMETANITO - to pravé jméno
pro APETITTO pIné smetany.

- NOVE JMENO

Na boku krabicky: SMETANITO® Na 2.boku krabi¢ky:
SMETANOVE

Vyrobce: BEL Syry Cesko a.s.,

675 26 Zeletava, www.zeletava.cz
,Zeletava® je zapsana ochranna znamka
a nevyjadfuje oznaceni plvodu vyrobku.



http://www.zeletava.cz/

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR &. j. 32 Cdo 3982/2007

* pravo na ochranu ochranné znamky
« pravo na ochranu proti nekalé soutézi

VYROBCI SYRU :
Apetito  vyrabi TPK, spol. s r. o. v Hodoniné
Apetitto vyrabéla Bel Syry Cesko, a. s. v Zeletavé

Zaloba (TPK — Zalobce):
1) zdrzet se uzivani slovniho oznaéeni APETITO v jakékoliv vizualni a fonetické
podobé pro mlécné a mlékarenskeé vyrobky ;

2) stahnout mléCné a mlékarenské vyrobky oznacené slovnim oznacenim Apetito
v jakékoli grafické podobé z trhu na uzemi CR;

3) zaplatit primérené zadostiucinéni 1 mil. K¢;
4) zaplatit jako nahradu skody 270 mil. Kc;

5) pravo uverejnit rozsudek (celou vyrokovou Cast a zkracené oduvodnéni) v
H. novinach



Krajsky soud v Brné sp. zn. 41/11 CmS 41/2000 :

|. ulozil povinnost zdrzet se uzivani ... Apetito...

ll. ulozil povinnost stahnout své mlécné a mlekarenskeé vyrobky...Apetito...
lll. ulozil povinnost zaplatit pfimérené zadostiuCinéni ve vysi 500 tis. KC

V. zamitl, aby nahradil Skodu ve vysi 270 mil. KC

V. zamitl, aby mohl byt uverejnén rozsudek

Vrchni soud v Olomouci (odvolani obou) sp. zn. 7 Cmo 105/2006 :

|. potvrdil rozsudek soudu l.st. ve vyrocich I., Il., lll.,
ll. zménil rozsudek soudu |.st. ve vyroku V.: priznal pravo uverejnit v HN rozsudek,
lll. zrusil rozsudek soudu l.st. ve vyroku IV. a véc vratil

Nejvyssi soud CR (dovolani zalované) sp. zn. 32 Cdo 3982/2007 :

|.  Dovolani v rozsahu €asti vyroku Il. rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, jimz
byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku V. tak, ze zalobkyné ma pravo
na naklady zalované uverejnit v Hospodarskych novinach vyroky 1., Il. a lll. rozsudku
soudu prvniho stupné, se zamita.
Il. Ve zbytku se dovolani odmita.

vice na www.nsoud.cz



http://www.nsoud.cz/

Pripad: hypotéky — hledisko primérného spotiebitele,
nadsazka a pfehanéni v reklamé

sp. zn. 3 Cmo 380/2005 (Vrchni soud Praha)
Naroky zalobce:

ulozeni povinnosti Zalovanym spole¢né uverejnit omluvu v tisku, a to konkrétné v M.F.-D.,
HN a LN, v rozsahu celé jedné strany, tohoto znéni:

,V televizni reklamé a na billboardech, zverejiovanych v obdobi unor az duben 2004 pod nazvem Nova
jarni kolekce hypoték a preklenovacich uvéra s urokem jen 2,99 % doSlo k zaml€eni podstatného udaje, Ze
tento urok plati pouze pro dobu prvnich tfi mésicu ¢erpani uvéru.”

a s podpisem obou zalovanych.

Pripad podle zaloby:

Zalovani ve své spole&né reklamni kampani v tisku, na plakatech a v televizi k propagaci
sluzby poskytovani hypotécnich a preklenovacich uvéru uzivaji slogan ,Nova jarni kolekce
hypoték a preklenovacich uvéru s urokem jen 2,99%°".

Slogan je projevem klamavé reklamy, nebot’ zalovani zamlCuji udaj o tom, Ze takovy urok
plati jen pro prvni 3 mésice Cerpani pfeklenovaciho uvéru druhého zalovaného, poté jiz bude
uvér urocen standardni vysi urokové sazby 5,75 — 7,75% p.a.

Nabidka je navic €asové omezena na obdobi od 1.2.2004 do 30.4.2004. Kratkodobé
zvyhodnéni urokové miry se tedy tyka pouze smluv uzavienych v kratkém obdobi 3 mésicu a
navic se inzerovana urokova sazba aplikuje pouze po dobu tfi mésicu — nic z toho vSak ani
plakatova ani televizni reklama zalovanych neuvadi.



S. 2
Zalovanymi je vytvafen k Ujmé ostatnich sout&Ziteltl a tedy i Zalobce mylny dojem
o tom, ze jimi nabizeny uvérovy produkt je nejvyhodnéjsi ze vSech uvérovych
produktu, umocnény zaroven tim, ze oba zalovani inzeruji spolu a zakaznik tak nerozlisi,
kterych produktu a kterého ze Zalovanych se nabidka vlastné tyka.

Podle Zalobce se Zalovani dopoustéji nekalosoutézniho jednani klamavé
reklamy podle § 45 obch. zak., pfitom Zalobce nenapada samotnou vySi urokove sazby,
inzerovanou zalovanymi, ale zpusob, jakym je nabidka Zalovanych prezentovana. Ten
vylu€uje (pro nedostatek dalSich poskytnutych udaja), aby zakaznik objektivné mohl
porovnat nabidku zalovanych, zejména druhého zZalovaného, s nabidkou jinych
soutézitelll. Zkratkovita kamparn s dominantnim ,,urok jen 2,99“ vede k odlivu klientely
Zalobce a k jeho ujmé, pfes vyzvu Zalobce vSak druhy zalovany napravu nezjednal.

Tvrzeni zalovanych:

Napadena reklamni kampan obsahuje vyluéné pravdivé adaje, reklamni materialy vzdy obsahuiji
odkaz na bezplatny zdroj detaild obchodnich podminek, odkazuji tedy zajemce at jiz na informacni
telefonni linku, na internetové stranky Ci informace poskytované na poboc¢kach prvniho
zalovaného. Zduraznili, Ze televizni spoty ¢&i billboardy jsou soucasti reklamni kampané, v niz nejprve je
upoutana pozornost pfipadného zajemce, v dalSi fazi je mu poskytnuta moznost ziskat detailni
informace (na internetu, telefonni bezplatnou linkou, tiSténym letakem s podrobnymi informacemi) a
teprve ve treti fazi jsou mu poskytnuty pravné zavazné podminky (smluvni navrh a osobni vypocty).
Mezi upoutanim pozornosti a rozhodnutim o uzavfeni smlouvy pfitom neni pficinny vztah, neobstoji
proto ani tvrzeni zalobce o nekalosoutéznim jednani klamavé reklamy.

Zalovani navrhovali z uvedenych divodd zamitnuti Zaloby.



zalobu o zverejnéni omluvného textu zamitl.
Zjisténi soudu:

Je nesporné, Ze mezi Zalobcem a zalovanymi je dan vztah hospodarské soutéze a
za prokazané dale, ze zalovani skute¢né nabizeli své produkty zplsobem tvrzenym
Zzalobcem v Zalobé — vzdy vSak s dovétkem, ze o prfesnych podminkach inzerované
nabidky ,se informujte v pobo&kach Ceské spofitelny®, reklamni materialy obsahovaly i
odkaz na informacni stranky na internetu a Cislo bezplatné telefonni linky. Soud mél dale
za prokazane, ze reklamni kampar byla ukonCena k datu 30. 4. 2004.

Otazka, zda doslo k jednani nekalé soutéze. Soud dovodil z reklamnich materiald,

Ze upoutavaji pozornost zjevné nizkou urokovou sazbou, ostatni informace jsou
potlaCovany. Pfi povrchnim pohledu primérného spotrebitele je tento zaujat vyhodnou
nizkou urokovou sazbou, je vSak tfeba dat zapravdu zalovanym v tom, Ze primérny
spotrebitel (zajemce o uvér) se nerozhoduje na zakladé takové nabidky a reklamy. Pokud
snad i z ni vychazi, pak vénuje nezbytné pozornost i udajum dalsim, zde uvedenym
tfeba i drobnym pismem, jez ho nasméruiji k dalSim zdrojum informaci, v€etné pfislusnych
pobocek prvniho Zalovaného.



s. 4

Prilakani potencialnich zakaznikt do pobocek je v§ak ostatné cilem kazdé takové
reklamy a je pfipustnym sout&znim chovanim. Zalovani vSak takto i umoznili kazdému
zajemci ziskat objektivni informaci o podminkach, za nichz plati jejich reklamni slogan a
zde inzerovana vysSe uroku, umoznili mu se svobodné rozhodnout, zda zvoli pro sebe
nabidku zalovanych Ci jiného soutézitele.

Zaveéer soudu:

zalovani pouzili reklamni trik sice agresivni, nikoli vSak jesté v rozporu s pravidly
soutéze, nejde tedy o jednani nekalé soutéze podle § 45 obch. zak. a Zalobu proto zamitl.

nevyhovél podanému odvolani.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud zcela ztotoznil s pravnimi zavery soudu prvniho stupné, pro stru¢nost
odkazuje na hodnoceni skutkové i pravni, jak je obsazeno v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Poukazal na omyl soudu prvniho stupné — aniz by to vSak mélo vliv na spravnost
jeho rozhodnuti: pokud povazoval Zalobou uplatnény narok za ,satisfakci®, tedy narok na
poskytnuti zadostiuc¢inéni.




S. 5

V daném pripadé zalobce tvrdil zavadny stav, vznikly zde v dusledku reklamy
Zalovanych a jim poZadovane tiskové prohlaseni (,omluvny text®) nesméruje pfimo
k Zalobci a neklade si za cil napravit néjakou nematerialni jeho ujmu (neni omluvou
Zalobci), ale ma byt prostfedkem, jimz bude odstranén Ci z€asti napraven tvrzeny zavadny
stav. Uplatnény narok je treba proto hodnotit podle § 53 obch. zak. jako narok na
odstranéni zavadného stavu a nikoli jako narok na poskytnuti zadostiuc¢inéni, coz ma
svUj vyznam mj. v tom, Ze neni tfeba tvrdit a prokazovat vznik nemajetkové ujmy, jez ma
byt kryta Zadanou formou a zpusobem zadostiu€inéni.

(13

Nepresné pojmoveé téz soud prvniho stupné vyjadril, ze za ,pramérného spotiebitele
je konstantni judikaturou ,povazovan i soudce®, nebot takoveé ztotoznéni nelze pouzit -
soud pfi posuzovani konkrétniho nekalosoutézniho jednani k nému pfistupuje nikoli
z hlediska vlastnich osobnich zkuSenosti, védomosti, pocitl a dojmu ve véci rozhodujiciho
soudce, ale z hlediska pro ten ucel vytvofeného ,,priimérného spotrebitele”, jenz v sobé
sjednocuje (,pruméruje“) zkusenosti, védomosti, pocity a dojmy v uvahu pfichazejicich
adresatu nabidky, moznych zakaznikl Ci spotrebitelu, tak, aby soud si mohl vyfeSit otazku,
nakolik tvrzené zavadné jednani bylo zpusobilé takového ,prumérného” spotfebitele
ovlivnit v jeho dalSim jednani a rozhodovani.

Uvedena pochybeni soudu prvniho stupné nemaji vliv na spravnost zakladniho
zaveéru o tom, zZe jednani zalovanych nelze pokladat za jednani nekalé soutéze podle §
44 odst. 1 obch. zak., resp. podle upravy zvlastni skutkové podstaty klamaveé reklamy (§
45 obch. zak.).



S.6

Zalobce tvrdil, Ze Zalovani jednali nekalosoutéZzné, pokud ve své reklamni kampani
k propagaci svych produktt prostfednictvim televizni reklamy a plakatd na billboardech
zdaraznili jako dominuijici prvek sazbu uroku z jimi poskytovanych avéru 2,99 %, aniz jiz
zde uvedli podminky, za nichz takovou vySi uroku skutec¢né poskytuiji.

Odvolaci soud povazuje za rozhodné, Ze jednak uvedeny adaj byl sam o sobé
pravdivy — tj. uvedena vySe urokové sazby za stanovenych podminek byla Zalovanymi
skutecné jak u hypotécnich uvérl tak i u preklenovacich uvért poskytovana, dale ze i v
teéto reklamé, nutné jiz v dusledku uzitého prostfedku propagace co do sdéleni informaci
strucné a zjednodusené, byl pripadny zajemce odkazan na dalsi zdroj informaci, a ze
v tiSténé reklamé (letacich), rovnéz k podpore kampaneé Siroce uzité, byli zajemci
informovani jiz podrobnéji o podminkach, za nichz vySe sazby 2,99% platila (tj. dostalo se
jim mj. udajl, jez zada nyni zalobce zverejnit v tiskovém prohlaseni Zalovanych).

Podle nazoru odvolaciho soudu nelze v daném pripadé povazovat uvedené
jednani za rozporné s dobrymi mravy soutéze a rovnéz ani zpusobilé privodit ujmu
soutézitelim Ci spotrebitelum (§ 44 odst. 1 obch. zak.). Jak zminil i soud prvniho stupné,
je na misté vzit v ivahu funkci reklamy jako takové s pfinlédnutim k segmentu trhu, na
némz se stretavaji uCastnici tohoto fizeni.



s. 7

Reklama neni totéz co obchodni nabidka a jejim uéelem je vzbudit pozornost a
zaujmout co nejvétsi poCet adresatu. Proto je zpravidla pro ni uzito stru¢né a na prvni pohled
upoutavajici jednoduché (zvlasté pak v pripadech reklamy v televizi a na billboardech, o kterou
zde jde) reklamni sdéleni vyznacujici se urcitou mirou nadsazky ¢i prehanéni. Pokud
takovato prezentace obsahuje i odkazy na podrobné informace a zpusob, jak je ziskat, neni
dlvod spatfovat v tomto sdéleni pro jeho ,zkratkovitost” moznost klamani spotfebitele,
zpusobilost uvést jej v omyl. Nelze proto za této situace shledat rozpor jednani Zalovanych
s dobrymi mravy soutéze. Je dale rozhodné, Zze udaje televizni reklamy a plakatu
z billboardu nejsou podle odvolaciho soudu tou okolnosti, jez by mozného zajemce o uvér samy
0 sobé presvedcily o vyhodnosti pfipadného uzavieni uvérové smlouvy se zalovanymi.

Zde je tfeba vyjit z toho, jak vyspély co do orientace v riznych nabidkach soutézitelu je
prumérny zakaznik ucastniku, jaké Ize predpokladat jeho pocinani v pfipadé zajmu o néktery
z uvérovych produktt ucastnikl. Je nepochybné, Ze pramérny zakaznik jiz vzhledem
k zavaznosti véci si pfed uzavienim uvérové smlouvy peclivé ovéri podminky, za nichz mize
uveér ziskat, a vezme v Uvahu pfitom nabidky vicero soutéZitell, jez se mu nabizi. Samo
zalovanym vytykané jednani neni proto jednanim, jez by bylo zpUsobilé pfivodit Ujmu jinym
soutézitelim Ci pfipadnym zakaznikim. Jiz vzhledem k tomu, Ze spotrebitelska verejnost je
soutéziteli i v tomto segmentu trhu dnes a denné v médiich zahrnovana raznymi i
superlativnimi nabidkami, neni zde divod dovozovat, Ze by se pravé nabidkou zalovanych
nechala jakkoli zmast Ci uvést v omyl.



Zaveér odvolaciho soudu:

Pokud zalobce spatrfoval v reklamni kampani zalovanych, realizované v unoru az
dubnu 2004 v televizi a na billboardech, jednani nekalé soutéze podle generalni klauzule,
popf. klamavé reklamy, jez zde nastolilo zavadny stav a zadal uplatnénym narokem jeho
odstranéni zvefejnénim prohlaseni zalovanych, pak této Zalobé nebylo mozno vyhovét.
Pokud soud prvniho stupné zalobu zamitl, rozhod| vécné spravné.



