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Zakladni pravné filozofické otazky, pravni ziklady pro vymezeni postaveni subjekti
neziskové sféry, piehled souvisejicich pravnich predpisa v Ceské republice a obecnéji
v evropském kontextu; pojem verejné prospéSnosti, vztah statu a neziskového sektoru
apod.

Lze konstatovat, ze pfimé a vycCerpdvajici vymezeni neziskového sektoru v pravni teorii,
jakoz 1 v pravni filosofii je velmi tristni. PfestoZe tento obor nepatii svym vyznamem k tém
slabym, nelze jednoznaéné vystopovat doktrinu, ktera by wvystihla jeho podstatu a jeho
vyznam. Pro klasické recentni smeéry, jejichz zdklady se formovaly v prvni poloviné
dvacatého stoleti, nepiedstavuje tato oblast vétsi vyzvu, kterou by bylo potieba zdolat.
Setkame se tak s obecnym pojetim Cinnosti a existence subjekti obCanského sektoru spise
vyjime&ns.'

Vyjimku, velmi rozsahlou, predstavuje pouze zakladni vymezeni lidskych prav puasobicich
v této oblasti. Rozpracovani této sféry je velmi silné a demonstruje pozici téchto prav nejen
v soucasné situaci, ale také v minulosti. Jak je obvyklé, fadime sem nejen zdkladni vymezeni
spolkového prava, ale také prava shromazd’ovaciho, jakoz i dalsi — naptiklad svobodu
projevu. Silnou pozici téchto prav podpira tendence, kdy soucasné demokratické spolecnosti
nemohou bez téchto prav efektivné fungovat a jejich existence predstavuje stabilni pozici
nejen viuci statu, ale také napiiklad vici dalSim korporacim soukromého prava.

Nejprve se v této Casti proto zamétime na mozné zakotveni neziskového (obcanského) sektoru
v soucasnych teoretickych ramcich. Poté vymezime obsah zakladnich prav a principa
pusobicich v tomto segmentu. Na to navaze rozpracovani v jednotlivych pravnich pfedpisech
uginnych v Ceské republice. Pasaz pak uzavieme analyzou pojmu vefejné prospésnosti a
charakteristikou vztahu statu a ,,neziskového‘ sektoru.

Zakladni otazky pravni teorie a filosofie

Nehledé na spiSe omezené rozpracovani pojmu obcanské spolecnosti v kontextu teorie prava,
1ze toto odvétvi spojovat spise s kritickymi tendencemi v pravni védé. SpiSe nez vztah teorie
k tomuto odvétvi, se setkdme s praxi, ktera napomahala formovat kritické ptistupy k pravu (k
fungovani pravni védy). Analyza pojmt, jejich obsahu a jejich mista v pravu, nebyva k t€émto
novym piistupim oteviend. Posuneme-li se v ¢ase nazpatek do zlatych Cast tzv. pojmové
jurisprudence, nelze v jejim pojeti s nééim takovym operovat. Prvni polovina 19. stoleti
nevyzaduje po analyze prava odliSeni subjektli a jejich tendenci, ¢i rozbor odlisnosti jejich
fungovani. Byt je pojmova jurisprudence v soucasnost spiSe nespravné, odsuzovana, na

"' K tomu blize Becker, M.B. An Essay on the Vicissitudes of Civil Society with Special Reference to Scotland in
the Eighteen Century. In Indiana Law Journal, 1996 — 1997, str. 463 — 487.



zaklad¢ jejich postupti mohly vzniknout dalsi sméry, at’ jiz dovijenich tento pfistup, nebo
pfipadné na néj navazujici — véetné kritického pohledu.

Neutralni vztah teorie (filosofie) prava k obCanské spolecnosti ¢i tzv. neziskovému sektoru
prameni zejména z piedstirané neutrality prava.” Dle jeho zékladnich pozadavkd potadajicich
cely pravni systém, lze vysledovat, Ze neni vhodné a spravné vyd¢€lovat urcité subjekty z fady
a sméfovat vic¢i nim specifické teorie ¢i zavery. Teprve impulsy vychazejici z narGstajiciho
pluralismu v ramci pravni doktriny, a zejména samotné ¢innost a tedy 1 pohled neziskovych
organizaci zapfiCinily, ze doslo k urcité zmeéné takového nazoru.

Nutno podotknout, zZe soucasné pravné filosofické a teoreticko pravni sméry se vénuji ¢innosti
nevladnich neziskovych organizaci zejména z pohledu globalizace a rozvoje plurality napii¢
narodnimi staty.> Hodnoti pfinos, jaky maji tyto skupiny pro vytvafeni skute¢né nadnarodni
spolecnosti, kde podstatné se jevi plsobeni riznych nevladnich organizaci na problémy
v riznych statech, ¢i na skutecné globalni problémy. Podotknéme vSak, Ze toto sméfovani a
takové hodnoceni tohoto segmentu neni uplné a vycerpavajici. Vliv mohou mit i — z tohoto
pohledu — lokalni sdruzeni, nebo lokalni aktivity, prosazujici se vyluéné uvnitf narodniho
statu.

Z:akladni lidskopravni prvky piisobici na subjekty ob¢anského (neziskového) sektoru

Sdruzovaci pravo ¢i pravo pokojné se shromazdovat jsou do jist¢ miry zékladni svobody
spojené se svobodou projevu. Dotykaji se do velké miry zpiisobu, jakym jsou prezentovany
nazory a projev ucastniki shromazdéni ¢i ¢lenti sdruzeni (spolki). Neni pochyb o tom, ze tato
dil¢i prava predstavuji samostatné aspekty, avSak zamétime-li se na obcanskou spole¢nost,
pak predstavuji skutecné jeden ze zpusobu, ¢i forem, jimiz dochézi k prezentaci nazord, ¢i
k utvafeni ndzora a jejich podpory pii stietdvani s nazory ostatnimi. Lze také konstatovat, ze
rozdil mezi spolkem (obCanskym sdruzenim) a shromazdénim je pouze v ¢asovém trvani
z4jmu tohoto ,,shroméazdeéni. U shromdzdéni je tento spolecny cil pouze kratkodoby a sviyj
vrchol zaziva pravé pii vefejném predstaveni svych ndzorti a postoji na shromazdéni
(demonstraci). V piipad¢ spolku (obcanského sdruzeni, ¢i jakékoli jiné pravnické osoby) je
tento cil déledoby a nelze jej zkonzumovat pouze jednou akci (Ci sérii akei). Tomu také
odpovida mira formalizace takového uskupeni osob.

Z pohledu Evropského soudu pro lidska prava je patrné, Ze spolky a dalsi subjekty
oznacované jako nezbytnid soucast obcanské spolecnosti, hraji v moderni demokratické
spole¢nosti nezastupitelnou roli.

,,.Je prirozené, ze tam, kde obcanska spolecnost zdravé funguje, ucast obcanit na
demokratickém procesu je do velké miry zajisténa prostrednictvim soundlezZitosti
se spolky, do nichz se mohou obcané zapojit a spolu navzdjem prosazovat
spolecné cile (viz Gorzelik a dalsi proti Polsku, stiznost ¢. 44158/98, rozsudek
velkého senatu z 17. 2. 2004, § 92).“ (Moskevska pobocka Armady spasy proti
Rusku, 2006, odst. 61)

? Velmi zajimavy je v této koncepci piistup Critical Lega Studies, ktery se pokousi nabourat dominantni zpiisob
uvazovani v pravu. V této souvislosti lze podotknout, Zze podobné tendence mohou mit i mnohé subjekty tzv.
neziskového sektoru. ,,...teoretici kritické pravni teorie definitivné ukézali, ze neutrdlni pravni principy, které
pozaduji nebrat ohled na kulturu, ve skutecnosti zvyhodiuji dominantni kulturni normy.* Roberts, D.E. Why
Culture Matters to Law: The Diference Politics Makes. In Sarat, A., Kearns, T.R. Cultural Pluralism, Identity
Politics, and the Law. The University of Michigan Press, 1999, str. 85.

? Viz napt. Douzinas, C. Human Rights and Empire. London: Routledge, 2007, str. 58 — 59 a 61 — 62.



,Soud se domniva, Ze v demokratické spolecnosti byt malé a neformalni skupiny
zalozené pro ucely vedené kampane, takové jako London Greenpeace, musi byt
schopny provozovat své aktivity efektivné a Ze existuje silny verejny zdjem
umoznujici takovym skupinam a individuim mimo hlavni proud podilet se na
verejné debaté rozsirovanim informaci a myslenek v zaleZitostech obecného
verejného zdajmu, takovych jako je zdravi a Zivotni prostiedi (viz mutatis mutandis,
Bowman v. the Velka Britanie, judgment ze dne 19. unora 1998, zprava 1998-1, a
Apoleny a dalsi v.Velka Britanie, ¢. 44306/98, ECHR 2003-VI).“ (Steel a Morris
v. Velka Britanie, 2005, odst. 89)

,,Soud pripousti, Ze svoboda sdruzovani je obzviaste diilezita pro osoby patrici do
mensin, vietné narodnostnich a etnickych mensin, a Ze, jak je uvedeno
v Preambuli Ramcové umluvy Rady Evropy, , pluralistické a opravdu
demokratické spolecnosti by nemély respektovat pouze etnickou, kulturni,
jazykovou a nabozenskou identitu kazdé osoby nalezZejici k narodnostni mensiné,
ale také vytvari vhodné podminky umoznujici jim vyjadrit, chranit a rovijet svou
identitu*“. Vskutku, vytvareni sdruzeni k tomu, aby mohla vyjadrit a podporovat
sovou identitu, miize byt napomocné v pomoci mensinam chranit a podporovat
Jjejich prava. *“ (Gorzelik a dal$i v. Polsko, 2004, odst. 93)

Piehled souvisejicich pravnich piedpisi v Ceské republice

V tomto piehledu zlstaneme zejména pouze na tUrovni pravniho fadu Ceské republiky.
Mezinarodni normativni dokumenty budou pfenechany do specifickych oblasti, které jsou
pojednany nize (nadacni a spolkové pravo).

Zakladni ramec pro ¢innost neziskového sektoru a ob¢anské spolecnosti predstavuje jiz shora
zminéna Listina zakladnich prav a svobod (vyhlasena ve Sbirce zakoni pod ¢. 2/1993 Sb.).
Podstatnym pro ucely naseho vykladu jsou ¢l. 19, ktery zaruCuje pravo pokojné se
shromazd’ovat a €l. 20, ktery zarucuje pravo svobodné se sdruzovat.

Zamétime-li se na pravo shromazd’ovaci, to naslo své vyjadieni ve zvlastnim zdkoné ¢.
84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjsich pravnich ptedpist. Tento pravni
ptedpis, ktery byl vyhlaSen dne 29. 3. 1990, doznal pouze nékolika drobnych zmén. Tyto sice
pfedstavuji nikoli pouze kosmetické Upravy a lze je spojit s omezovani rozsahu
shromazd’ovaciho prava, presto zdkladni myslenka a smér této Gpravy zlstal nezménén. Bez
ohledu na zjittenou atmosféru, pii které byly tyto dil¢i zmény navrhovany a nasledné
schvalovany.

V ramci spolCovaciho prava je obecnym pravnim piedpisem na této trovni zakon ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpisi. Ten pfedstavuje limity pro
obecné nakladani s pravnickymi osobami. Specidlni uprava je realizovana zdkonem .
83/1990 Sb., o sdruzovani obcant. K vyznamu tohoto prava lze citovat rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci 7 As 29/2008-104:

vvvvvv

pravo jednotlivcii vytvorit pravnickou osobu za ucelem kolektivniho jednani ve
spolecném zajmu. I kdyz staty maji pravo presvédcit se, zda jsou cil sdruzeni a
jeho cinnost v souladu s pravnimi predpisy, musi tak cinit zpiusobem, ktery je
v souladu s povinnostmi danymi Umluvou. Omezeni prava svobodné se sdruzovat
mohou ospravedinit jen presvédcivé a zavazné ditvody. Pri posuzovani, zda je
zdsah do sdruzovactho prava nezbytny ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 Umluvy, maji staty



omezenou miru spravniho uvadzeni, ktera jde ruku v ruce s prisnym evropskym
dohledem vykonavanym jak ve vztahu k pravnim predpisiim, tak i k rozhodnutim,
Jimiz jsou tyto pravni predpisy aplikovany, a to véetné rozhodnuti soudnich. ESLP
se pri prezkumu neomezuje pouze na to, zda Zalovany stat uzil své pravomoci
v dobré vire, peclivé a rozumnym zpusobem, ale musi urcit, zda byl sporny zdasah
primereny sledovanemu legitimnimu cili a zda divody uvadéné vnitrostatnimi
organy pro jeho ospravedinéni byly relevantni a dostatecné (viz rozsudek ze dne
10. 7. 1998, Sidiropoulos a dalsi proti Recku, stiznost ¢ 26695/95, Reports
1998-1V, bod 40).

Odlisna uprava plati pro politické strany a politickd hnuti, kterdZto vSak také spadaji pod
obecnou upravu ¢l. 20 LZPS (zakon ¢. 489/1990 Sb., o sdruzovani v politickych stranéch a
politickych hnutich, ve znéni pozdé¢jSich pravnich pfedpist). Velmi zvlaStni Gipravu obsahuje
také zdkon €. 116/1985, o podminkach Cinnosti organizaci s mezinarodnim prvkem v
Ceskoslovenské socialistické republice. V souvislosti s problematickym obsahem tohoto
pravniho ptedpisu (specifické postaveni tzv. sdruZeni s mezinarodnim prvkem, které vsak
rovnéz spada pod ochranu &l. 20 LZPS) je pozoruhodny nazor Ustavniho soudu, ktery

posuzoval mimo jiné ustavnost tohoto zakona. Z jeho nazoru lze vybrat:

., PFi interpretaci uvedenych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod se
Ustavni soud shoduje s jejich chdapdanim, jak jej vyjadiil ve svém ndlezu ve véci
vedené pod sp. zn. II. US 104/92 Ustavni soud CSFR (publikovaném pod ¢. 12
Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu CSFR, rocnik 1992). V uvedeném
rozhodnuti soud pod pravo svobodné se sdruzovat odmitl vztahnout zrizovani
sidla mezindrodnich organizaci na vizemi CSFR, kdyZ konstatoval, Ze takovéto
rozhodovani se Fidi vnitrostatnim pravem a je urcovano predevsim hledisky zajmu
suverénniho statu. Pod citovana ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod
naopak vztahl opravnéni mezindrodnich organizaci vyvijet na vizemi CSFR svou
cinnost. “ (I11. US 337/96)

Velmi svébytnou tpravu Ize vystopovat také v obchodnim zakoniku (zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisti). Zde, konkrétné¢ v § 56 odst. 1 in
fine se stanovi, ze ,,SpoleCnost s ruenim omezenym a akciova spolecnost mohou byt
zaloZeny i za jinym ucCelem, pokud to zvlastni pravni piedpis nezakazuje.“ Tyto obchodni
spole¢nosti tak mohou byt ziizeny i k jinému ucelu, nez je podnikani, coz mlize piedstavovat
urcité spojeni tzv. neziskového sektoru a formy obchodnich spole¢nosti.

V kazdém piipadé v této oblasti narazime na potize s vymezovanim tzv. neziskovosti u
subjektl obCanské spolec¢nosti. Jan Hurdik k tomu podotyka:

., ... obcanska spolecnost se svymi institucemi je spolecnosti, ktera v liiné
kapitalismu s jeho logikou objektivniho vyvoje, s cilem zabranit sebeznicujicim
spontannim aktivitam globalizujici se spolecnosti, cilevedomé koncipuje své cile a
postupy a spolu s nimi i institucionalni soubor ndstrojii zamérenych k dosazeni
techto cilii. Ve srovnani s liberalismem pravnickych osob ziskové sféry tedy
pravnické osoby neziskové jsou zasadnim zpusobem budovany na cilevedomém
poznani potieby spolecnosti jako celku, resp. obcanské spolecnosti a jsou



cilevedomeé zamereny na specifické cile, zpravidla jasné formulované, s presnymi
. e e s % ;4
konturami vymezenymi jejich ucelovosti. *

S timto vymezeni vSak nelze bez vyhrad souhlasit. Domnivdm se, Ze oboji lze
vztahdhnout jak k subjektim ziskovym, tak neziskovym. Rovnéz tak u tzv. neziskovych
subjektli 1ze hovofit o liberdlnim zplsobu nejen jejich vzniku, ale také jejich fungovani.
Jak jsem jiz uvedl vySe, nelze tento sektor vyluéné spojovat s globalizaénimi a
pluralistickymi tendencemi v sou¢asné spolec¢nosti.

Pojem verejné prospésnosti

Na Uvod, a smirnym pousmanim, lze konstatovat, ze ackoli doposud v souvislosti
s kodifikaci subjekti tzv. neziskového sektoru stdle probihd diskuse nad tzv. vefejnou
prospésnosti, neni jeji samotna existence v ¢eském pravnim fadu ni¢im novym. Nalezneme ji
vSak na velmi zvlaStnim misté. Letmo se ji totiz dotykd zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpote
sportu. Ten v § 1 vymezuje postaveni sportu ve spolecnosti jako vetfejné prospe€sné Cinnosti.
Obecnou definici vetejné prospésnosti zde vSak nalézt v ucelené podobé nelze. Nepochybné
nelze vefejnou prospésnost omezovat pouze na sport.

Tim vSak patrani po obsahu pojmu vefejné prospésnosti neni zcela uspokojeno. Vime zatim
pouze, Ze sport je vetejné prospésny. V dalSim patrani se mizeme podivat do zahrani¢nich
pravnich Gprav zemi se srovnatelnym pravnim fadem. Polsky zakon o veiejné prospésnosti a
dobrovolnické praci ze dne 24. dubna 2003 poskytuje jak obecné vymezeni vetejné
prospésnosti, tak nékteré kauzalné stanovené oblasti, ve kterych se pfedpoklada plnéni verejné
prospésnych cilli. Obecnou definici nalezneme v ¢l. 3 odst. 1. Ten stanovi, Ze vefejna
prospésnost je ¢innost obecné prospésna, kterd je provadéna nestatnimi organizacemi v oblasti
vetejnych tkold, které jsou specifikovany v zakoné. Oblasti, ve kterych se tak déje, je mnoho,
pocCinaje socialni péci a charitou, pfes kulturu a spolecenské veédy, po ochranu prav
spotiebiteld, podporu evropské integrace. Jsou to tedy oblasti velice rozmanité. Zajimavé je,
7Ze mezi nimi lze nalézt i ty okruhy cinnosti, které podporuji polskou nérodni identitu a
narodni tradice.

Pochopitelné, zakon nestanovi s kone¢nou platnosti vSechny oblasti. Dava totiz moznost vlade
ustanovit dalsi, které pfestoze nejsou vyslovné¢ uvedeny v zakoné, da se predpokladat, ze
slouzi k vetfejnému prospéchu. Mimo to zakon také stanovi, které organizace mohou byt
vetejné prospésné, protoze ne kazdy subjekt pohybujici se v této oblasti jim skute¢né¢ miize
byt. Status vefejné prospésSnosti miize ziskat pouze organizace, kterd neni jednotkou sektoru
vetejnych financi, ani nejedna za ti¢elem stanoveni zisku. Pro pojem vetejné prospésnosti je
tak diileZita nejen samotna &innost, ale i nékteré charakteristiky toho, kdo ji vykonava.’
Obdobn¢ vymezuji vetfejnou prospésnost i modelova ustanoveni zakona o vetejné
prospé€snych organizacich, ktera vytvofilo Mezinarodni centrum pro neziskové pravo
(International Center for Non-For-Profit Law, ICNL)® v roce 2001. Podle nich je veiejn&
prospésna Cinnost kazda legdlni Cinnost, kterd podporuje nebo propaguje vetejny prospech
podporou nebo propagaci jedné ze specifikovanych oblasti. Opét se setkdme s humanitarni
pomoci, ochranou spotiebitele, vzdélanim, odstranénim diskriminace atd. Podle ICNL
ptedlozeny seznam, byt’ je dlouhy, neni tplny. Divodem je, Ze seznam v konkrétni zemi musi

* Hurdik, J. Pravnické osoby a jejich typologie. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 65.

> Blize k vefejné prospésnosti viz napt. Telec, I. Spolkové pravo. Praha: C.H.Beck, 1998, str. 13-15 nebo
Ronovska, K. Spolkové a nada¢ni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2008, str. 13 a n.

® http://www.icnl.org/knowledge/pubs/Law_PBO_English.pdf.
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odpovidat potfebam, hodnotam a tradicim této zem¢ a nesmi byt uzavieny, nebot’ tato kriteria
se méni a vyvijeji, tak jako se méni a vyviji stat.

Pti hledani podstaty vefejné prospésnosti jako urcité kategorie nesmime zapominat na mozné
negativni disledky, které miize pfinést. AC to na prvni pohled plisobi nesmysIng, jednim
znich je, Ze stat dopfeje urCitym organizacim vyhody, nebot’ jim pfiznd status vetejné
prospésnosti. Pfizna tento status i t€m organizacim, které patii k jeho kritikiim? Pro¢ by m¢l
podporovat n¢koho, kdo sice pomaha obCaniim, ale znepiijemiuje Cinnost uradt? Je také
otazkou, zda vSechny organizace, které piisobi v neziskové oblasti, chtéji takovy status, ktery
by je — minimdln¢ v o€ich jejich sympatizant a klienti — oznalil za ,,stitem uznanou
organizaci“. VZdyt stale neni jasné, kdo o zminéném statusu bude rozhodovat. Pokud to bude
politicky orgdn je mozné, Ze neziskovy sektor bude rozdélen na ty, ktefi jsou statu a jeho
politické reprezentaci po vuli, a ty, ktefi jsou statu, ale spiSe politikiim, nepohodIni
z jakéhokoli divodu. Z diivodl nechuti spokojit se s posuzovanim své ¢innosti staitem, mohou
takova sdruzeni a dalsi pravnické osoby pfijit o ¢ast svych prav. Nesmime také zapominat, Ze
stale neni jasné, jakd pradva a povinnosti stat s uréenim kategorie vefejné prospéSnosti spoji.
Jako pland se zatim miize zdat obava, ze naptiklad pouze vetejné prospesné subjekty se budou
(po splnéni dalSich podminek) G€astnit fizeni spojenych s ochranou ptirody a krajiny. AvSak
domnivam se, ze je lepSi i na tyto skutecnosti poukdzat okamzité, neZ potom jen sledovat
uskutecnovani jiz hotové véci.

Proto se domnivam, Ze pi1 vymezovani vetejné prospésnosti je vhodné zamyslet se nad tim,
jaké dusledky existence takové kategorie neziskovému sektoru pfinese. Zda do urCité miry
panujici soutézni prostifedi nesvaze dalSimi pravidly, ktera by zvyhodnovala pouze ty, ktefi
»hedélaji problémy*, tedy ty, ktefi nepoukazuji na problémy soucasné spolecnosti. Daéle
musime urcit, zda paradoxné¢, institut, ktery ma neziskovy sektor povzbudit, jej neutlumi. Zda
zakazky a granty bude ziskavat ten, kdo je lepsi a svou praci zvladne 1épe, nez ten, kdo ziskal
»razitko* a osvéd€eni. Pokud vyfeSime tyto nejasnosti, mizeme sméle vykrocit k dalSimu
definovani verejné prospésnosti.

V soucasné dobé je ptipravovan vécny zamér zdkona o vefejné prospéSnosti, z n¢j lze
vyjmout pasaze zabyvajici se hodnocenim souc¢asného stavu’:

, V pravnim vadu neni vymezen pojem pravnické osoby se statusem verejné
prospésnosti, resp. pravnické osoby poskytujici verejné prospésné sluzby a
konajici verejné prospésné cinnosti. Tento nedostatek je nesystéemové a bez opory
v pravnim radu nahrazovan vykladem, podle néhoz jsou témito pravnickymi
osobami tzv. ,, nestatni neziskové organizace .

Forma je uprednostnéna pred obsahem. Za ,, nestatni neziskové organizace“ jsou
povazovany (vvkladem) obecné prospésné spolecnosti, nadace, nadacni fondy,
cirkve a nabozZenské spolecnosti, evidované pravnické osoby cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, obcanska sdruzeni.

Rovnéz je zajimavé pohlédnout na navrh moZného feSeni, tedy definici pojmi, které
s vefejnou prospésnosti tizce souvisi®:

., Verejné prospésna sluzba je sluzba poskytovand ve verejném zajmu predem
neurcenemu poctu adresdtii za stejnych podminek pro vSechny zdjemce, a to v
oblastech, které samy o sobé jsou plnénim spolecenské objednavky poskytované
nikoli za ucelem dosahovani zisku, a to napriklad v oblasti Skolstvi, kultury, védy,

7 http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/zakon-o-vpo/vecny_zamer verze X_01_09 2009.pdf.
¥ http://'www.vlada.cz/assets/ppov/rmno/zakon-o-vpo/vecny zamer verze X_01_09 2009.pdf.
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http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/zakon-o-vpo/vecny_zamer_verze_X_01_09_2009.pdf

vyzkumu, zdravotnictvi, socialni sluzby, duchovni sluzby, sportu, zivotniho
prostredi, zejména za ucelem poskytnuti humanitarni pomoci a pomoci pri
prirodnich katastrofach, charitativni cinnosti, prace s détmi a mladezi, ochrany
deti a mladeze, ochrany kulturniho dédictvi a péce o ne, ochrany spotriebitele,
ochrany zdravi a lékarska péce, péce o zdravi a fyzickou zdatnost, ochrany
zZivotniho prostredi, vzdeélavani, skoleni a osvety, podpory nebo ochrany osob se
zdravotnim postizenim a osob ohroZenych socialnim vyloucenim, pomoci
uprchlikiim, provozovani amatérského sportu a télovychovy, socialnich sluzeb,
vyznavani nabozenské viry a poskytovani duchovni pomoci.

Veiejné prospésnda Cinnost je cinnost, jejimz obsahem je plnéni ve prospéch
verejnosti, nikoliv za ucelem zisku, kdy neni konkretizovan ani vybran zdajemce,
neni definovan konkrétni ,,odbératel takové cinnosti. Jedna se napriklad o
rozvoj demokracie, usili smérujici k odstranéni chudoby, ochrana obcanskych a
lidskych prav, odstranéni diskriminace zaloZené na rozdilech rasy, etnika,
pohlavi, nabozZenstvi, Ci jiné zakonem zakdzané diskriminace, véda, vyzkum a
vyvoj, ochrana ohroZenych nebo zranénych Zivocichii a péce o né, ochrana
Zivotniho prostredi, socialni, kulturni a hospodarsky rozvoj, provozovani
amatérskeho sportu a télovychovy, poskytovani nadacnich prispevkii, prdace s
détmi a mlddezi.

Pravnicka osoba se statusem veiejné prospéSnosti je subjekt poskytujici verejné
prospésné sluzby nebo plnici verejné prospésné cinnosti (nebo vykonavajici
oboje) a plnici podminky dané pro prdvnické osoby se statusem verejné
prospésnosti a napliujici dalsi znaky podle tohoto zakona. “

Vztah statu a neziskového sektoru

Je nepochybné, Ze obcanska spolecnost ¢i neziskové organizace vyvijeji svou cinnost
v souladu s pravnim fadem statu, v némz ptisobi. Nelze vsak piehlédnout, ze vedle politickych
stran, které se podileji na moci ve staté, predstavuji také vyraznou silu. Piestoze tato nema
vétSinou ambice ménit pravni ramce, 1ze vystopovat i1 sdruzeni, jejichZ cilem je zménit pravni
predpisy konkrétniho statu, ¢i zménit zptisob fungovani moci. Nema smysl zabyvat se
subjekty ¢i tendencemi, kterd tak chtéji ucinit zcela v rozporu se zédkladnim sméfovanim toho
kterého statu, ¢i které se pokouSeji zménit demokratické sméfovani konkrétniho statu.
Celkové lze ¢innost neziskového sektoru ve vztahu ke statu charakterizovat takto:

,, Ivto instituce nam umozni soucasné stat mimo viladu, vzdorujice a omezujice jeji
rozpindani, a angaZovat se vesprave viastnich véci pomoci skutecné
demokratickych instituci.

Stat tedy v tomto smyslu funguje nejen jako ten, kdo definuje zakladni meze interakce, ale
také je to subjekt, vici kterému se nckteré neziskové organizace vymezuji. Probihaji zde
odlisné vztahy nez je tomu mezi stitem a soukromymi korporacemi, které jdou spise
mimobézné se statem. Na rozdil od prvkii obCanské spolecnosti zde neni piimy zdjem na tom
meénit stavajici pravidla ve prospéch celé spolecnosti (jak by tomu napovidalo zamétfeni na
vefejny zajem u neziskovych subjektit).

,Zatimco u ziskovych pravnickych osob se setkame s relativni benevolenci ve
vztahu ke statu a podminky pro tyto prdvnické osoby zakotvuji predevsim

? Tushnet, M. The Constitution of Civil Society. In Kent Law Review, 1999 — 2000, str. 379.



pozadavky jejich transparentnosti a respektovani demokratickych pravidel viici
ostatnim ucastnikiim trzné ekonomickych vztahii, podminky pro existenci a

dynamické fungovani neziskovych pravnickych osob jsou zpravidla zretelné
v vevr «l0
prisnéjsi.

Pravomoc statu chranit své instituce a obcany pred sdruzenimi, jez by je mohly
ohrozit, musi byt pouzita stridmé jako vyjimka z pravidla, Ze svoboda sdruzovat se
mad byt chdpdna uzce a Ze pouze presvédcivé a zavazné diuvody mohou
ospravedinit omezeni této svobody. VeSkeré zasahy musi odpovidat , naléhavé
spolecenské potrebé*, pricemz pojem ,,naléhavy* neni flexibilni tak jako vyrazy
typu ,,uzitecny “ nebo ,,zadouci ** (viz Gorzelik, citovany vyse, § 94 — 95)

' Hurdik, J. Pravnické osoby a jejich typologie. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 66.



SOUKROMOPRAVNI ASPEKTY SPOLKOVEHO PRAVA V EVROPSKEM
KONTEXTU - VYBRANE PROBLEMY
JUDr. Katerina Ronovska, Ph.D., katedra ob¢anského prava, PrF MU, Brno

VZNIK SPOLKU VE SVETLE SOUVISEJCICH DOKUMENTU RADY EVROPY A
AKTUALNI CESKE JUDIKATURY

L UVODEM

Pravni Gprava spolkového prava vyplyva z politickych poméri a urovné pravni
kultury v daném staté. V jednotlivych evropskych zemich existuji zna¢né rozdily
historického vyvoje obcanské spolecnosti i vztahli mezi ni a stitem, resp. jeho
organiza¢nimi sloZkami.

Uprava pravnich aspekti spolku, jako specifické pravni formy, jez tvoii patef
obCanské spolecnosti, by méla brat v uvahu principy vyplyvajici z prdva na svobodu
sdruzovani, tzn. Ze by pravem mélo byt regulovano pouze to, co je nezbytné pro efektivni
pro ochranu zajmu ostatnich Gc€astnik pravnich vztahti, ¢imz by méla byt co nejvice
Setfena spolkova autonomie.

Spolkovou autonomii miiZeme nazvat svobodu vile subjektt, které se rozhoduji, zda
vytvoii ¢i nevytvoii spolek, jaky obsah bude mit jeho zakladni dokument, jakym
zpusobem bude koncipovana vnitini organizace apod. Se spolkovou autonomii souvisi 1
svoboda ¢lenstvi ve spolku. Tato svobodna vile miize byt omezena pouze zakonnymi
kogentnimi normami spolkového prava, jak obecnymi tak zvlastnimi, a individualnimi
ustanovenimi zékladniho dokumentu spolku (stanov).

V soucasné dobé¢ je pro pravni zakotveni postaveni spolku urcujici zadkon ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani obc¢anti, ve znéni pozd¢jsich predpist. Jeho Uprava je velmi struc¢na a
v mnohych ohledech ne zcela dostacujici.

Za jeden z neproblemati¢téjSich momentl platné pravni upravy spolkového prava
povazuji upravu registrace spolku, ktera pisobi v praxi celou fadu problémi. Specificky
rysem Ceské pravni Gpravy je neexistence vetejného rejstiiku spolkil, nebot’ zdkon jej ani
nezfizuje, ani nestanovuje udaje, které by do takového rejstiiku mély byt zapisovany. To
je zfejmé v rozporu piedevSim se zasadou ochrany prav tretich osob a pravni jistoty
vibec.

II. SVOBODA SDRUZOVANI V DOKUMENTECH RADY EVROPY

V sou€asné dobé je pravo svobodné se sdruzovat zakotveno nejen v Ustavach a
zakonech jednotlivych demokratickych statd, ale i v celé fadé mezinarodnich dokumenti
o lidskych pravech, které nezachycuji pouze svobodu sdruZzovani obecné, ale obsahuji 1
vyslovné vyjadieni svobody odborového sdruzovani.

Pravo na svobodu sdruZovani je garantovano rovnéz v Evropska Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950 (Convention for Protection of Human
Rights na Fundamentals Freedoms), ktera byla podepsana v 4. 11. 1950 v Rimé& a pro
Ceskou republiku se stala zavaznou v roce 1992, véetné jejich Dodatkovych protokold
(vyhlasena ve Sbirce zadkont pod ¢. 209/1992 Sb.)

Clanek 11 Evropské Gmluvy zni:,1. KaZdy md prdvo na svobodu pokojného
shromazdovani a na svobodu sdruzovat se s ostatnimi, véetné prava zakladat na obranu
svych zajmu odbory nebo vstupovat do nich.

2. Na vykon techto prav nemohou byt uvalena Zadna omezeni, kromé tech, ktera
stanovi zakon a jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti,



verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojium a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento ¢lanek nebrani uvaleni zakonnych omezeni na
vykon téchto prav prislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.

Vsechny tyto pravni dokumenty svobodu sdruzovani prohlaSuji a povoluji jeji
omezeni pouze z diivodll ochrana narodni a vefejné bezpecnosti a vetejného poradku,
prevence zlo¢innosti, zdravi a vefejné mravnosti ¢i ochrany prav a svobod druhych.
Omezeni se pak promitaji do vnitrostatnich pravnich pifedpisit soukromého i vetejného
prava.

Od pocatku nového tisicileti 1ze zaznamenat na urovni Rady Evropy i ve strukturach
Evropské Unie'', zvyseny zajem o stabilizaci pravniho ramce pro ob&anskou spolednost a
o zakotveni pravniho postaveni nevladnich neziskovych organizaci'? v Evropé.

V fijnu 2007 pak pfijal Vybor ministrti Rady Evropy Doporuceni Vyboru ministri
Clenskym statim k pravnimu postaveni nevladnich neziskovych organizaci v Evropé
CM/Rec (2007) 14 (Recommendation of the Committee of Ministers to member states on
the legal status of non-governmental organistions in Europe)".

Jedna se o viibec prvni mezinirodni pravni instrument (i kdyZ pouze doporucujici
povahy) v této oblasti, ktery sméfuje jednak k zdkonodarcim a organlim vetejné spravy,
a jednak k nevladnim neziskovym organizacim samym.

Doporuceni urcuje minimalni normy, které museji byt dodrzeny, pokud jde o
vytvafeni, fizeni 1 ¢innosti nevladnich neziskovych organizaci v ¢lenskych statech Rady
Evropy.

Zakladnim pravidlem pro vztah staitu a nevladnich neziskovych organizaci je
povinnost statu vytvaret takové pravni prostiedi, které ma napomahat vzniku a rozvoji
neziskovych organizaci. V této souvislosti je zdiiraznéno, ze jakékoli jednani vefejnych
autorit, které ma vliv na existenci a fungovani nevladnich neziskovych organizaci, musi
byt pfezkoumatelnd nezavislym a nestannym soudem.

Doporuceni Rady Evropy je pomérné obsédhly dokument, proto pro z né&j pro potieby
tohoto pojednani vyberu jen ty pasdze, které¢ jsou vyznamné v souvislosti se vznikem
jedné z typickych pravnich forem neziskovych organizaci — spolka.

Kterakoli fyzickd nebo pravnickd osob nebo skupina téchto osob ma pravo zalozit
nevladni neziskovou organizaci (korporaci ¢i nadaci). Dvé nebo vice osob mohou zalozit

H Spolky, které tvofi zaklad obcanské spolecnosti, staly stranou zajmu pozornosti organti Evropské unie az do
druhé poloviny 90. let minulého stoleti. Vyjimkou byla pouze diskuse kolem projektu Evropského spolku
(European Association, EA), jako specifického typu ,,evropské® pravnické osoby, ktery mél vést k usnadnéni
pusobnosti spolkll s mezindrodni a pieshrani¢ni plisobnosti v ramci Evropské unie. Evropska komise ptedlozila
vroce 1991 Evropskému Parlamentu navrh Nafizeni o Evropském spolku, ten byl vSak vracen k doplnéni a
prepracovani takika ve vSech bodech; dosud nebyl projednan ani realizovan.

12 Ve svém piispévku budu pouzivat pojem nevladni neziskovéa organizace, resp. neziskova organizace, jako
ekvivalent anglického terminu ,,non governmental organisation®, resp. ,,non profit organization*, nebot’ je timto
zpusobem nejéastéji piekladana; takové ozna¢ovani vSak neni vhodné, zejména vzhledem k dvéma zaporiam,
které toto souslovi obsahuje. Ani pojem ,,neziskova“ neni piesny, nebot” ani u neziskovych organizaci neni
tvorba zisku vyloucena; ten v§ak mize byt pouze prostfedkem nikoli cilem takové pravnické osoby. Ke kritice
pojmu ,,neziskova“ téz Telec, 1.: Spolkové pravo, C.H. Beck, 1998, str. 30 an.

13 Recommendation CM/Rec(2007)14 of the Committee of Ministers to member states

on the legal status of non-governmental organisations in Europe, dostupne na www.coe.int, citovano 14. 10.
2009
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korporaci, pficemz vnitrostatni pravni fad mize pozadovat i vétsi pocet osob pro ustaveni
takové osoby nadané pravni subjektivitou.

Co se tyCe nabyti samostatné pravni subjektivity, doporuceni obsahuje zejména
obecny princip oddéleni vzniknuvsi organizace od svych ¢lenll nebo ziizovatell a princip
univerzalni sukcese, v piipad¢ rozdéleni organizace na dva a vice subjektq.

Pokud neni nabyti samostatné pravni subjektivity automaticky spojeno jiz se
zalozenim organizace, podminky pro jeji nabyti musi byt objektivné stanoveny a neni
piipustné subjektivni posuzovani prislu§nou vefejnou autoritou'*.

Doporuceni dale stanovuje, Ze pravidla pro nabyti pravni subjektivity musi byt fadné
publikovana a proces by mél byt co nejjednodussi a pochopitelny pro Sirokou vefejnost.
Ptislusné trady, které se ticastni procesu vzniku pravnické osoby musi jednat nestrann¢ a
nezéavisle a musi byt mit pro provadéni takovych ukonii fadnou kvalifikaci. VeSkera
rozhodnuti v souvislosti s procesem vzniku musi byt pfezkoumatelnd nezavislym a
nestrannym soudem. "’ Rejstiik nevladnich neziskovych organizaci by mél byt veden jako
vefejné piistupny registr.'®

Nevladni neziskové organizace maji mit volnost pii volb& svého pfedmétu ¢innosti, a
to 1 v ptipadé, Ze se jedna o ucel, ktery je neni v souladu s politikou statu ¢i je veden
snahou o zménu pravni Gpravy.

Nasledujici text je zamySlenim nad souladnosti platné ceské pravni dpravy
vzniku spolku s vySe uvedenymi principy, které byly definovany jako vysledek
komparativni analyzy pravnich tprav jednotlivych ¢lenskych stati Rady Evropy.

III. PROCES REGISTRACE SPOLKU V CESKE REPUBLICE

Jednim ze zékladnich projevii prava na svobodu sdruzovani i spolkové autonomie je
moznost sdruZit se spolu s jinymi za ti¢elem, ktery neni v rozporu se zakonem.

V jednotlivych evropskych zemich se vyskytuji rizna pojeti vzniku spolku a nasledné
povinnosti zapisu spolku do zakonem stanoveného rejstiiku. Rozdil je dan odliSnou
mirou uznani a uplatnéni prava na svobodu sdruzovani.

Pokud registra¢ni organ provétuje podklady pro zapis, jejich zdkonnost, piicemz pfi
splnéni podminek existuje pravni narok na zapis, jedna se o tzv. registracni (neboli
normativni) princip, ktery je urcujici pro spolky v platném ceském pravu. 17

Naopak mén¢ prisny nez registracni je princip volnosti vzniku (libertity), kde neni
potfeba k nabyti pravni subjektivity vefejnopravni registrace a postacuje dodrzeni
zdkonem stanovenych pozadavkid pro obsah a formu zakladniho dokumentu. Modifikaci
tohoto pfistupu je princip evidencni, ktery se v soudasné dobé uplatiiuje v Ceské
republice u evidence odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli.

Ve vyjimecnych ptipadech'® je stanoven 1 ptisnéjsi, koncesni (povolovaci) princip,
kdy je ponechdno na uvéazeni pfislusného organu, zda se dand osoba stane subjektem
prava nebo nikoli. V takovém piipad¢ se vSak jedna zcela jist€ o rozpor s prdvem na
svobodu sdruzovani.

' Viz bod 29 Doporuéeni CM/Rec (2007)14

' Viz bod 38 Doporu¢eni CM/Rec (2007)14

' Viz bod 40 Doporu¢eni CM/Rec /2007)14

' Je nutno poznamenat, Ze na poli pravni teorie neni dosazeno shody, zda registraéni princip, ktery je v Ceské
republice uplatinovan neni, v kolizi s pravem na svobodu sdruzovani.

' napt. zékon ¢. 116/1986 Sb., o podminkéch &innosti organizaci s mezinarodnim prvkem v Ceskoslovenské
socialistické republice, v aktudlnim znéni, ktery je ve zjevném rozporu s ¢eskym tstavnim poradkem i
mezinarodnimi imluvami o lidskych pravech, nicméné¢ stale platny.



Vznik spolku jako subjektu prava je v soucasné dob¢ regulovan predevsim
ustanovenich § 6 az § 9a zdkona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and, v aktudlnim znéni.

Zakon obsahuje pomérné jasnou regulaci procesu vzniku spolku, avSak v praxi
vznikd v této souvislosti cela fada problémt, pfedevsim, co se tyce postupu piislusného
organu statni spravy, kterému je tato agenda svéiena.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb., v aktudlnim znéni, dochazi ke
vzniku spolku (obcanského sdruzeni) jeho registraci, kterda ma pro vznik spolku
konstitutivni ucinky. Vyjimku tvofi pouze zapis (evidenci) odborli a organizaci
zaméstnavateli, pro které je dana specialni uprava (§9a odst. 1).

Zakon o sdruzovani obCanl zakotvuje poradkovy registracni princip. Registra¢nim
organem je pro spolky, jez vznikaji v reZimu zékona o sdruzovéani obCantli, Ministerstvo
vnitra. Osvédceni o registraci nema povahu rozhodnuti ve spravnim fizeni (§ 9), nicméné
pouzitelnost zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v aktudlnim znéni, pro dané spravni
fizeni vylouceno neni.

Provedeni registrace a snim spojeny vznik spolku, jako pravnické osoby, je mozny,
pokud jsou kumulativné splnény nasledujici zakonem stanovené predpoklady:

1) hmotné pravni negativné formulovany predpoklad, Ze se nejedna se o spolek zakazany,

2) procesné¢ pravni ptfedpoklad formulovany pozitivng, Ze jsou splnény zdkonem
stanovené formalni a obsahové nélezitosti procesniho navrhu na registraci.

Pro navrh na registraci neni stanovena zadna zvlastni forma a obsahovat musi pouze:
a) jména a piijmeni, rodna Cisla a bydliste;

b) uvedeni spolecného zmocnénce starSitho 18 let, ktery je opravnén jednat jménem
pripravného vyboru (jednd se o pifimé zastoupeni); prostiednictvim této osoby je pak
zajiSténa komunikace mezi registraCnim orgdnem a pifipravnym vyborem, napf.
dorucovani pisemnosti apod. Piedlozeni pisemné plné moci se nevyzaduje, dohodu o plné
moci vSak zédkon prepoklada;

¢) podpisy ¢lenti ptipravného vyboru, jejichz pravost nemusi byt ovéiena, nebot’ to zakon
nevyZzaduje.

Obligatorné je stanovena povinnost pfilozit k navrhu na registraci spolku stanovy ve
dvojim pisemném vyhotoveni. Mélo by se jednat o dva origindly, o dva vzijemné
souhlasné prvopisy, pfipousti se i ifedné ovéiend kopie originalu.

V ustanoveni § 7 odst. 3 je objektivné stanoveno, ze fizeni je zahajeno dnem, kdy
dosel navrh, ktery nema vady v ustanoveni § 7 odst. 2 uvedené. Subjektivni posouzeni
registraéniho organu, zda mé navrh vady ¢i nikoli, je mozné pouze v intencich fizeni jiz
zahajeného. Opacny vyklad by byl zcela jisté v rozporu s zakladnimi principy fungovani
pravniho statu a umoZnénim mozné libovile ze strany registratniho orgénu, coz je
v demokratickém staté zcela neptipustné.

Ostatn¢ vtomto smyslu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v nékolika svych
rozhodnuti z posledni doby.

V rozhodnuti ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 7 A 13/2002-46"" mimo jiné uvedl, ze ,, pfi
posuzovani naplnéni podminek nezbytnych k registraci obcanského sdruzeni podle
zdakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii, vychdzi spravni organ v souladu se zasadou
zakonnosti z ustanoveni tohoto zakona, nikoli z vlastniho usudku nebo domnének, ...~

1% Viz pravni véta rozhodnuti NSS ze dne 13. 11. 2003, sp.zn. 7 A 13/2002 -46



Obdobn¢ argumentoval i v jiném rozhodnuti,® kdy naplno vyjadfuje nazor, Ze
., ...jakékoli vécné posuzovani stanov ministerstvem v této predprocesni fazi je
nepripustné; zahajeni registracniho rizeni nesmi byt oddalovano nesplnénim podminek -
nalezitosti navrhu, jez nejsou v § 6 odst. 2 a 4 citovaného zdkona vypocteny, a zakladaji
se tak pouze na usudku spravniho organu“... V citovaném rozhodnuti je rovnéz uvedeno,
Ze ministerstvo musi upozornit nejpozdéji do péti dni od doruceni navrhu piipravny
vybor na jeho vady; jedna se zjevné o projev obecnych zasad ¢innosti spravnich Uradu,
sméfujici k provadéni tikonl bez neodiivodnénych pritaht. .., Registracni rizeni je tak
zahdjeno i v pripadé, Ze ministerstvo, prestoze doruceny navrh shleda vadnym, pripravny
vybor na vady v zakonem stanovené lhiité neupozorni .

Z ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani obc¢anii plyne, ze ,, nebylo-li doruceno
zmocnénci pripravného vyboru do 40 dnii od zahdjeni Fizeni doruceno rozhodnuti o
odmitnuti registrace, sdruzeni vznikne dnem ndsledujicim po uplynuti této doby*.
Nejvyssi spravni soud se rovnéz vyjadfil k otdzce, souvisejici s neCinnosti ministerstva,
které odmitd vydat osvédcCeni o registraci spolku, jez vznikl uplynutim vySe uvedené
lhiity. Vyslovil, mimo jiné, i néazor, Ze ,,....Ministerstvo vnitra neni oprdvnéno
rozhodovat o tom, zda registracni rizeni zahaji ¢i nezahdji: vizeni je zahdjeno jiz tim, Ze
mu dojde navrh, ktery nemd vady, pripadné tim, Ze pripravny vybor odstrani vady
ndavrhu. Rizeni je tedy zahdjeno dnem doruceni bezvadného ndvrhu na registraci a
stanov, pripadné dorucenim podani, jimz  pripravny vybor odstranil jejich vady,
neuplnosti a nepresnosti. Oproti vétsiné zahajovanych Fizeni na ndvrh je tu tedy rozdil
spocivajici v tom, Ze Fizeni neni zahdjeno dnem doruceni, byt vadného navrhu na
zahdjeni Fizeni, pricemZz v ramci jiz zahdjeného a probihajiciho Fizeni se posléze
odstranuji vady navrhu, uprava je nelogicka v tom, Ze nejprve se mimo rizeni odstranuji
vady a teprve potom je Fizeni zahdjeno. DuleZité ovSem je, ze stdle jde o TFizeni
zahajované na navrh, byt by Ministerstvo vnitra bylo subjektivné presvédceno o opak a
pFipravnému vyboru pripisem sdélovalo, Ze Fizeni zahdjeno nebylo “?'

Z vySe shrnuté rozhodovaci praxe lze vypozorovat jasnou tendenci k odstranéni
jakychkoli pochybnosti, co se tyCe zdkonnosti postupu ministerstva v ramei fizeni o
registraci.

Nicmén¢ vyklad ministerstva v této souvislosti smefuje zcela jinym smérem. A€ je ze
zakona zfejmé, ze velmi kratka pétidenni lhita ma sméfovat predevSim k odstranéni
zjevnych vad ndvrhu, praxe ministerstva se vyvinula vtom smyslu, Zze se fizeni
registracniho organu fakticky stalo podle mého nazoru fizenim schvalovacim®, coZ je
v piikrém rozporu nejen s Listinou zékladnich prav a svobod, ale i mezinarodnimi
dokumenty zakotvenym pravem na svobodu sdruzovani.

V dosavadni praxi, pokud shleda ministerstvo (subjektivné), Ze ma navrh na registraci
vady, upozorni na n¢ ptipravny vybor v zédkonné lhité 5 dnti od doruceni navrhu; shrne
zjisténé nedostatky a vyzve jej k jejich odstranéni, pficemz sd¢€li, ze dokud tyto vady
nebudou odstranény, fizeni o registraci nebude zahdjeno (§ 7 odst. 2). I v ptipadé, Ze
registraéni orgdn viibec nekona, nepocina (podle tohoto zjevné vadného vykladu) ani
v ustanoveni § 8 odst. 5 uvedena Ctyficetidenni lhita, kterd ma byt ochranou proti
necinnosti ministerstva.

2 Rozhodnuti NS 1 Ans 3/2007- 235
1 Viz odiivodnéni NSS v rozhodnuti ze dne 29.3. 2006, sp. zn.1 Ans 8/2005-165
2 blize k tématu registrace ob&anskych sdruZeni napf. www.net.aid.cz, citovano 14. 10. 2009


http://www.net.aid.cz/

Tento postup by vSak de facto znamenal, Ze se proti postupu ministerstva nelze pouzit
opravny prostiedek, nebot’ de jure fizeni neexistuje, coz je zfejm¢ v rozporu se zdsadou
prava na prezkum nezavislym organem.

Nema-li navrh vady, fizeni je zahdjeno dnem dojiti bezvadného navrhu registraénimu
orgdnu. Odmitnout muze registraci ministerstvo z divodii taxativné stanovenych
v ustanoveni § 8 zdkona o sdruZovani obcanil. Pro takové rozhodnuti je zdkonem
stanovena desetidenni lhita a jednd o vadu neodstranitelnou. Jednd se o nasledujici
davody:

a) pokud by Slo o sdruzeni v politické¢ strané¢ nebo hnuti, k vydélecné ¢innosti nebo
zajisténi fadného vykonu urcitych povolani nebo vcirkvich a néaboZenskych
spolecnostech ( § 1odst. 3),

b) stanovy spolku jsou v rozporu se zdsadou, Ze nikdo nesmi byt nucen ke spolCovani,
Clenstvi ve spolku ani k Gcasti na jejich Cinnosti; kazdy mutze svobodné ze spolku
vystoupit a nikomu nesmi byt obansky na jjmu to, Ze se spolcuje (§ 3 odst. 1,2),

¢) jde o nepovoleny spolek, jez je citovanym zdkonem zakazan (§ 4):

- jehoz cilem je popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jinad prava obcant pro
jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod, politické nebo jiné smysleni, ndbozenské vyznani
a socidlni postaveni, roznécovat nenavist a nesnasenlivost z téchto diivodli, podporovat
nasili, anebo jinak porusovat Ustavu Ceské republiky a jeji zakony;

- sleduje dosahovani svych cilii zptsoby, které jsou v rozporu s ustavou a zakony;

- ozbrojeny nebo s ozbrojenymi slozkami; za takovy se nepovazuji sdruZeni, jejichz
Clenové drzi nebo uzivaji stfelné zbran¢ pro sportovni ucely nebo k vykonu prava
myslivosti.

d) spolek vykonavéa funkce statnich organti nebo jakkoli se snazi je ovladat a ukladat
povinnosti obanim, ktefi nejsou jejich leny, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak(§5).

Jestlize neni zjistén diivod pro odmitnuti, ministerstvo provede registraci v zakonné
lhiite 10 dnti od zah4jeni fizeni. V této lhuté zasle spolenému zmocnénci piipravného
vyboru osvédceni o registraci a jedno vyhotoveni stanov na némz vyznaci den registrace,
Spolek vznikly v souladu se zdkonem stavd pravnickou osobou se vsemi disledky.
Ministerstvo oznamuje vznik spolku Ceskému statistickému tifadu do 7 dniti po registraci.

Proti rozhodnuti o odmitnuti registrace Ministerstvem vnitra je mozny opravny
prosttedek. Vécné ptislusnym k rozhodovani je mistné ptislusny krajsky soud, ktery zrusi
napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra, jestlize nejsou dany divody pro odmitnuti
registrace. Den nabytim pravni moci rozhodnuti o zruSeni napadené¢ho rozhodnuti je pak
dnem registrace (tedy vzniku) spolku.

Lze tedy shrnout, Ze podle platné pravni upravy spolky vznikaji, souladu
s obecnym obc¢anskopravni principem dvoufazovosti zaloZeni — vznik pravnickych
osob, na zakladé téchto pravnich skutecnosti:

a) registraci Ministerstvem vnitra,

b) dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zruSeni rozhodnuti ministerstva o
odmitnuti registrace,

¢) 41.dnem, tedy dnem nasledujicim po dni, kdy dojde k marnému uplynuti
zakonem stanovené lhiity 40 dni, jejiz béh pocina od zahajeni Fizeni dle § 8 odst. 5
zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzZovani ob¢ani, v aktualnim znéni.



Zvlastni dprava je dana pro vznik odbori a svazii zaméstnavateld v § 9a odst. 1
ZS0, v souladu s mezinarodnimi umluvami Mezinarodni organizace prace, kterymi
je Ceska republika vazana. Pravnickymi osobami se stivaji dnem nasledujicim po
doruceni navrhu na jejich evidenci Ministerstvu vnitra.

V. POZNAMKA K VHODNOSTI SVERENI SPOLKOVE AGENDY
MINISTERSTVU VNITRA A VEREJNOSTI SPOLKOVEHO REJSTRIKU

V §ir§im mezinarodnim srovnani se jevi jako raritni, Ze je sdruZovaci agenda svéfena do
pravomoci Ustfedniho organu statni spravy, ktery ma ve své plisobnosti mimo jiné policejni
slozky, tajné sluzby apod. Registraci spolku ministerstvem vnitra lze povazZovat za poziistatek
praxe policejniho statu, kterd byla zavedena v n€kdej$i habsburské monarchii v obdobi
bachovského absolutismu.

KdyzZ byl v roce 1990 narychlo pfijiman zdkon o sdruzovani ob¢antl, jako zdroj inspirace
zjevné poslouzil zédkon €.134/1867 t. z., o pravé spolCovacim, ktery byl recepcni normou
prejat do predvalecného ceskoslovenského pravniho fadu, né€kolikrate novelizovana, a platil
az do roku 1951. Vzhledem k dobé, ve které tento pravni piedpis vznikl neni piekvapujici, ze
jeho ucelem byla snaha dostat jakékoli soukromé aktivity spolki pod policejni kontrolu,
nikoli snaha o vymezeni prostoru pro spolkovou autonomii ¢i pravo na svobodu sdruzovani.

V kontextu tradi¢nich evropskych demokracii takové feSeni dale neudrzitelné a je
v zjevném v rozporu nejen s vySe uvedenym Doporucenim Rady Evropy, ale i principy
zakotvenymi v mezinarodnich dokumentech o lidskych pravech.

Do budoucna je rovnéZz zcela nezbytné, aby doslo k obnoveni vefejné piistupného rejstiiku
spolkii. V soucasné dob¢ totiz takovy rejstiik neexistuje coz je v piimém rozporu s zdsadou
ochrany prav tietich osob a pravni jistoty vibec.

Ptikladem toho, Ze vedeni rejstiiku spolkli ma v nasi zemi svou tradici, je tzv. spolkovy
katastr, ktery byl veden jiz v letech 1895 — 1945 napi. prazskym policejnim feditelstvim,
v letech 1945 — 1949 Reditelstvim narodni bezpeénosti v Praze a po roce 1949 referatem
(pozd&ji odborem) pro vnitini véci Ustiedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy. Byl
ziizen velmi liberalnim zédkonem €. 134/1867 . z., o prave spol¢ovacim. Tento zakon poprvé
sjednotil upravu na tzemi celého Ceskoslovenska (nahradil i staré uherské spolkové
zakonodarstvi, jez byl urcujici na Slovenku), ale ke Skod€ véci zavedl téz zcela jiny zplisob
evidence subjektli vznikajicich podle tohoto zdkona. Po roce 1951 jiz spolky nevznikaly, do
katastru byly vpisovany pouze zaniky spolkll a v roce 1966 byla celd agenda uzaviena®.

VI. VZNIK SPOLKU V NAVRHU NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

V néavrhu nového ob&anského zakoniku, ve znéni publikovaném v kvétnu 2008,%* byl
soucasny a ne zcela vhodny registracni princip vzniku spolku nahrazen mezinarodnépravné
konformné&j$im principem volnosti vzniku. Bylo dosazeno obecné shody, ze spolek by m¢l
napfisté vznikat jiz pfijetim stanov. Navrh obsahoval konstrukci, ze z podnétu statutarniho
organu spolku by mél byt proveden zépis spolku do nové ztizené¢ho veiejného (spolkového)
rejstiiku, na zakladé tzv. ohlasky. Takovy zapis by vSak mél jen deklaratorni ¢inky a vyznam
piedevsim pro ochranu prav tretich osob.

Pro podani ohlaSky byla v navrhu stanovena pofadkova lhata Sedesati dnd. Pro
motivaci ¢lenll pfipravného vyboru a ptipadné statutarniho orgénu k urychlenému ohléseni

2 Blize Lastovka, M. a kol.: Prazské spolky, Scriptorium, Praha, 1998, str. 9 a nasl.
24 Navrh nového ob&anského zakoniku, konsolidovana verze z kvétna 2008.



vzniku spolku bylo v navrhu zakotveno® jejich spole¢né a nerozdilné rudeni za zavazky
spolku vzniklé do okamziku jeho zapisu do rejsttiku®.

V zavére¢né fazi ptiprav, koncem roku 2008 vsSak tato koncepce narazila na
nepiekonatelny a zdsadni odpor Ministerstva vnitra, ackoli se v priibéhu takika desetileti
trvajicich diskusi neobjevil jediny podnét, ktery by princip volnosti vzniku rozporoval.
Aktualniho znéni ditvodové zpravy k navrhu nového ob&anského zakoniku?’se omezuje pouze
na konstatovani, zZe: ,, ndvrh upravy zaloZeni a spolku recipuje s potrebnymi zpresnénimi
dosavadni pravni upravu zakona ¢. 83/1990 Sb.... “, s tim, ze otazky vefejnopravni a procesni
ponechdva stranou. Vyslovné je vSak v divodové zpravé zdlraznéna nutnost souladu této
procesni upravy s Gstavné zakotvenym pravem svobodnd se sdruzovat (Cl. 20 LZPS) a
zakotveni mechanismu fesicich pfipadnou nec¢innost registracniho orgéanu.

VIL. ZAVER

Zavérem lze shrnout, Ze proces registrace spolku v reZimu ziakona ¢. 83/1990 Sb.,
v aktualnim znéni, o sdruZovani ob¢anii, neni optimalni, nebot’ je s nim spojena cela
fada problémi a nejasnosti. Vzhledem k vySe uvedenému je patrné, Ze platna pravni
uprava neni zcela v souladu s principy, které byly vytvoreny na zakladé rozsahlého
komparativniho materialu, a doporuceny Radou Evropy pro postoj statni spravy
k nevladnim neziskovym organizacim, jejich fungovani a viibec existenci.

V souvislosti se vznikem spolku lze vypozorovat tendence, které se odrazily, mimo jiné i
ve snaze zakomponovat do ndvrhu nového ob¢anského zakoniku, co se tyCe zpiisobu vzniku
spolku, na misto principu registra¢niho princip volnosti vzniku.

Vzhledem k razantnimu a nelGprosnému pfistupu zastupcii Ministerstva vnitra zavéru
diskusi nad navrhem, zpracovatel¢ navrhu nakonec ustoupili a pfiblizeni k evropskym
standardiim se, bohuzel, nekona.

Budiz utéchou, ze do budoucna nelze ptedpokladat, ze by snad nemusela byt agenda
registrace spolkl svéfena opctovné Ministerstvu vnitra; pravdépodobnéj$i je zfizeni
centralniho registratora, spole¢ného v§em pravnickym osobam, piip. mozna pravomoc soudu,
obdobné jak je tomu dnes u nadaci ¢i obecné prospéSnych spolecnosti.

Domnivam se vSak, ze by bylo vhodné aktudlni nevyhovujici stav zménit s okamzitou
platnosti a necekat pfijeti nového obCanského zakoniku, které je velmi nejisté.

Za nejvhodnéjsi cestu povazuji velmi jednoduchou novelizaci stavajiciho zadkona o
sdruZovani ob¢ani, zejména, co se tyCe ziizeni verejné pristupného rejstiiku spolki
(obcanskych sdruzeni), a dale pak zménou metodiky ministerstva vnitra v souladu
s vySe uvedenymi principy.

» Podobné jako napf. v nizozemském ob&anském zakoniku § 30 odst. 2 Knihy 2 BW

*Viz § 191 odst. 3 navrhu, z kvétna 2008, viz konsolidovand verze ndvrhu nového obéanského zakoniku,

v aktualn€ publikované verzi vsak tato ustanoveni jiz neni mozno dohledat.

7 Viz aktualni znéni Ditvodové zpravy k navrhu nového Obé&anského zékoniku, viz
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova_zprava OZ LRV 090430 final.pdf, citovano
15.2.2010.
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SOUKROMOPRANI ASPEKTY NADACNIHO PRAVA V EVROPSKEM
KONTEXTU

(SPOLECNE PROBLEMY A VYVOJOVE TENCENCE NADACNIHO PRAVA
V EVROPE A JEJICH SPECIFIKA V CESKE REPUBLICE)

JUDr. Katerina Ronovska, Ph.D., katedra ob¢anského prava, PrF, MU, Brno

I. UVODEM

Charakteristickym znakem evropské spolecnosti na pocatku 21. stoleti je bezpochyby
stale rostouci evropeizace (a globalizace), ktera se ¢im dal tim castéji a intenzivnéji
vyskytuje 1 ve sféfe pravni, a to 1 v oblastech dfive vyhrazenych vyhradné vnitrostatni
pravni regulaci. Takovou oblasti je 1 oblast nada¢niho prava.

Nadacni sektor v Evropé sili a rozviji se, navzdory aktualni globalni ekonomické
krizi a pfetrvavajicim problémim s financovanim z evropskych fondi. KaZzdoro¢né
roste pocet nadaci, jejich zaméestnancti 1 objem prostedkl, se kterymi operuji.

Fakta o nada¢nim sektoru v Evropé&®:

V Evropské Unii je registrovano vice jak 95 000 nadacnich subjekti, jejich jméni
se odhaduje kolem 200 mld. Euro a kazdym rokem se zvysuje.

V Ceské republice v sou¢asné dobé pisobi néco kolem 400 nadaci, skoro 1100
nadacnich fondd a cca 1600 obecné prospéSnych spolecnosti, které jsou
z nevropského* ihlu pohledu rovnéz nada¢nim subjekty.

Aktuélni problémem ¢islo jedna je dnes bezpochyby globalni ekonomicka krize,
jejiz dopady evropsky nadacni sektor jiz pocituje a ktera bude mit v nasledujicich
letech jisté vliv i na jeho fungovani a dalsi rozvoj.

V soucasné dobé je projevuje predev§im znacnym ubytkem prostiedki
ziskavanych prostfednictvim tzv. firemniho darcovstvi, jez bylo az do konce roku 2008
na vzestupu. Lze rovnéZz ocekévat prudky ubytek podpory nadaci a dalSich subjekt
neziskové sféry zvefejnych rozpoctl, v souvislosti s propadem daiovych piijmi
statnich rozpocti jednotlivych evropskych stata.

Financovani neziskového sektoru zevropskych fondi je dlouhodobé
kritizovano, proto sili tlak na evropské instituce uéinit pravni kroky pro® vytvofeni

jakéhosi referenéniho ramce pro ob&anskou spole¢nost a filantropii v Evrop&™.

1. PREKONAVANI BARIER PRO PRESHRANICNi PUSOBNOST

NADACI

V disledku globalizace a europeizace lze u nadaci zaznamenat obdobné
tendence, jako u podnikatelskych subjekti. Cim dal tim Cast&ji dochazi k jejich
preshrani¢ni pisobnosti v ramci sjednocené Evropy; nékdy je tato ,,nadnarodni*
pusobnost samou podstatou daného nadacniho subjektu (napi. The Carpathian
Foundation International).

Tyto nadnarodni, mezinarodni ¢i pieshrani¢ni aktivity Casto narazi na rozdilnosti
narodnich pravnich uprava nadac¢niho prava a to jak v oblasti civilné pravni tak v oblasti

*% Zdroj: Foundations in European Union,, Facts and Figures, European Foundation Centre, vice viz
http://www.efc.be/NewsKnowledge/Documents/EFC-RTF_EU%20Foundations-
Facts%20and%?20Figures_2008.pdf, citovano 11. 1. 2010

30 Blize k trendéim, tendencim a problémim i napt. Schliiter, A.-Then, V.-Walkenhorst, eds.:Foundations in
Europe, Society, Management and Law, The Directory of Social Change, London, 2001, str. VII. an.
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prava fiskalniho. Nutnost pfekonavat tato rozdilnd pojeti ¢asto znamenaji zvySené
ndklady na zfizovani organizanich jednotek, administrativu, pravni pomoc
v jednotlivych statech atd.

V evropském kontextu se jevi toto téma, vedle aktualnich problému
zpusobenych prohlubujici se hospodarskou krizi, jako zcela zasadni a dozajista
nejdiskutovanéjSi. Proto se tématu odstranovani prekaZzek budu vénovat
podrobnéji.

V Givahu pfichazi celkem p&t moznych alternativnich feseni tohoto problému’':
1. Model Status Quo, pripadné v kombinaci s instrumenty “soft law”

Status Quo, tedy zachovani aktudlniho stavu je feSenim, které ptichazi v tivahu,
nicméné by pravdépodobné znamenalo neustdlou pravni nejistotu. Je totiz velmi
problematické udrzet v patrnosti vSechny zmény, ke kterym dochazi ve vnitrostatnich
pravnich fadech vSech clenskych stati Evropské unie. AC se organizace, jako napf.
Evropské centrum nadaci (European Foundation Centre®’) snazi viechny tyto zmény
mapovat a zvefejiilovat pomoci informa¢nich kampani, zpfistupfiovanim informaci na
internetu® apod., vzdy bude toto feSeni o krok pozadu a bude obnéset zvysené provozni
naklady nadaci.

Vzhledem k aktualni judikatue®® Evropského soudniho dvora, se d4 oéekavat rovnéz v
urcitych ohledech vyvoj na poli fiskalniho prava jednotlivych ¢lenskych statt (viz dale).

I tak se domnivam, ze vzhledem k problémim, se kterymi se dnes pireshrani¢né
pusobici nadace potykaji, se nejevi zachovani stavajiciho stavu jako vhodné. Vzhledem
k aktualnimu rozlozeni sil na politické scén¢ sjednocené Evropy lze vSak jen tézko
predjimat, jakym zplsobem se Evropska komise postavi k jinym moznym zptisoblim
feSeni problémi téchto nadaci.

2. Model harmonizace

Harmonizace vnitrostatnich pravmnich uprav je velmi problematickd otazka,
vzhledem k zna¢né riznorodosti pojeti platnych pravnich uprav clenskych statd, jez
vyplyvaji z odlisnych kulturnich, historickych i ekonomickych podminek jednotlivych
Clenskych statd. Je jen velmi tézko predstavitelné, ze by bylo mozno harmonizovat napf.
velmi liberalni nizozemské pojeti nada¢niho institutu s pfisnou rigidni a omezujici
upravou francouzskou. I kdyz zde hovofim o extrémnim rozdilu, pfi blizSim zkoumani
dalsSich vnitrostatnich uprav dojdeme k obdobnému zavéru.

Z pohledu pravné teoretického je predstavitelnéjsi spise harmonizace fiskalniho
prava, nebot’ v této oblasti nejsou rozdily tak propastné, jako v civilné pravni sféfe;
politicky je vSak tato moznost velmi tézko prichodné. Z tohoto divodu povazuji ideu
harmonizace nada¢niho prava za zcela nerealnou.

3. Model smluvni

DalSim moznym zpiisobem, kterym by bylo teoreticky mozné piekonat bariéry
postavené vnitrostatnimi pravnimi GUpravami jsou multilaterdlni nebo bilaterdlni umluvy,
které si lze predstavit jak v civilni tak fiskalni oblasti.

3! Pti svych tivahach o jednotlivych feSenich vychazim zejména ze studie: Feasibility Study on European
Foundation Statute, dostupné na

http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy _en.pdf, citovano 8.8.2009

32 European Foudantion Centre, EFC je nejvétsi a nejvlivngjsi zastfesujici organizaci pro nadace v Evropé, viz
www.efc.be, citovano 8.8.2009

B Vig napf. www.givingineurope.org, citovano 8. 8. 2009

 Zejména Rozhodnuti ve véci Stauffer (2006) a Porsche (2009)
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Tento zptsob feSeni problému by byl mozny, nicméné v praxi jednotlivé staty nejevi
o obdobné instrumenty valny zijem™. Pfikladem této tendence je pom&rné chladné
prijeti evropské Umluvy o uznavani pravni subjektivity mezindrodnich nevladnich
neziskovych organizaci (European Convention on the Recognition of the Legal
Personality of International Non-Governmental Organisations, ETS no. 124, ddle jen
Umluva ¢. 124) zroku 1986, kterd ma vice jak dvacet let po svém pfijeti pouze 11
signatail, z nichz je 9 Clenskych statlh Evropské Unie. V oblasti fiskalni se mezinarodni
umluvy vyskytuji jesté fidceji. Divodem tohoto stavu je predev§im problematic¢nost
umoznéni pusobeni cizozemské pravni formy na tizemi jiného statu.

Na zaklad€ vySe uvedené¢ho se domnivam, ze cesta bilateralnich nebo multilatralnich
dohod neni nejvhodnéjs$im feSenim dané situace.

4. Model Evropské nadace

Dulezitou a podle mého nédzoru vhodnou alternativou pro piekonavani
vnitrostatnich pravnich bariér je vytvofeni a zavedeni Statutu Evropské nadace na
obdobném pravnim zakladé, jako jsou dnes jiz existujici ,,evropské typy* pravnickych
osob zaloZené za ucelem podnikdni. Piekazky, se kterymi se potykaji nadace, které
plsobi v celoevrospkém méfitku, lze nalézt jak v civilnim tak 1 fiskdlnim pravu.
Odstranéni téchto piekazek by mohla prispét praveé pravni forma Evropské nadace, ¢imz
by doslo k uleh¢eni a podpote soukromého darcovstvi a tim pfispéni k vefejnému blahu
v celoevropském méftitku. Idedlni (a nejsem si jista zda dosazitelné) by bylo vytvofeni
typu pravnické osoby, ktery by byl duvéryhodny napii¢ Evropou a zaroven tézko
zneuzitelny pro obchazeni narodnich pravnich uprav.

Regitelé projektu®® Evropské nadace zvaZovali i moznost, Ze by se mohla
Evropska nadace stat i jakymsi vzorem®’ pro vnitrostatni pravni Gpravy. Je ziejmé,
vzhledem tradicim a rozdilnym pfistuptim je to smé¢la myslenka, na druhou stranu,
pravé vzhledem ke spoleénym globalnim problémiim a vyzvam je mozné, Ze se
rozdilné pravni pravy piece jen v nécem sblizi.

Projekt Evropské nadace se zaméfuje zejména na vnitini organizaci a
stanovovani pravidel fizeni a chovani, tedy urcit¢ formy samoregulace v oblasti
neziskové sféry, jez patii k dilezitym tendencim, které jsou spole¢né celému
evropskému prostoru.

Argumentem, ktery c¢asto zazniva proti této koncepci je predevSim obava, zZe
pomoci této evropské pravni formy bude obchazena mnohde piisnéjsi vnitrostatni
uprava nada¢niho prava, ¢imz by se pravni forma Evropské nadace mohla stat
“lacinym” zneuzitelnym unikem ze striktni vnitrostatni upravy. Proto bylo
ptristoupeno k omezeni ucelu Evropské nadace na pouze vefejné prospésny a
stanoveni pomérné ptisnych pravidel pro zvefejiiovani zakonem stanovenych tdaji o
téchto osobach, vnitini organizaci i fizeni.

Zajimava je rovnéZ otdzka mozné implementace upravy Evropské nadace. Kazda
evropskd pravni regulace musi mit pravni zaklad ve Smlouvé o zaloZeni Evropskych
spolecCenstvi (Smlouvy o zalozeni ES). Evropska nadace by mohla najit oporu v ¢I.
308°® Smlouvy zalozeni ES, podobn¢ jak tomu bylo u Evropského zajmového

3 Jako piiklad bych uvedla evropskou Umluvu o uznavéni pravni subjektivity (tzv. Umluva 124), dostupna na
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/124.htm, citovano 14.4.2009

%% Viz Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New Legal Approach Verlag Bertelsmann
Stiftung, 2005., str. 52

37 Evropska nadace by mohla byt i modelovym piikladem pro EC Justice Directorate pii vytvareni “Pravidel
chovani (The Code of Conduct)” pro neziskové organizace v ¢lenskych zemich.

3% A7 do rozhodnuti Evropského soudniho dvora z 2. kvétna 2006 — ECJ, Case C 436//03, Parliament v. Council,
nebylo jasné, zda se v téchoto piipadech ma aplikovat ¢l. 95 nebo ¢l. 308 EC Treaty. Toto rozhodnuti vymezilo



http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/124.htm

hospodaiské sdruzeni, Evropské obchodni spolecnosti i Evropského druzstevniho
spolecenstvi.

Toto podfazeni vSak neni zcela bez pochybnosti, nebot” se pravni forma
Evropské nadace od existujicich ,.evropskych typi“ v lecCem odliSuje. VSechny
ostatni jiz vniklé evropské pravnické osoby jsou “podnikatelskymi” subjekty (a Cl.

48 jim zarucuje svobodu ustavovani), nadace jsou typicky “neziskovou” entitou
zaloZenou jinym udelem neZ je dosazeni zisku a Cl. 48 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni
ES vyslovné vyluduje “neziskové (nonprofitni)” organizace ze své ptisobnosti.”

Nicméné, prevlada nazor, ze pokud se takovd neziskova entita zapojuje do
podnikatelskych aktivit (coz ani u Evropské nadace neni zcela vylou¢eno), pak se na
ni svoboda usazovani vztahuje bez ohledu na to, jakym zpiisobem naklada se svym
ziskem a zda je daiiové zvyhodnéna®.

Proto lze uzavtit, Ze Evropské nadace s podnikatelskymi aktivitami lze podfadit
pod svobodu usazovani a grantujici nadace (ty, co poskytuji nadacni ptispévky) pod
svobodu volného pohybu kapitalu.

Evropska nadace by pak mohla byt implementovana*', podobné jako jiné
evropské typy pravnickych osob formou evropského narizeni. Pravni ramec
dany natizenim by byl dopliiovan narodni pravni upravou statu, ve kterém by
Evropska nadace vznikla a méla sidlo. V ramci tohoto statu by nad nadaci byl
vykonavan i vnéjsi dohled.

Druha moznost, ktera prichazi v avahu je pomoci evropské smérnice, ktera by
harmonizovala ur¢ité aspekty narodnich uprav (vnitini organizaci a Fizeni,
transparentnost atd.)

Treti moZnosti je jakysi modelovy statut Evropské nadace (soft law), ktery by
pusobil jako piedloha pro vnitrostatni zakonodarce.

5. Zavedeni Statutu Evropskeé nadace spolu se zvlastnim danovym rezZimem ve vSech
Clenskych zemich
Vsechny az dosud implementované typy ,.evropskych® pravnickych osob fesily
pouze piekonavani soukromopravnich bariér jednotlivych narodnich pravnich uprav,
jez museli prekondvat v preshrani¢nim styku.
Vzhledem ke specifickému dailovému postaveni nadaci je zajimava uvaha i o
moznosti zavedeni jednotného danového statusu ve vSech ¢lenskych zemich.
Tento problém se jevi v soucasné Evropé jako aktudlni vzhledem ke rozhodnutim
Evropského soudniho dvora (ECJ) ve véci Stauffer (2006) a Persche (2009).
Ve véci Hein Persche v. Finanzamt Liidenscheid (2009)** bylo v lednu 2009
judikovéno Evropskym soudnim dvorem (dale jen ESD), ze omezeni danovych ulev
pouze na vnitrostatni darovani neni slucitelné se Smlouvami o ES. Podle nazoru ESD

pouzitelnost ¢l. 95 a urcilo, ze ECS (Evropské druzstevni spole¢enstvi) ma zaklad v ¢l. 308. Je proto vic neZ
mozné, ze Evropska komise pouzije ¢1. 308 i v ptipadé EPC (European Private Company) a pfipadné i dal§ich
“evropskych typd pravnickych osob, teda potencialné i Evropské nadace., blize na
http://courtofjustice.blogspot.com/2006/05/case-c-43603-parliament-v-council.html, citovano 12.7. 2009

3 (1. 48 odst. 2 Smlouvy o zalozeni ES zni: “Spole¢nostmi se rozuméji spole¢nosti zalozené podle obéanského
nebo obchodniho prava véetné druzstev a jiné pravnické osoby vetejného nebo soukromého prava s vyjimkou
neziskovych organizaci”. Dostupné na: http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-smlouva o_es_nice.pdf, citovano
dne 12. 7. 2009

0 Blize argumentace Feasibility study on a European Foundation Statute, Final Report, str. 184 a téz 140,
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy_en.pdf, citovano 8.8. 2009

*I K implementaci blize viz Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New Legal Approach
Verlag Bertelsmann Stiftung, 2005., str. 59

*2 Judgment of the Court of Justice in Case C-318/07,

dostupné na http:/curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp09/aff/cp090005en.pdf, citovano dne 14.8.2009
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rozdilny pravni rezim pro pieshranicni darovani je na piekdzku pro volny pohyb
kapitélu, jednoho ze zakladnich principti komunitarniho prava.

Toto rozhodnuti navazuje na rozhodnuti® Centro di Musicologia Walter
Stauffer v. Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften, ze zati 2006, kdy Evropsky
soudni dvir uvedl, ze vnitrostatni dafové autority musi aplikovat stejné danové vyhody
pro zahrani¢ni nadace, jaké garantuji nadacim vnitrostatnim. Zatimco Stauffer case
zakazuje diskriminaci zahrani¢nich (pfeshrani¢né pisobicich) nadaci, Persche case
zakazuje diskriminaci pfeshrani¢niho darovani.

Pti aplikaci vySe uvedeného v praxi vSak narazime na nckolik nejasnosti. Dilezité
bude zejména posouzeni, zda zahrani¢ni subjekt (v tomto pfipadé Centro Popular de
Lagoa) je ¢i neni vetfejné prospe€Snou organizaci ve smyslu vnitrostatnich (némeckych)
zakoni. Kdo bude toto posuzovat a jak?

Evropsky soudni dvir nejudikoval, Ze ptreshrani¢ni darci a vefejné prospesné
organizace musi dostat daiiové vyhody; fekl pouze, ze nesmi mit odliSny pravni rezim
od vnitrostatnich darci a organizaci. Resenim by zde bylo jednotné pojeti ,,vefejné
prosp&snosti“** v Evropg, coZ je oviem problematické.

Nicméné zda se, Ze tato rozhodnuti pfiméji vnitrostatni zdkonodarce k piijeti
nediskrimina¢nich tprav.

Zavedeni Statutu Evropské nadace spolu se zvlastnim danovym rezimem ve vsech
¢lenskych zemich by bylo pro evropsky nadac¢ni sektor nejpiinosnéjsi. Je vSak otazkou,
zda se dé najit ve strukturach Evropské unie dostatek politické viile pro takové feseni.

III. EVROPA A HROZBA TERORISMU

Ve snaze ochranit Evropu pied hrozbou terorismu byla pfijata v ramci Evropské
unie cela fada dokumentl, znichz se nékteré pfimo dotykaji i nadaci. Jednim
z dilezitych bodl je v této souvislosti snaha o zamezeni moZznosti financovani
terorismu prostiednictvim neziskovych organizaci, zejména nadaci.

Proto se roce 2005 zacalo hovofit o nutnosti vytvaret na poli vnitrostatnim
kodexy chovani nevladdnich neziskovych organizaci a o zvySeni jejich
transparentnosti. Evropska komise vyzvala vSechny zuc¢astnéné k vytvoteni takového
pravniho prostifedi v ¢lenskych statech, aby nemohlo dochazet ke zneuzivani
neziskovych organizaci k nekalym uceliim. Tato vyzva sméfovala 1 k neziskovym
organizacim, aby zacaly vytvaret vlastni pravidla a kontrolni mechanismy uvnitf
neziskového sektoru.

V soucasné dobé dochazi v nekterych Clenskych statech Evropské unie k
dobrovolné certifikaci nadaci a vyhotovovani kodexii dobré spravy a rizeni nadaci
(Codes of conduct), v souladu zejména s Sd€lenim Evropské Komise Radg,

s Piesnéji: ,,Clanek 73b Smlouvy o ES ve vzajemném spojeni s ¢lankem 73d Smlouvy musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani tomu, aby ¢lensky stat, ktery osvobozuje od dané z piijmil pravnickych osob piijmy z prondjmu
pobirané na izemi statu obecné prospéSnymi nadacemi v zasad¢ v plném rozsahu podléhajicimi dani, pokud jsou
usazeny v tomto staté, odmitl stejnym zptisobem osvobodit pfijmy stejného druhu obecné prospésné nadace
zalozené podle soukromého prava z toho divodu, Ze vzhledem k tomu, Ze je usazena v jiném ¢lenském staté,
podléha dani na jeho Gzemi pouze ¢astecné™ .Case C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer v.
Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften [2006]. ECR 1-8203, dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/Result.do?idReq=3 &page=1&refinecode=, citovano dne 14.8.2009

* Jako priklad bych uvedla situaci v Nizozemi, které je, co se tyce nadacniho prava vzdy o krok vpred. Zde
fesili tento problém uz v roce 2008, pficemz se jedna o administrativné (a finan¢né€) velmi naro¢ny pocin, ktery
je teSen ptipad od pfipadu. V Némecku doslo aktualné k definici ,,vefejné prospésnosti, i tato definice je vSak
kritizovana pro svou vagnost, krittka =~ Thomase von Hippela a dalsi souvisejici uvahy viz
http://www.efc.be/content/alert.asp?ContentID=1610, citovano 14.8.2009
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Evropskému parlamentu a Ekonomickému a socidlnimu vyboru,COM (2005), 620, s
nazvem: Prevence a potirdni financovani terorismu prostfednictvim posilené
spolupréace na vnitrostatni urovni a zvySené transparentnosti neziskového sektoru .*

Vytvoteni “evropskych standardii”, 1 kdyz na dobrovolné bazi (tedy formou “soft
law”) by bylo pfinosem pro fungovani a ¢innost nadaci. Dulezité je ovSem rovnéz, aby
byla tato pravidla skutecné pfijata za své a dodrzovana napfi¢ kontinentem. Takové
feSeni by mélo vyznam ptedevSim pro “psychologicky efekt” a odbourani nedtvéry
zakladatelli, darcti 1 celé vetejnosti vii€i cizozemskym nadacim.

Problém vSak nastdva v “technické” proveditelnosti; je tfeba nejdiive stanovit
spolec¢né principy a vychodiska a odpovédét na otazky:

Kdo a jaké podminky stanovi pro akreditaci? Kdo bude za akreditaci odpovidat? M¢lo
by se jednat o “evropskou” nebo “narodni” soukromou entitu ¢i vetejny organ ¢i ufad?
Nejdulezitéjsi vsak je, aby se akreditovana “Evropska nadace” nestala “levnou tinikovou
cestou” z prisnéjsich narodnich pravnich uprav*.

V roce 2008 byly na zadost Directorate-General of Justice, Freedom and
Security of European Commission zahajeny prace na Studii soucasnych veiejnych a
samoregulativnich iniciativ  smé&fujicich k transparentnosti a odpovédnosti
neziskovych organizaci v Evropské unii (Study on recent public and self-regulatory

initiatives improving transparency and accountability of non-profit organisations in
the European Union®’).

Jaky dalSi postup v této oblasti Evropskd Komise zvoli zalezi na celé fadé
faktort. Jisté vSak je, ze se pomalu ale jist¢ vytvari prostor pro komunikaci mezi
unijnimi organy a neziskovym sektorem.

IV. PLATNA CESKA UPRAVA NADACNIHO PRAVA V EVROPSKEM
SROVNANI

Ceska pravni iiprava je v evropském kontextu povaZovana za jednu
z nejprisnéjsich, av§ak aZ na niZe uvedené odliSnosti se v zasadé neodchyluje od
evropského standardu.

Ptisnost upravy zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech,
v aktudlnim znéni, je ddna piedev§im historickymi souvislostmi, zejména nutnosti
,hapravy‘ reputace nadacniho sektoru v o¢ich veiejnosti, kterou ztratil pocatkem 90.
let v disledku az prilis liberdlni pravni upravy platné do konce roku 1997.
Domnivam se, ze tato sehrala pozitivni roli a diky ni se nada¢nimu sektoru pomalu,
ale jisté, dafi vydobyt zpét ztracenou pozici.

Ze srovnani komparativniho materialu, ktery byl zpracovan v ramci piipravy

podkladt pro Feasibility study on a European Foundation Statute®, s aktualni Geskou
pravni upravou vyplynuly nasledujici odlisnosti:

" Commission Communication to the Council, the European Parlament and the European Economic and Social

Committee, The Prevention of and Fight against Terrorist Financing through enhanced national level
coordination and greater transparency of the non-profit sector,COM (2005) 620 Sd¢leni Evropské Komise:
Prevence a potirani financovani terorismu prostfednictvim posilené spoluprace na vnitrostatni Girovni a zvySené
transparentnosti neziskového sektoru, citovano 8. 8. 2009 z http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0620:FIN:CS:DOC,

K tomu téz i Feasibilty study, op.cit. str. 181

7 Viz .ppt prezentace Nildy Bullain, ICNL, dostupné http://www.ngosustainability.eu/programmecz, citovano
8.8.2009

* Feasibility study on a European Foundation Statute, Final Report, dostpné na:
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Ceska pravni tiprava p¥izniva nadacim a nadaénim fondim piedevsim
pozici osob, které akumuluji majetek, ktery nasledné rozdéli ve formé nadaénich
prispévku tretim osobam, v souladu se svym obecné prospéSnym tucelem.
V evropském kontextu je v§ak nadace chapana Sifeji - jako subjekt, ktery mimo
této distributivni ¢innosti miZe provozovat dalSi aktivity, vlastni programy,
¢asto i podnikani.

V Ceské republice je pro vykon veiejné (resp. obecné) prospé&nych &innosti
povolana jina pravni forma — obecné prosp&na spole¢nost®. Z evropského hlu
pohledu neni mezi nadaci a obecné prosp&$nou spole¢nosti rozdilu™. Z pohledu
vnitrostatniho, z diivodu historickych, v§ak nelze jednozna¢né Fici, Ze obecné
prospéSna spolecnost je dal§i typem nadaéniho subjektu, vedle nadace a
nadacniho fondu. Obecné prospésna spolecnost je co do charakteru typickym
soukromopravnim ustavem” .

Zasadni rozdil ceské koncepce52 nadacniho prava a vétSiny zdpadoevropskych
uprav dale spociva dale v pfipustnosti (resp. neptipustnosti) mozné¢ho podnikani a
dalSich omezeni tykajicich se hospodateni a uZziti majetku nadacnich subjektu.

Cilem ptisné Ceské pravni Upravy je eliminace moznosti zneuziti nada¢niho
institutu, ale pfedevSim ochrana majetku. Tato koncepce vSak pilisobi v praxi fadu
problémt® a do budoucna se uvazuje o jejim opusténi. Striktni uprava je odrazem
snahy zakonodarce o zachovani majetku nadace pro napliovani nada¢niho ucelu a
minimalizaci rizik souvisejicich s podnikdnim. Nadace i nadac¢ni fondy mohou déle
vykonavat i jinou vydé€leCnou cinnost, ktera vSak nesmi naplnit pojmové znaky
podnikani.>*

V zésadé¢ mohou nadace a nada¢ni fondy uzivat svého majetku pouze pro sviij
statutarni ucel, kterym je vétSinou poskytovani nadacnich prispévki. Majetek nadace
muze byt pouzit pouze v souladu s ucelem a za podminek stanovenych v nada¢ni
listin€. Jen omezené mnozstvi majetku pak mize byt uzito jako naklady souvisejici se
spravou nadace. Déle je v ¢eském zdkoné o nadacich a nadacnich fondech je zakotven
zakaz ptimého podnikani nadaci a nadac¢nich fondd (§ 23 odst. 1). Z tohoto zakazu
vSak existuje n€kolik zdkonem stanovenych vyjimek. Nada¢ni jméni je nezcizitelné,
pokud je tak stanoveno ziizovatelem nebo darcem; v ostatnich ptipadech s nim lze
disponovat, véetn¢ zmény vécné sklatby nadacniho jméni, avSak pouze v souladu s
cilem nadace a s péc¢i fadného hospodaie. V zdkoné je stanovena detailni Gprava
zpusobu, kterym mize nadace své prostiedky investovat; v§e sméfuje k maximalni
ochrané zachovani nada¢niho majektu pro vetejné prospésny ucel.

Zakon rovnéz neptipousti nepiimé podnikani nadacniho fondu viibec a u nadaci
pouze v zdkonem stanovenych vyjimecnych piipadech.

http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy_en.pdf, citovano 8.8. 2009

Pravni zéklad obecné prospésnych spolecnosti je dan zadkonem ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospeésnych
spole¢nostech, v aktualnim znéni.

Y anglickém jazyce je totiz termin ,,foundation®, tedy ,,nadace* pouzivan nejen pro Cesky ekvivalent
nadace, ale i nada¢ni fond a obecn¢ prospésnou spolecnost.
>! Vétsina evropskych pravnich tprav vak termin ,,ustav* nezna; ten je znam predeviim v némecky mluvicich
zemich (ném. Anstalt).

2 Pfisnost a rigidnost ¢eské pravni Upravy pisobi v evropské pruméru ponékud exoticky.
>3 Koncepce zakazu podnikani v neni zcela vyhovujici, obdobny nazor téz Hurdik, J., Telec I.: Zakon o nadacich
a nadac¢nich fondech, Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 1998, str. 158.
4V dubnu 2002 byla pfijata novela zdkona o nadacich a nadacnich fondech (¢. 210/2002 Sb.), kteréd zptesnila
dosavadni Gpravu moznych hospodarskych aktivit nadaci a nadacnich fondu, blize ,,Zakon noveé umoziuje
flexibilné ménit strukturu nadaéniho jméni*.


http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy_en.pdf

Mimo vySe uvedeného nemd v evropském métitku obdoby piisnost regulace
moznosti investovani nadacniho jméni a zdkonem stanoveny zplisob omezeni nakladf
spojenych se spravou nadace.

V. ZAVEREM - AKTUALNI PROBLEMY A TENDENCE VYVOJE CESKEHO
NADACNIHO PRAVA

Finan¢ni krize bude mit zdsadni dopad i1 na Cesky nadacni sektor. Velké
problémy pfinese zejména rok 2010, nebot’ nizs$i danové piijmy budou mit za
nasledek nizsi vydaje z vetejnych rozpocti.

Ceské nadace dale se v disledku krize potykaji s snizovanim hodnoty
v rejstitku  zapsaného nadacniho jméni, v souvislosti se snizovanim hodnoty
nemovitosti a dalSich produktl, kdo kterych investovaly. Skutecny dopad krize vSak
Ize jen velmi t&zko odhadnout®.

Tendence, které lze na poli ceského nada¢niho sektoru zaznamenat,
sméruji jednozna¢né Kk urcité, i kdyZ omezené, liberalizaci nada¢niho prava.
Tento trend se projevil mimo jiné i v navrhované novele zakona o nadacich a
nada¢nich fondech®, kterou by méla snad vbrzké dob& projednavat
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Asi nejdiileZit&jsi zménou
by mélo byt uvolnéni rukou nadacim i nada¢nim fondim, co se ty¢e moznosti
realizace vlastnich programii a odliSeni nikladi na tyto vlastni aktivity od
administrativnich nakladi nadaénich subjekt.

Novela sméfuje rovnéz ke zvySeni transparentnosti fungovani nadacniho sektoru,
zejména v souvislosti se zménami, jez se dotknou zvefejiiovani vyro€nich zprav ve
sbirce listin.

Névrh nového obéanského zakoniku®’ jde, co se ty&e liberalizace nadagniho prava

jesté dale, a pifinasi oproti stavajici pravni upravé celou fadu odlisnych pojeti.
V souladu s vladnim usnesenim o schvéleni vécného zaméru nového obcanského
zékoniku™ se budouci eska uprava nadaéniho prava stavi jednoznaéné pro zatazeni
nadaci a nadacnich fondi mezi zvlastni typy pravnickych osob, jejichz uprava je
zachycena jako systémova soucast nového obc¢anského zakoniku.

K zasadnim zménam, které ndvrh pfinasi, patfi zejména ur¢ité uvolnéni ucelu
nadace. Dosavadni pravni uprava pfipousti pouze ucel veiejné (obecné) prospesny,
zatimco navrh pocita s jeho rozsifenim, po vzoru zahrani¢nich pravnich uprava, i na
dobro&inny™’; nap¥{sté ma byt umoznéno, aby nadacni subjekt mohl byt zaméfen i na
podporu omezeného okruhu destinataiti.

AC navrh vyslovné uvadi, Zze nadace neslouzi vydéleCnym uceltim, umoziuje
nadacim napfisté podnikat, ovSem za ptredpokladu, ze vytézky jejiho podnikani budou
pouzity jen k podpofe jejiho ucelu, urcil-li tak statut nadace v souladu s nadacni

33 pozatkem kvétna 2009 se konala v Bré mezinarodni konference nazvana ,, Evropa angazovanych ob¢anti —
zdroje a udrzitelnost* na které se, mimo jiné, fesila i otdzka finan¢ni krize a jejich dopadii na neziskovy sektor,
blize viz zavéry z konference na http://www.ngosustainability.eu/conclusionscz, citovano 14.8.2009

6 Navrh dostupny na :http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rnno/legislativa-a-

financovani/schuze-vyboru-pro-legislativu-a-financovani-rvnno-26136/, citovano 8.8.2009
>7 Navrh aktualniho znéni ob&anského zakoniku véetné ditvodové zpravy je dostupny na

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/vyhledavani.html?search=zakon, citovano 8.8.2009

¥ Usneseni Vlady Ceské republiky o schvéleni vécného zaméru obéanského zéikoniku (kodifikace soukromého
prava) ¢. 345/2001 z 18. 4. 2001.

>V ustanoveni § 271 navrhu je stanoveno: ,,Zakladatel zaklada nadaci k trvalé sluzbé ucelu uzitecnému
spolecensky nebo hospodarsky. Ten miZe spocivat v podpofe verejnosti nebo jednotlive ¢i jinak ur¢eného
okruhu osob, dostupné napf. na www.juristic.cz, citovano 14.5.2009.



http://www.ngosustainability.eu/conclusionscz
http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rnno/legislativa-a-financovani/schuze-vyboru-pro-legislativu-a-financovani-rvnno-26136/
http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rnno/legislativa-a-financovani/schuze-vyboru-pro-legislativu-a-financovani-rvnno-26136/
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/vyhledavani.html?search=zakon
http://www.juristic.cz/

listinou. Nezbytnou podminkou je rovnéz, e podnikéani je pouhou vedlejsi &innosti®.
Dalsi dalezitou novinkou, na kterou pamatuje navrh kodexu, je i ustanoveni tykajici se
zmény ucelu nadace.

Ve srovnani navrhované upravy s dal§imi prdvnimi upravami i konceptem
Evropské nadace lze konstatovat, ze navrh vykro€il spravnym smérem k piekondni
roztiSténosti zakotveni postaveni pravnickych osob soukromého prava do ftady
pravnich piedpist, které je dnes v Cesku uréujici, ale zdaleka neni vyhovujici.

89 Viz § 272 navrhu nového OZ, tamtéz



