VVynucovani prava EU

Odpovednost statu za poruseni prava EU
—ve velkém
—v malém
Specifické procedury prosazovani prava EU
Dalsi typy zalob (fizeni)



Soudnictvi EU

nutné reseni problému spojenych zejména s:

1. reSenim sporu mezi EU a Cl. st. a mezi EU a
jednotlivci;

. jednotna aplikace prava EU
prezkum platnosti sekundarniho prava EU;
reseni sporu mezi c¢l. statem a jednotlivcem

UoR W

reseni sport mezi jednotlivci



Odpovédnost statu za poruseni prava EU

a) velkého rozsahu
Porudenf <
b) malého rozsahu
e Ad a) poruseni prava EU Cl. statem s obecnéjsim dopadem (pro
celou skupinu pripadu)
— poruseni prava EU (prim/sek)
—zdrzenim se jednani
— aktivnim jednanim
e Vyjimky
— rozpoctovy deficit
— statni podpory
ot. - kdo je ¢lenskym statem?




Rizeni pro poruseni povinnosti

klicové ustanoveni — ¢l. 258 SFEU:

Ma-li Komise za to, zZe clensky stdt nesplnil povinnost, kterd pro néj z této
smlouvy vyplyvd, vydd o tom oduvodnéné stanovisko poté, co umozZni tomuto
statu podat vyjadreni.

Nevyhovi-li tento stdat stanovisku ve Ihité stanovené Komisi, muZze Komise
predlozit véc Soudnimu dvoru.

iniciativa — Komise — jak se dozvi? ...

Solvit ...

faze:

1. predbéiné (neoficidlni) fizeni

2. spravni fizeni — zaslanim vystrazného dopisu ¢€l. st. -> oddvodnéné
stanovisko (OS)

3. sporné fizeni (pred ESD) — Clensky stat se nepodrobi OS — Komise muze
zalovat — deklaratorni rozhodnuti

alternativa — zaloba dle ¢l. 259 SFEU clenskym statem



Rozsudek C-204/06

Svou Zalobou se Komise Evropskych spoleéenstvi domahd, aby Soudni dvar uréil, ze Ceskd
republika tl'm, ze neprijala vsechny prévm’ a spravni pFedpisy nezbytné pro dosazeni souladu
se smeérnici Rady 78/686/EHS ze dne 25. ¢ervence 1978 o vzajemném uznavani d|plom0,
osvédceni a jinych doklad( o dosaZzené kvalifikaci zubnich 1ékard obsahujici opatrem
k usnadnéni G&¢inného vykonu prava usazovani a volného pohybu sluzeb (UF. vést. L 233, s. 1;
Zvl. vyd. 06/01, s. 67), nebo v kazdém pripadé tim, Ze Komisi o téchto predpisech
neuvédomila, nesplnila povinnosti, které pro ni vypI{/vaji z ¢lanku 24 této smérnice.

Podle ¢lanku 24 smérnice 78/686 Clenské staty prfijmou predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici a uvédomi o nich Komisi. Podle ¢lanku 54 Aktu o podminkach
pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty3ské republiky,
Litevské republiky, Madarské republiky, Republlky Malta, Polské republiky, Republlky
Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii a o upravach smluv, na nichz je zalozena
Evropska unie (UF. vést. 2003, L 236, s. 33) byla Ceska republlka povmna uvést v ucinek
opatreni nezbytna k tomu, aby bylo dosaZeno souladu se smérnici 78/686 ode dne jejiho
pristoupeni k Evropské unii, a sice dne 1. kvétna 2004.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla uvédoména o predpisech pfijatych Ceskou republikou
pro dosazeni souladu se smérnici 78/686 a ani neméla k dispozici jiné informace, které by ji
umoznovaly dojit k zavéru, Ze tyto predpisy byly prijaty, zahajila fizeni upravené v ¢lanku
226 ES.

Dopisem ze dne 15. prosince 2004 Komise formalné vyzvala Ceskou republlku k predlozeni

jejiho vyjadFeni. Ceska vlada odpovédéla na tuto zadost dopisy ze dne 15. Unora a 4. dubna
2005.

Komise viak méla za to, e Ceska republika nepfijala véechna opatfeni nezbytna pro
dosazeni souladu se smérnici 78/686, nebo Ze v kazdém pfipadé ji tento (“:Ienskv stat
o predpisech pfijatych za timto ucelem neuvedomil. Dopisem ze dne 13. Cervence 2005
zaslala Komise od(ivodnéné stanovisko, kterym Ceskou republiku vyzvala k prijeti opatreni
nezbytnych k tomu, aby vyhovéla tomuto stanovisku ve |hGté dvou mésicli od jeho obdrzeni.



6 Dopisy ze dne 12.,19. a 28. zafi 2005 ceska vldda odpovédéla na toto odlivodnéné stanovisko. ...

9 Jelikoz Komise neméla 2adnou informaci ohledné posledné uvedeného predpisu, usoudila, ze Ceska
republika nedostala plné povinnostem, které pro ni vyplyvaji ze smérnice 78/686, a rozhodla se podat
projednavanou zalobu.

10 Ve své 7alobni odpovédi Ceska republika nepopira prodleni s provedenim €lank( 15 a 16 smérnice
78/686. Uvadi, Ze pricinou tohoto zpozZdéni je zejména konani voleb do Poslanecké snémovny.
Zduraznuje, Ze ocekavana legislativni zména bude pfijata v blizké budoucnosti.

11  Nicméné podle ustalené judikatury se existence nesplnéni povinnosti posuzuje vzhledem ke stavu,
v némz se Clensky stat nachdzel v dobé, kdy uplynula Ih{ta stanovena v oddvodnéném stanovisku,
a zmény, ke kterym doslo nasledovné, nemohou byt Soudnim dvorem brany v Gvahu.

12  Krom toho se Clensky stat nemuUze dovolavat ustanoveni, praxe nebo situaci svého vnitrostatniho
pravniho radu, véetné téch vyplyvajicich z jeho spravni organizace, coby dlivodu, pro¢ nesplnil
povinnosti a nedodrzel IhGty urcené smérnici (viz zejména rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Komise
v. Portugalsko, C-118/05, Sb. rozh. s. I-11, bod 9).

13  V projedndvaném pripadé je nesporné, ze v okamziku uplynuti [h{ty stanovené v odivodnéném
stanovisku nebyla vSechna opatieni nezbytna k zajisténi uplného provedeni smérnice 78/686 do
ceského pravniho radu pfijata.

14  Za téchto podminek je namisté povazovat zalobu podanou Komisi za opodstatnénou.

15  V dGsledku toho je tfeba uréit, ze Ceska republika tim, Ze nepfijala viechny pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosaZzeni souladu se smérnici 78/686, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku
24 této smérnice. ...

Z téchto dlvod( Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Ceska republika tim, Ze nepfijala véechny pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu
se smérnici Rady 78/686/EHS ze dne 25. ¢ervence 1978 o vzajemném uznavani diplomu, osvédceni
a jinych doklad( o dosazené kvalifikaci zubnich Iékafti obsahujici opatieni k usnadnéni tucinného
vykonu prava usazovani a volného pohybu sluzeb, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢clanku
24 této smérnice.

2)  Ceské republice se uklada nahrada nakladt fizeni.



Rozsudek ESD— a co dal?

do roku 1993 — rozsudky vynutitelné jen politickym tlakem
od 1993 — Maastricht. smlouva — umoZnila vynuceni - Clanek 260 SFEU

Shledd-li Soudni dviir, Ze clensky stat nesplnil povinnost, ktera pro néj vyplyva z této
smlouvy, je tento stdt povinen prijmout opatreni, ktera vyplyvaji z rozsudku Soudniho
dvora.

Ma-li Komise za to, zZe dotyCny clensky stat takovdto opatreni nepfrijal, vyda poté, co
poskytla statu pfileZitost se vyjadrit, odiivodnéné stanovisko upresnujici body, v nichZ
dotycny clensky stdt nevyhovél rozsudku Soudniho dvora.

Neprijme-li dotycny Clensky stdat opatreni, kterd vyplyvaji z rozsudku, ve Ihaté
stanovené Komisi, muZe Komise véc predlozit Soudnimu dvoru. V takovém pripadé
navrhne pausalni ¢dstku nebo pendle, jiz je Clensky stdt povinen zaplatit, ve vysi,
kterou povazuje za primérenou okolnostem.

Shledd-li Soudni dvur, Ze dotycny clensky stdt nevyhovél jeho rozsudku, muze mu
uloZit zaplaceni pausalni castky nebo pendle.

rozsudek -> ¢lensky stat se nepodrobi => nové spravni fizeni — zaloba — fizeni
pred ESD — novy rozsudek




Pripad C-304/02 (francouzské rybicky)

rozsudek ze dne 11. Cervna 1991, Francie nezajistila kontrolu
zarucujici dodrzovani opatreni Spolecenstvi k zachovani
rybolovnych zdrojli

Dopisem ze dne 8. listopadu 1991 Komise pozadala francouzské
organy, aby ji sdelily opatreni prijata ke splnéni povinnosti
vyplyvajicich z vyse uvedeného rozsudku Komise v. Francie. Dne
22. ledna 1992 francouzské organy odpovédély, ze , hodlaji
ucinit vSe, co bude v jejich silach, aby dosahly souladu

s ustanovenimi pravnich predpist“ Spoleéenstuvi.

Inspektori Komise pri nekolika inspekcich provedenych ve
francouzskych pristavech konstatovali zlepseni situace, avsak
poukazali na nékolik nedostatkl v kontrolach provadénych
francouzskymi organy

Komise, majic za to, ze Francouzska republika stale nesplnila
povinnosti vyplyvajici z vyse uvedeného rozsudku Komise
v. Francie, podala zalobu



pokracovani...

Cilem fizeni stanoveného v ¢l. 228 odst. 2 ES je primét clensky stat, ktery je
v prodleni, aby splnil povinnosti vyplyvajici z rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto o nesplnéni povinnosti, a tim zajistit u¢inné pouzivani prava
Spolecenstvi. Obé opatreni stanovena timto ustanovenim, totiz pausalni
castka a penale, sméruji k tomuto samému cili.

81 To, zda bude pouzito jednoho nebo druhého z uvedenych opatreni,
zavisi na zpusobilosti kazdého z nich naplnit v zavislosti na okolnostech
pripadu sledovany ucel. Zatimco uloZeni penale se jevi jako obzvlasté
vhodné, aby primélo ¢lensky stat k tomu, aby co nejrychleji ustal v neplnéni
povinnosti, které by, nebyt takového opatreni, mélo tendenci pretrvavat,
ulozeni zaplaceni pausalni ¢astky spociva spise na posouzeni dopadu
nesplnéni povinnosti dotycného clenského statu na soukromé a verejné
zajmy, zejména pokud neplnéni povinnosti trvalo po dlouhou dobu od
rozsudku, jimz bylo padvodné urceno.

82 Zatéchto podminek neni vylouceno pouzit oba druhy sankci stanovené
v Cl. 228 odst. 2 ES, zejména pokud neplnéni povinnosti trvalo po dlouhou
dobu a soucasné ma tendenci nadale pretrvavat.



Reforma EU — Lisabonska smlouva

e Clanek 260 SFEU (byvaly ¢lanek 228 Smlouvy o ES) nové
stanovi:
1.
2.

3. Predlozi-li Komise Soudnimu dvoru Evropské unie véc podle clanku
258 (byvaly ¢lanek 226 Smlouvy o ES) z ddvodu, Ze dotycny stdt
nesplnil povinnost sdélit opatreni provadeéjici smérnici prijatou
legislativnim postupem, mizZe, pokladd-li to za vhodné, navrhnout
pausalni castku nebo pendle, jiZ je dotycny clensky stdt povinen
zaplatit, ve vysi, kterou povazuje za primerenou okolnostem.
Shledd-li Soudni dvur Evropskeé unie, Ze doslo k poruseni povinnosti,
muze ¢lenskému stdtu uloZit zaplaceni pausdlni castky nebo pendle,
které neprekroci vysi navrzenou Komisi. Platebni povinnost nabude
ucinku ke dni stanovenému Soudnim dvorem Evropské unie v jeho
rozsudku.




Vypocet sankce — navrh Komise

Sdéleni komise - Pouziti ¢lanku 228 Smlouvy o ES /*
SEK/2005/1658 */

Vypocet vyse penale:
— Pd=(PzxKzxKt)xn

— Pd =denni penale; Pz = zakladni castka penale; Kz = koeficient
zavaznosti; Kt = koeficient trvani; n = faktor zohlednujici platebni
schopnost daného cClenského statu.

Stanoveni pausalni castky:
— Ps=2Zsps x Kz x n x dt

— Ps = pausalni ¢astka; Zsps = zakladni ¢astka ,,pausalni sazby“; Kz =
koeficient zavaznosti; n = faktor zohlednujici platebni schopnost
daného Clenského statu; dt = pocet dnl trvani porusovani prava.



Jiz ulozené sankce

pnpady
C-387/97 - Komise vs. Recko (Chania Il) = (ndvrh 24.000, snizeno
20.000 EUR/den — celkem 5,4 mil)

— (C-278/01 - Komise vs. Spanélsko — (navrh 45.600 EUR/den, sniZzeno na
34.200 avsak period ro¢ni - 624.150 EUR)

— (C-304/02 - Komise vs. Francie — (navrh 316.500 EUR/den, zvyseno 20
mil. 1razova + 57.761.250 EUR/0.5 roku)

a dalsi napr.: ...

— (C-119/04 - Italie (nepfiznano)

— C-70/06 - Portugalsko - penale 19.392EUR/denné

— C-79/06 - Francie - penéale 168.800EUR/denné

— (C-121/07 - Francie - pausal 10.000.000EUR

— (C-568/07 - Recko - pausal 1.000.000EUR

— C-109/08 - Recko - pausal 3.000.000EUR + pendle 31.536EUR/denné



Specifické postupy vynucovani

orava SFEU

e Odlisné od cl. 258 a 259 SFEU se postupuje v
pripadé:
— Rozpoctové nekazné
— Neslucitelnych statnich podpor



Rozpoctova nekazen

clenské staty maji povinnost vyvarovat se nadmérnych schodkt verejnych
financi

Pokud porusi — specificka procedura

—  Vyvoj sleduje Komise
— Rozhoduje Rada na ndavrh Komise

Mozné sankce:

—  Stat pred vydanim obligaci a jinych CP zverejni informace o téchto CP uréené Radou
— Evropskou investi¢ni banka mlze prehodnot svou Uvérovou politiku
— Clensky stat musi ulozit neuroceny vklad v primérené vysi u Unie, dokud nebude podle

nazoru Rady nadmérny schodek napraven,

—  Clensky stat musi zaplatit pokutu v pfimérené wysi.

Pozn. CR rovné? hfidnik
2004 - Komise zahajila proceduru o nadmérnych schodcich verejnych financi

2004 - Rada rozhodla, Ze v CR existuje schodek veFejnych financi, = doporuéeni s
cilem tento schodek odstranit do konce roku 2008

2005 - Rada pFistoupila k €l. 7 a Ceské republice doporudila ucinit dalsi opatFeni

2007 — prijata opatreni nedostatecna - Rada zverejnila sva doporuceni — cil - odstranit
nadmeérny schodek do 2008.



Rizeni dle 108 odst. 2 SFEU

1. Komise ve spolupriaci s ¢clenskymi staty zkouma pribéiné
rezimy podpor existujici v téchto statech. Navrhuje jim
vhodna opatreni, ktera vyzaduje postupny rozvoj nebo
fungovani spolecného trhu.

2. Zjisti-li Komise poté, co vyzvala zucCastnéné strany k podani
pripominek, ze podpora poskytovana nekterym statem nebo
ze statnich prostredku neni sluéitelna se spolecnym trhem
podle ¢lanku 107 nebo ze je zneuzivana, rozhodne, Ze
dotycény stat ve Ihuté stanovené Komisi takovou podporu zrusi
nebo upravi.

Nepodrobi-li se dotyCny stat tomuto rozhodnuti ve stanovené
lh(té, mize Komise nebo jiny zainteresovany stat, odchylné
od ¢lankd 258 a 2597, predlozit véc primo Soudnimu dvoru...




Prehled dalsich druhu rizeni pred ESD a

Tribunalem

Rizeni o pfedbéZné otazce
Rizeni o neplatnosti aktu instituce
e Rizeni o neéinnosti instituce
Rizeni o0 ndhradé $kody

Rizeni v pracovnépravnich zaleZitostech




