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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
JUDrx. Petr Langer, nar. 9. 7. 1977, bytem Podrouzkova 1683/11, Ostrava — Poruba,
proti zalovanému: Prezident republiky, se sidlem Praha 1 — Hrad, zast. JUDr. Alesem
Pejchalem, advokatem, AK Pejchal, Nespala a spol., se sidlem Vysehradska 21, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2007,
¢.j. 5 Ca127/2006 - 122,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Skutkovy stav

Zalobce je absolventem Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Magisterské
studium v oboru pravo ukoncil s vyznamenanim dne 31. 5. 2001. Na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze obhajil v dubnu 2002 rigorézni praci a slozil rigorézni zkousku. V roce 2005
pak na stejné fakulté dosahl titulu Ph.D. Publikuje v odborném tisku a je pedagogicky ¢inny.

V roce 2001 se zalobce ucastnil I. kola vybérového fizeni na pozici justicnitho cekatele.
Z celkového poctu 301 piihlasenych uchazecd se umistli na prvaim misté. V ramci
psychologicko-diagnostického  vysetfeni byl hodnocen nejvy$sim moznym  stupném,
tedy ,,doporucuje se k pfijeti bez vyhrad®. Po absolvovan{ pfedepsané praxe u Okresniho soudu
v Ostrave slozil v listopadu 2004 odbornou justi¢ni zkousku s hodnocenim ,,vytecné zpuasobily*.

Dne 2. 3. 2005 doporucila vlada usnesenim ¢. 246 pfedsedovi vlady, aby spolupodepsal
rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani kandidatd do funkci soudcu. Zalobce byl
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mezi doporucenymi kandidaty. Z celkového poctu 55 kandidatt zalovany dne 11. bfezna 2005
jmenoval 21 soudcd. Ostatni kandidaty na funkce soudct odmitl jmenovat s poukazem
na skutecnost, ze ani jeden z nich nedosahl véku tficeti let.

Tuto skutecnost sdélil zalobci ministr spravedlnosti piipisem ze dne 13. kvétna 2005.
Uvedl, ze ty z kandidatt, kteff v roce 2005 dosahnou veku tficeti let, znovu navrhne prezidentu
republiky na jmenovani soudcem. Kandidatura zalobce na jmenovani do funkce soudce byla
op¢tovne predlozena prezidentu republiky spolu s usnesenim vlady ze dne 12. 10. 2005, ¢. 1322.
Zalovany vak ve véci jmenovani zalobce soudcem doposud nerozhodl.

II.
Dosavadni pribéh fizeni

Dne 13. 5. 2005 podal Zalobce u Méstského soudu v Praze Zalobu proti necéinnosti
zalovaného, eventualné proti rozhodnuti Zzalovaného, eventualné na ochranu proti nezakonnému
zasahu zalovaného. Méstsky soud usnesenim ze dne 16. 6. 2005, ¢. j. 5 Ca 148/2005 — 9, zalobu
odmitl. Dovodil, ze zakladni podminkou fizeni pfed spravnim soudem je existence vefejného
subjektivntho prava, jehoz zkraceni se zalobce dovolava. Tato podminka vSak nebyla naplnéna.
Dle nahledu Méstského soudu v Praze nema kandidat na funkci soudce zadné vefejné subjektivni
pravo byt prezidentem republiky jmenovan soudcem. Rozhodovani prezidenta republiky
o jmenovani soudcem, stejn¢ jako pfipadny akt, ktery ztohoto rozhodovani vzejde,
proto nemohou podléhat pfezkumu soudii ve spravnim soudnictvi.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze brojil Zzalobce kasacni stiznosti. V ni predevsim
zduraznil, ze soud se omezil pouze na konstatovani, ze neni dano vefejné subjektivni pravo
na jmenovani soudcem. Existence tohoto prava se vSak Zzalobce ve svém podani
viubec nedomahal. Nezakonnost postupu ¢i necinnosti zalovaného spatfoval v poruseni jinych
vefejnych  subjektivnich  prav, jmenovit¢ ustavniho imperativu rovnosti a zakazu
diskriminace - ¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listiny®),
rovnych podminek piistupu k volenym a jinym funkcim (¢l. 21 odst. 4 Listiny) a v neposledni
fad¢ také prava na projednani véci bez zbyte¢nych prataht (¢l. 38 odst. 2 Listiny). V postupu
Méstského soudu v Praze spatfoval zalobce odmitnuti prava na soudni ochranu v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005 - 51,
¢.905/2006 Sb. NSS, usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Soud pfedné zduraznil, ze na jmenovani soudcem neni pravni narok. Z toho vsak neplyne,
ze by byl z kontroly ve spravnim soudnictvi vyloucen také cely proces, ktery jmenovani do funkce
soudce predchazi, stejné jako respektovani dalsich vefejnych subjektivnich prav, ktera mohou
byt v daném procesu dotcéena. Funkce soudce je funkei vefejnou. Kandidat na tuto funkci
je tudiz opravnén dovolavat se prava na rovné podminky v piistupu k volenym a jinym vefejnym
funkcim, stejné jako prava nebyt pfi vybéru diskriminovan. Dale je opravnén k projednani véci
bez zbyte¢nych pratahd. Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze tento soubor vefejnych subjektivnich
prav vytvafi v pravni sféfe kandidata na funkci soudce legitimni ocekavani na predvidatelnost
a konzistentnost rozhodovani organt vefejné moci, jez jsou nepominutelnou soucasti sirstho
principu pravn{ jistoty. Pfizohlednéni téchto vychodisek a povinnosti spravnich souda
poskytovat ochranu zakladnim pravam (¢l. 36 odst. 2 Listiny) nelze ochranu téchto ostatnich
prav ze soudniho pfezkumu vyloucit.

(.
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Rozsudkem ze dne 15. 6. 2007, ¢. j. 5 Ca 127/2006 - 122, shledal Méstsky soud
nezakonnou necinnost zalovaného. Ulozil mu rozhodnout ve lhaté 6 mésici od pravni moci
rozsudku.  Méstsky soud dovodil, Ze ma-li rozhodovani prezidenta republiky,
jehoz prostfednictvim  realizuje pravomoc jmenovat soudce, povahu spravniho aktu,
pak ma zalovany povinnost o navthu na jmenovani justicntho cekatele rozhodnout.
Rozhodnutim je mysleno bud’ navrzeného kandidata do funkce jmenovat, nebo jeho jmenovani
vyslovné a s uvedenim konkrétnich divodu odmitnout. Zaroven lze dovodit pravo justicniho
cekatele navrzeného na jmenovani soudcem, aby o jeho kandidatufe bylo v pfiméfené lhuté
prezidentem republiky rozhodnuto. V piipadée negativniho rozhodnuti neni rozhodna jeho forma;
z obsahu vs$ak musi byt seznatelné, ze jmenovani cekatele bylo odmitnuto, a davody,
pro které se tak stalo.

S ohledem na doplnéné dokazovani Mestsky soud v Praze konstatoval, ze Zzalovany
zistava i ptes opakované navrhy necinny. Zalobce do funkce soudce jmenovan nebyl a zaroveri
nelze ze soudu znamych dukazd usoudit, Zze by prezident republiky jiz rozhodl, ze Zzalobce
do funkce soudce nejmenuje. Soud zde odkazal nejenom na vefejné piistupné dokumenty,
ale také na korespondenci mezi ministerstvem spravedlnosti a prezidentem republiky. Stejny
zavér ohledné absence rozhodnuti ostatné vyplynul také z vyjadfeni vedouciho Kancelafe
prezidenta republiky.

Soud rovnéz dovodil, ze a¢ pro rozhodnuti prezidenta republiky ve véci jmenovani
soudci neni stanovena zadna lhuta, z ¢l. 38 odst. 2 Listiny plyne ustavné zarucené pravo
na projednani véci bez zbytecnych prataha. Prezident republiky nesdélil zadné skutecnosti,
které by rozhodnuti ve véci branily. Od opakovanych navrha na jmenovani zalobce soudcem
(Gnor 2005, respektive zari 2005) uplynula v okamziku rozhodovani soudu (Cerven 2007)
bezesporu dostatecna doba pro rozhodnuti ve véci samé. Soud proto uzavfel, ze zalovany zstava
1 pfes uplynuti pfiméfené lhuty necinny ve smyslu § 79 an. s. f. s.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze broji zalovany kasacni stiznosti, jejiz namitky
jsou reprodukovany dale.

(..)

II1.
Podani ucastniku

Vcas podanou kasacni stiznosti napada zalovany rozsudek Meéstského soudu v Praze.
Kasac¢ni namitky jsou obsazeny ve dvou podanich Zalovaného. V prvnim podani, u¢inéném dne
23.7. 2007, zalovany zduaraznil, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze vnima jako zavazny zasah
do svych kompetenci. Dovozuje, aniz by specifikoval konkrétni ¢lanky Ustavy Ceské republiky,
ze jmenovani soudct prezidentem republiky nemuze byt pfezkoumavano organy moci soudni.

Dle zalovaného vychazel soud z mylnych pfedstav o prabéhu a pfipravé aktu jmenovani
soudce. Pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce je zalozena Ustavou. Nejedna
se o ustanoveni ,,toliko kompetenéni®, nebot’ v ¢l. 93 Ustavy jsou soucasné upraveny i zakladni
hmotné-pravni podminky. Zakon je zde pouze normou podpirnou, ktera nemuze pravomoc
prezidenta republiky v této véci nikterak omezit. Rozhodnuti prezidenta republiky o tom,
zda do funkce soudce né¢koho jmenuje, nenf zavislé na zadném podani, zadosti, navrhu ¢i petici.
Stejné tak jako muze prezident republiky kohokoliv jmenovat velvyslancem ¢i komukoliv
propujcit statnf vyznamenani, miaze i kohokoliv (ze skupiny osob splnujicich ustavni a zakonné
podminky) jmenovat soudcem.
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Ksamotnému procesu jmenovani zalovany zduraznil, Ze prezidentu republiky
se pfi jmenovani soudct nepfedkladaji zadné zavazné navrhy. Projedna-li vlada skupinu
kandidatd na funkci soudct stim vysledkem, Zze kontrasignaci pfipadného budouciho
jmenovaciho aktu u téchto osob schvali, pak ztoho pro prezidenta plyne jen a jediné to,
ze jmenovani téchto osob neni ohrozeno z diivodu odmitnuti kontrasignace. Zasilanim seznamut
vhodnych kandidatd na funkci soudce se vlada nesnazi o nic vic, nez napomoci prezidentu
republiky ve vybéru vhodnych kandidata. Nikterak tim neomezuje ani nepfedjima samotny vybér
ze strany prezidenta republiky.

Z vyse uvedeného charakteru jmenovactho procesu zalovany dovodil, ze ¢isté¢ na volné
uvaze prezidenta republiky je nejenom zda, ale také kdy piipadné soudce do funkce jmenuje.
Pojmove se tedy nemuze jednat o (spravni) fizeni, na né¢z by bylo mozné vztdhnout b¢h
jakychkoliv  That. Ustava ani zadny zakon nestanovi zalovanému jakoukoliv lhitu
pro tento ani zadny jiny typ rozhodovani.

(...)

[Z]alovany se opétovné vyjadiil k piipustnosti kasaéni stiznosti. Zdiraznil, Ze na kasaéni
stiznost nedopada § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., a to z toho davodu, Zze Nejvyssi spravni soud ve
svém pfedchozim zrusujicim rozsudku zcela zjevné piekrocil svoji pravomoc. Protoze nebyl
Nejvyssi spravni soud opravnén v dané veéci vaubec rozhodovat, nemohl ani vytvofit zadny pravni
nazor, kterym by mohl soud nizsitho stupné svazat. Méstsky soud v Praze pak mylné povazoval
nazor Nejvyssiho spravnfho soudu za nazor pravni. Ve skutec¢nosti se vSak jednalo o nazor stojici
zcela mimo pravo, respektive o nazor protipravni. Korektni postup Méstského soudu v Praze
proto mel byt opétovné zalobu odmitnout, nebot’ rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
neobsahoval zadny zavazny pravni nazor ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

Ve své posledni kasa¢n{ namitce zalovany oznacil rozsudek Méstského soudu v Praze
za jiny zasah organu vefejné moci, kterym bylo poruseno zakladni pravo obcana Vaclava Klause,
zarucené ustavnim pofadkem, proti kterému je pfipustna dstavni stiznost. Napadeny rozsudek
brani obcanu Vaclavu Klausovi ve vykonu ustavni funkce prezidenta republiky v souladu
s Ustavou a tstavnim pofadkem Ceské republiky. Rozsudkem Méstsk¢ho soudu v Praze
je déle zasahovano do zakladnich prav véech obéani Ceské republiky, nebot” prezident republiky
vykonava svij Ustavou vymezeny podil na spravé véci vefejnych ve jménu viech obcant Ceské
republiky. Zalovany uzaviel, Ze v pfipadé branéni v tomto vjkonu mé nejenom obc¢an Véclav
Klaus, ale i kazdy ob¢an Ceské republiky, pravo postavit se na odpor dle ¢l. 23 Listiny.

(..

V.
Pfipustnost pfezkumu jmenovacich akta prezidenta republiky
ve spravnim soudnictvi

V. 1
K zdkonnym a distavnim aspektiim

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze kasa¢ni namitky zalovaného z podstatné casti
nesméfuji k véené strance sporu, ktery byl pfedmétem piezkumu v rozsudku Méstského soudu
v Praze. Namisto toho opétovné polemizuji s pfedchozim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu tykajicim se otazky pfezkoumatelnosti jmenovacich aktt prezidenta republiky ve spravnim
soudnictvi.
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Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez v otazkach pfipustnosti pfrezkumu
pfedmétné véci ve spravnim soudnictvi odkazat na odivodnéni svého pfedchoziho rozsudku
ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005 — 51, k némuz pfesto (s ohledem na stézovatelovy namitky,
které nemohl dfive uplatnit) pro uplnost dodava:

Rozsah pfezkumné pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi vymezuje na zdkonné
urovni soudni fad spravni, konkrétné ustanoveni § 4 ve spojeni s § 2 s. f. s. Ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. zavadi legislativni zkratku ,,spravni organ®. Tim se rozumi orgdn moci vikonné, organ
sigemniho samosprivnébo celku, jakoF i fyickd nebo pravnickd osoba nebo jiny orgdn, pokud jim bylo svéreno
rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Tato legislativni
zkratka se vztahuje nejen na pravomoc spravnich soudu podle tohoto pismene zminéného
ustanoveni, nybrz i na pravomoci podle dalsich pismen, tj. b), ¢) a d), tedy také na necinnost
»spravnfho organu® ¢i jemu pficitatelny nezakonny zasah.

Zakonna definice obsahuje tfi prvky: za prvé, jedna se o organ moci vykonné ¢i jiny
z typu organu v definici uvedenych. Za druhé, tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech
tyzickych a pravnickych osob. Za tfeti, toto rozhodovani se déje v oblasti vefejné spravy.

Prezident republiky je organem moci vykonné. Tuto roli mu pfisuzuje samotna
systematika Ustavy Ceské republiky, ktera jej v hlavé téeti fadi do moci vjkonné. Stejny zavér
plyne i z rozboru kompetenci prezidenta republiky; jak jiz zdejsi soud obecnéji konstatoval,
pfi vymezeni pojmu spravni organ pro ucely § 4 s. f. s. je tfeba mit na zfeteli nikoliv
pouze konkrétni personalni obsazeni ¢i organizaéni strukturu posuzovaného subjektu,
nybrz souhrn a charakteristiku jim vykonavanych kompetenci (k této otdzce viz napf. usneseni
ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. Obn 1/2006 — 11, ¢. 1386/2007 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze v urcitych pfipadech vydava rozhodnuti v postaveni spravniho ufadu i Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky). Stejné tak je nesporné, ze zalovany rozhoduje
v konkrétnim ptipadé o pravech a povinnostech fyzickych osob: jmenovanim do funkce soudce
vznikaji fyzické osobé prava a povinnosti s vykonem této funkce spojené.

Jmenovani kandidata do funkci soudct je kone¢né také rozhodovani v oblasti vefejné
spravy. At’ je za vychoz{ bod uvah akceptovana jakakoliv ze standardnich definic obsahu pojmu
vefejné spravy (srov. napt. Hendrych, D., a kol, Spravni pravo. Obecna cast, 6. vyd., Praha:
C. H. Beck, 20006, s. 3 — 7, respektive s. 100 — 107, anebo Pricha, P., Zakladni pojmy a instituty
spravnfho prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 349 - 353), vrchnostenské rozhodovani
o jmenovani kandidata do funkci soudct bude vzdy posuzovano jako cinnost, kterd ma zakonny
ramec a dé¢je se ve vefejném zajmu.

Cinnost & absence ¢innosti vise definovanych spravnich organt spada do prezkumné
pravomoci spravnich soudu vzdy tehdy, pokud jsou dotcena vefejna subjektivni prava fyzickych
nebo pravnickych osob (§ 2 s. . s.). Cinnost zalovaného se takovych prav nepochybné dotyka.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud zduraznil ve svém pfedchozim rozhodnuti, zadné vefejné
subjektivni pravo na jmenovani soudcem neexistuje. Vefejna  subjektivni  prava,
ktera v§ak v konkrétnim pifpadé dotcena byt mohou, jsou pravo na rovné podminky pfistupu
k volenym a jinym funkcim (¢l. 21 odst. 4 Listiny) a zakaz diskriminace (¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 3
odst. 1 Listiny). Mezi vefejna subjektivni prava lze také zafadit ochranu subjektt pravn{ regulace
¢i adresata cinnosti organi moci vykonné pfed nezakonnym ¢i svévolnym pocinanim
téchto organu, které by vybocilo z limita striktni zakonnosti pfi uplatnovan{ veskeré statni moci
(cl. 2 odst. 2 Listiny).
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Jak je navic patrno zjudikatury Nejvysstho spravntho soudu, Zalobni legitimace
ve spravnim soudnictvi neni nutné svazana s existenci pfesné specifikovanych vefejnych
subjektivnich hmotnych prav zalobce. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, konstatoval,
ze ke vzniku zalobni legitimace v kontextu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
postacuje, pokud je dotcena pravni sféra zalobce. Tak tomu bude vzdy v situaci,
kdy se jednostranny dkon organu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatim, zavazné a autoritativn¢ dotyka pravni sféry zalobce. Nejde tedy o to, zda tkon
spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se — podle
tvrzeni zalobce v zalobé — negativné projevil v jeho pravni sféfe. Neni pochyb o tom, Ze odmitani
piistupu k funkci soudce se pravni sféry zalobce podstatnym zpusobem dotyka.

Urcujicim argumentem pro nutnost prezkumu projednavané véci ve spravnim soudnictvi
je kone¢né také ustavni povinnost spravnich soudi poskytovat ochranu pravim (cl. 36 odst. 2
Listiny, té2 ¢l. 90 Ustavy). Na ustavni drovni ma pro ¢&innost spravniho soudnictvi klicovy
vyznam prave ¢l. 36 odst. 2 Listiny: ,,Kdo tvrdi, $e byl na svyeh pravech zkrdcen rozhodnutinm orginu vereiné
spravy, miige se obratit na soud, aby prezkounmal Zdikonnost takového roghodnuti, nestanovi-li dkon jinak.
Z pravomoci sondu vsak nesmi byt vylonceno pregkoumdvani rozhodnuti tikajicich se dkladnich prav a svobod
podle Listiny.

Listina vymezuje pravomoc soudu poskytovat ochranu subjektivim pravim obecnou
pozitivni  klauzuli: = pfezkoumat lze kazdé rozhodnuti organu  vefejné  moci,
ledaze by je ze soudnitho pfezkumu vyslovné vyloucil zakon. Tato pozitivni klauzule zaklada
jakousi ,,presumpci pfezkumu®, ktera soudum veli podrobit akty moci vefejné pfezkumu potud,
pokud nenf jejich prezkum vyslovné vyloucen. Princip presumpce piezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu hraje dale roli Sirsiho interpretacniho voditka pro piipad pochybnosti o rozsahu
kompetence spravnich soudi: v pochybnostech je nutné pfezkum umoznit. Zuzujici vyklad,
ktery by omezoval pfistupu k soudu a zbavoval fyzické a pravnické osoby pravni ochrany,
je nepfipustny.

(.

Na zéklad¢ vyse uvedenych zavéra ohledné ceského prava i prava Evropské umluvy
Nejvyssi spravni soud wuzavfel, Ze pfezkum aktd prezidenta republiky neni vyloucen
z rozhodovani ve spravnim soudnictvi.

Nelze si nepovsimnout, ze v argumentaci zalovaného ohledné pifipustnosti pfezkumu
aktt prezidenta republiky ve spravnim soudnictvi dochazi ke sméSovani dvou skutec¢nosti:
absence osobni odpovédnosti (trestni, spravni) prezidenta republiky, zakotvené v ¢l. 54 odst. 3
Ustavy, je zamétovana za absenci jakékoliv kontroly jeho ¢innosti ¢ prezkoumatelnosti jeho
aktt. Podobné vnimani funkce hlavy statu je v demokratickém pravnim state, za ktery se Ceska
republika povazuje (¢l. 1 odst. 1 Ustavy, respektive ¢l. 2 odst. 1 Listiny), nepfijatelné. Prezident
republiky nenf nad zakonem a ani mimo jeho kontrolu.

Ustanoveni ¢l. 54 odst. 3 [jstavy je nezbytné vykladat pouze tak, ze prezident republiky
nema pfimou politickou odpovédnost vuci ostatnim mocim ve staté, jakou nese kuptikladu
na zakladé ¢l. 68 odst. 1 Ustavy vlada. Jeho osobni odpovédnost v roviné tstavni, ve své podstaté
kvazitrestni odpovédnost, je dana jen v mezich odpovédnosti za ustavni delikt velezrady
podle ¢l. 65 odst. 2 Ustavy a § 96 a n. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. To vsak neznamena vylouceni pfezkumu rozhodnuti prezidenta republiky,
ktera jsou schopna zasahnout do vefejnych subjektivnich prav fyzickych ¢i pravnickych osob,
z kompetence spravnich soudu.
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VI
Obsah pravomoci prezidenta republiky pfi jmenovani soudcti
VI. 2.
K sivaze prezidenta republiky pii jmenovini soudeii

Prezident republiky je organem moci vykonné. I na jeho pocinani se tudiz beze zbytku
vztahuje striktni pozadavek uplatnovani staitni moci jen v pfipadech stanovenych zakonem
avieho mezich (¢l 2 odst. 2 Listiny, respektive ¢l 2 odst. 3 Ustavy). Jmenovani soudct,
stejn¢ jako jakékoliv jiné formy cinnosti prezidenta republiky, vyplyvaji-li zjeho tustavnfho
postaveni a maji-li u¢inky vuci jinym organim nebo osobam, nez je prezident republiky samotny,
jsou zpusobem uplatnovani statni moci. Konkrétni podminky pro vykon statni moci ze strany
prezidenta republiky pfi jmenovani soudct jsou stanoveny ramcové Ustavou, konkrétné
pak jednotlivymi ustanovenimi zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,z. s. s.%).

Ustavni ramec podminek pro jmenovani soudcem v &l 93 odst. 2 Ustavy
je dale konkretizovan v § 60 odst. 1 z. s. s.:,Soudcem nebo piisedicim miige byt ustanoven statni obian
Ceské republiky [...], ktery je prisobily k pravnim dikondim a beihonny, jestlige jeho kusenosti a mordalni
viastnosti davaji zdrukn, e bude svou funkci radné zastivat, v den wustanoveni dosibl vékn nejméné 30 let
a soublasi se svym ustanovenim a soudce nebo prisediciho a s pridélenim k uriitému soudu.“Podle § 60 odst. 3
z. s. s. pak pro soudce navic oproti pfisedicim plati, ze ,predpokladens pro ustanoveni soudcem
Je 163 vysokoskolské vdélani iskané radnym ukonienim studia v magisterském studijnim programu v oblasti
prdva na vysoké skole v Ceské republice a sloeni odborné justicni konsky. “

Prezident republiky mé pfi vybéru kandidata Ustavou a zakony vymezené pole uvazeni.
Viazanost nejen ustavnim poradkem, ale 1 zakony, plyne nejenom z jeho postaveni organu moci
vykonné, ale koneckoncu i ze slibu prezidenta republiky, kterym se zavazuje zachovavat
nejen Ustavu, ale té7 a predevsim zékony (€. 59 odst. 2 Ustavy). Prezidentu republiky
tak pii aplikaci jiz platnjch zdkont nepiislusi, na rozdil od Ustavniho soudu, pravomoc
abstraktnfho posuzovani souladu zidkonu s ustavnim pofadkem. Je toliko opravnén a povinen
zakony v mezich svych pravomoci aplikovat a pfi jejich aplikaci je ustavné konformné
interpretovat.

()

Uvaha prezidenta republiky pfi jmenovani soudct se proto omezuje na kontrolu splnéni
zakonnych podminek pro jmenovani soudcem, stanovenych zakonem o soudech a soudcich
a souvisejicimi predpisy. Tato skutecnost nezaklada ani povinnost jmenovat vsechny kandidaty
vladou vybrané, ani nevylucuje tvahu pii hodnoceni charakteristik jednotlivych kandidata. Uvaha
pii jmenovani se vSak musi odehravat vyluéne v ramci zakonnych podminek. Prezident republiky
proto nemuze v prostoru daném pro jeho uvazeni dal$i kritéria nad ramec kritérii zakonem
vyslovné stanovenych vytvofit, tj. vyzadovat splnéni kritérif, které zakon neobsahuje. Prezident
republiky je vSak opravnén a zaroven povinen odmitnout jmenovani kandidata,
u kterého na zakladé uvahy odpovidajici pravidlam spravntho uvazeni v materialnim pravnim
stat¢ dospéje k zavéru, ze by jeho ,,zkusenosti a moralni viastnosti” nedavaly ,zdrukun, e bude
svoul funkei  tadné  zastivat”, ¢i pokud shledd, Ze neni splnéno nékteré =z relativné exaktné
definovanych zakonnych kritérif (kupiikladu podminka statniho ob¢anstvi, zptasobilost k pravnim
ukonum, bezihonnost ¢i naplnéni vékové hranice a dalsi).
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Z imperativu zakonnosti ¢innosti organd vefejné moci, z principu pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 1 Ustavy) jakoz i ze zakazu libovile organt vefejné moci koneéné
plyne pozadavek odavodnit pfijaté rozhodnuti. Dle ustilené judikatury Ustavniho soudu
je nalezité oduvodnéni, které srozumitelné a plné vylozi davody pro piijaté rozhodnuti, pojistkou
proti libovuli a nekonzistenci rozhodovan{ organu vefejné moci

Vyse uvedené obecné zavéry, aplikovany na projednavany ptipad, znamenaji, ze prezident
republiky pfi jmenovani soudcu realizuje Gvahu svéfenou mu zakonem, ktera musi zustat
v jeho mezich. Je vazan co do poctu a obsahu zakonnych podminek. Neni opravnén stanovit
podminky vlastni, které by nebyly obsazeny v zakoné samotném. Stejné tak neni opravnén
od nékteré z podminek odhlédnout a jmenovat kandidata, ktery by nékterou ze zakonnych
podminek nespliioval. Pokud se prezident republiky rozhodne kandidita vlady nejmenovat,
pak je povinen jasné a srozumitelné odavodnit, proc jej odmitl.

VII.
K necdinnosti Zalovaného

S ohledem na vyse popsany pravn{ ramec je patrné, ze Méstsky soud v Praze nepochybil,
pokud dovodil, Ze zalovany zustava i pfes opakované navrhy vlady necinny. Necinnost soud
dovodil i1 pfesto, ze zadny procesni pfedpis nestanovi vyslovné lhatu, v ramci které by byl
prezident o navrhu vlady povinen rozhodnout, a také, ze zalobce nebyl osobou, jez by proces
vedouci ke svému jmenovani byla opravnéna samostatné iniciovat. Pravé tyto dva zavéry
Méstského soudu v Praze zalovany napada ve své kasacni stiznosti.

Je pravda, ze zadny pfedpis nestanovi prezidentovi republiky lhitu, v niz by mél
na podnét vlady adekvatné reagovat jmenovanim pfedlozenych kandidatd, anebo vydanim
formalntho pisemného aktu, vnémz také oduvodni, pro¢ jmenovani neprovede. Stejné
tak je nutné pfisvedcit argumentaci zalovaného v tom, ze ¢l 38 odst. 2 Listiny se vztahuje
pouze na rozhodovani organti soudnich a nikoliv na rozhodovaci cinnost spravnich organi.
Jak véak Nejvyssi spravni soud jiz vySe poukazal, rozhodovani prezidenta republiky
se neodehrava v pravnim vakuu, ale je vazano stejnymi principy jako veskery vykon statni moci:
striktni  zakonnosti, zdkazem libovule a ztoho plynoucimi pozadavky na konzistenci
a pfedvidatelnost rozhodovani.

Jednim z logickych atributd pozadavkit na rozhodovani organt vefejné moci v pravnim
state je také rozhodovani v pfiméfeném case, respektive rozhodovani bez zbyte¢nych pratahu.

Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez se pfipojit k pravnimu nahledu Méstského
soudu v Praze, ze jiz uplynula doba dostatecna pro rozhodnuti ve véci samé.

(.))

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 21. kvétna 2008

JUDrt. Dagmar Nygrinova v. r.
pfedsedkyné senatu



