Matematika a etika pro pravniky.
Kde by byl u¢itel ustavniho prava bez Vladimira Klokocky ?

Na podzim loniského roku a letos na jafe se v n¢kolika vyznamnych Ceskych periodikach
objevily rozhovory s Vladimirem Kloko¢kou. Pro¢ se tento ,,blanicky ryti* nasi istavnosti
probudil a povazoval za nutné se opakované vyjadfit ve vefejné debaté ke stavu nasi justice ¢i
upadku politické kultury demonstrované tistavnim zékonem o zkraceni volebniho obdobi? Asi
proto, ze dospél k zavéru, ze se Ceskd justice ,,dostala do své nejvaznéjsi krize od roku 1989.
Na to nemusim mluvit ani o bananové republice, ani o justi¢ni mafii. Takové konstatovani by
mé&lo byt burcujici samo o sob&.«! Kloko&ka také opakované upozornil na to, e ,,dvacet let po
padu star¢ho rezimu by se také dalo ocekavat, ze se bude u nas dal rozvijet demokraticky a
pravni stat. Misto toho se setkdvame se snahou ménit obsah Ustavy, aniz by se zménil jeji text,
se snahou ustavu obchazet, dezinterpretovat ji, s pokusy odklonit od ustavy psané ustavu
praktikovanou. ... Mocni casto sméfuji k tomu si vSe zjednoduSovat. Zda se jim slozité
snémovnu rozpoustdt, a zkracuji proto jeji volebni obdobi zvlastnim Gstavnim zdkonem.

Vladimir Klokocka je také nejlepSim ¢eskym autorem, jenz mi poskytl argumenty v lofiské
debaté o pfipadné zméné volebniho systému do Poslanecké snémovny, kterd se tykala navrhu
nékolika absurdnich feSeni, jejichz cilem nebylo zlepSit volebni systém, ale spiSe najit
formuli, kterd by vladnouci vét§inu udrzela u moci a zjednodusila ji vladnuti.’ Zakladni
¢eskou pravnickou ucebnici o volebnim pravu je totiz stile Klokockova kniha Politické
reprezentace a volby v demokratickych systémech z roku 1991, ktera by si urité zaslouzila
noveé Vycsléni a jiz povazuji za dulezity pramen vSechny zasadni ceské ustavnépravni texty o
volbach.

Prave pii debatach o mozné zméné volebniho systému jsem si uvédomila, Ze ob¢ané, novinafi
1 pravnici jsou od vécné debaty o obsahu volebnich ptfedpisii odrazeni rtiznymi modely,
pfepocty a cizimi slovy, takze viibec nejsou schopni posoudit, co jakd volebni zména bude
znamenat. Co je ucelova manipulace, co hloupost a co pouze technikalie. Vladimir Klokocka
jako autor 1 Ustavni soudce zpravodaj ve svych odbornych textech i ndlezech a disentech
dokézal popsat slozité problémy volebniho prava velmi pochopitelné a srozumiteln€, aniz by
vSak cokoli nepfijatelné¢ zjednoduSil. Nelze nevzpomenout zejména nalez o zruSeni
t¥{procentni klauzule pro finanéni podpory kandidujicim stranam®, o Ustavnosti pé&tiprocentni

' Publikovano v Lidovych novinach dne 14. 3. 9009 v rozhovoru s Vladimirem Klokogkou, nazvaném
»Bananova republika? To snad ne, ale ...,

* Publikovéno v Respektu dne 31. 5. 2009 v rozhovoru Karla Hvizdaly s Vladimirem Kloko¢kou pod nazvem
,»Nekdy se mi chce emigrovat*

3 Coz je vlastné bohuzel v nasi zemi jediny dfivod, ktery zatim vedl ke zm&ndm volebniho systému prakticky
pred kazdymi parlamentnimi volbami.

* V. Kloko&ka. Politické reprezentace a volby v demokratickych systémech. Praha: Aleco, 1991.

° Filip, J. Zdkladni otizky volebniho prava. In Simicek, V. (ed.). Volby v demokracii. Brno: Nadace
Mezinarodniho politologického ustavu PrF MU, 1995. Simicek, V., Molek, P. Soudni piezkum voleb. Praha:
Linde, 2006, s. 84 — 86. Filip, J. Ustavni pravo Ceské republiky. 1, Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady
CR. Brno MU: Doplng&k, 2003. Hollander, P. Zdklady vieobecné statovédy. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009. Lebeda, T. Volebni systémy pomérného zastoupeni. Mechanismy, proporcionalita a politické
konsekvence. Praha: Karolinum, 2008. Novak, M., Lebeda, T. Volebni stranické systémy CR v mezindrodnim
srovndni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004. Jediny Antos, M. v Principy voleb v Ceské
republice. Praha: Linde, 2008, s citovanou knihou nepracuje, odkazuje jen na novéjsi Klokockovu publikaci,
obsahujici ustavni dokumenty.

% Nalez P1. US 30/98 ze dne 13. 10. 1999, publikovany pod &. 243/1999 Sb.



uzaviraci klauzule p¥i volbach do Poslanecké snémovny,” disent k nalezu ve véci volebni
kauce pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR.®

Vladimir Klokoc¢ka byl vzdy zastancem spiSe vétSinového volebniho systému pro volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu, protoze pomérny systém neumoziuje vytvorit funkéni
vladu a také proto, Ze u pomérného zastoupeni je nebezpe¢i nadvlady politickych central,
které stanovi poradi kandidatii.” Klokogka se vsak rozhodn& postavil proti volebnimu zikonu
vytvofenému v dob& opoziéni smlouvy,' ktery byl prezentovan pravé jako pokus o nastoleni
vétSinotvornych prvkt do proporéniho volebniho zikona. Zminéna novelizace volebniho
zakona, zruSena ustavnim soudem,11 na niz navazovala v obdobném duchu i novela zakona o
politickych stranach se totiz pokusila zachovat vSechny nevyhody obou volebnich systémii:
sestavovani kandidatek z poslusnych stranickych pésdkl, vyloueni menSich stran
z politického boje,'? vétsinovy vysledek bez osobnosti z volebnich obvodii. Timto zdkonem
vytvofeny volebni systém, pro ktery byl dokonce pouzit specidlni délitel 1,42, nastaveny tak,
aby hlasy odevzdané velkym strandm mély vySsi silu nez hlasy pro malé strany, mi vzdy
evokoval text Viaclava Havla, Klokockova oblibence, kterym kritizoval dialekticky
materialismus, jez je velmi dobfe pouzitelny 1 na zminény Gstavnim soudem zruSeny volebni
zakon. ,,Kazdy z nds zna tuto situaci: nékdo vyslovi nazor A, nékdo jiny vyslovi ndzor B,
nacez prijde n€kdo tfeti, kdo fekne, Zze nazor A ma ,jisté pozitivni rysy* a ze ,na urcité
situace” jej lze skutecné ,,do jisté miry* akceptovat, ze ma vSak i své ,,jisté negativni rysy* a
ze ,,za urCité situace* mize vést k ,,jistym nespravnym zavérim®, protoze prehlizi okolnosti,
vyslovené nazorem B, ktery ma nesporné své ,,jisté pozitivni rysy* a ktery je nutno ,,za urcité
situace* ,,do jisté miry* akceptovat, dokdzeme-li ovS§em jeho pozitivni rysy odd¢lit od jeho
,»Jistych negativnich rysi, které by ,,za urcité situace* mohly pravdépodobné vést k ,,jistym
nespravnym zavérim*; a ze tedy ,,spravného nazoru® se lze dobrat jediné tak, dovedeme-li si
vzit to pozitivni z ndzoru A 1 B a odstranit z obou nézorii to negativni, a dovedeme-li takto
provéieny nazor A i B spojit v nazor C, ktery z obou ptivodnich ndzort vychézi a zaroven oba
piekonava. Obéma plvodnim diskutérim nezbude po této Salomounské syntéze nez
syntetikovi zatleskat, nebot’ diskusi je konec a vSe bylo s kone¢nou platnosti vyfeSeno. A
ptece nic vyfeSeno nebylo a jediné, co se stalo, je to, Ze obéma diskutujicim bylo znemozZnéno
fici jesté¢ mnoho zajimavych argumentl pro ndzor A i B. Urcity typ ,,dialektické syntézy* tu
tedy vlastné zlikvidoval dva cenné, byt jednostranné ndzory tim, Ze je spojil v jeden spolecny
nazor, ktery sice neni jednostranny, ktery je viak zato zase naprosto bezcenny.«'?

Pokud se zmifiujeme o nélezu Ustavniho soudu CR P1 US 42/2000, nelze nepiipomenout, Ze
to byly pravé myslenky Klokockova disentu k zamitavému nalezu ve véci zruSeni volebnich
kauci (P1. US 3/1996 ze dne 15. 5. 1996, publikovany pod &. 161/1996 Sb.) a Kloko¢kiv
nalez ve véci klauzule pro vyplatu finanéni podpory (Pl. US 30/98 ze dne 13. 10. 1999,
publikovany pod &. 243/1999 Sb.), které se staly argumentacnim zakladem nalezu Pl. US
42/2000 v ¢asti zruseni volebni kauce u propor¢ni volby do Poslanecké snémovny (¢ast VII

7 Nélez P1. US 25/96 ze dne 2. 4. 1997, publikovany pod &. 88/1997 Sb. a navazujici nalez 1. US 437/98 ze dne
15.12.1999.

® Disent k nalezu P1. US 3/96 ze dne 15. 5. 1996, nalez publikovan pod €. 161/1996 Sb.

? V ¢lanku Lud’ka Navary publikovaném v Mladé fronté Dnes ze dne 19. 9. 2008 Tlusty odkryl poméry v nasi
politice, fika byvaly ustavni soudce.

"% Zakonem €. 204/2000 Sb.

P1. US 42/2000 ze dne 24. 1. 2001, publikovany pod &. 64/2000 Sb.

12 Ucelova dvacetiprocentni uzaviraci klauzule pro koalici tvofenou ze &ty stran, kdyZ zédsadnim politickym
oponentem opozié¢ni smlouvy byla pravé Ctyikoalice, vytvofena z malych stran.

¥ Havel, V. Dialekticka metafyzika. Protokoly. Praha: Mlada fronta, 1966, s. 69, 70



bod 2 nalezu) stejné jako dvouprocentni omezovaci klauzule pro vznik naroku na vyplatu
piispévku na uhradu volebnich ndkladt (¢ast VII bod 3 nalezu).

Klokockiv disent k zamitavému néalezu ke zruseni volebnich kauci (P1. US 3/1996 ze dne 15.
5. 1996) vychazel z myslenky, ze ,.tam, kde se uplatiiuje soustava pomérného zastoupeni
(volby do Poslanecké snémovny), vyhybaji se integracni stimuly pfimo zamérné apriornimu
zasahu, ktery by limitoval ucast ve volebni soutéZi, protoZze hlasovani volicih ma byt v
maximalni moZné mife vérohodnym obrazem voli¢ského sboru. Zakroky proti tfiSténi
politické reprezentace proto v systémech pomérného zastoupeni probihaji vesmes az nasledné,
tj. po svobodném a neomezeném hlasovani volicl, a to pomoci zvlaStnich technik pfi
rozdélovani mandatl, zpravidla téz pii pouziti pétiprocentni omezovaci klauzule. To je totiz
ucinny zpusob, jak pfi dodrzeni neomezené volebni soutéze plsobit k tomu, aby roztiisténé
politické slozeni Snémovny neohrozilo efektivni ¢innost zdkonodarného sboru.*

Vynikajici definice proporéniho volebniho systému je pak obsazena v nalezu P1. US 25/1996
ze dne 2. 4. 1997, publikovaném pod €. 88/1997 Sb., o ustavnosti pétiprocentni uzaviraci
klauzule pti volbach do Poslanecké snémovny, podle né&jz proporcni systém ,,vyzaduje, aby
pii scitani vSechny hlasy platily stejné, tj. mély stejnou pocetni vahu (kvantitativni rovnost) a
stejnou zavaznost, a aby scitdni umoznilo piesnou pocetni diferenciaci voli¢ského sboru, tj.
piesnou pocetni ,,identifikaci* podpory voli¢l jednotlivym kandidatnim listinam.* Déle je tato
definice proporéniho volebniho systému dopracovana v nalezu P1. US 30/98 ze dne 13. 10.
1999 o zruseni tfiprocentni klauzule pro finan¢ni podpory, ktera narusuje svobodnou soutéz
politickych stran: ,Jestlize moderni reprezentativni demokracie bere zietel na funk¢nost
parlamentniho systému a pfijima v omezené mife integracni stimul do systému rozdélovani
mandatl, neznamena to, ze integracni hlediska sm¢ji mit pfednost ptfed principem volné a
v zdsadé neomezené volebni soutéZze volebnich stran. ... Integrani stimuly jsou
v reprezentativni demokracii v omezené mife piipustné az po ukonceni procesu svobodné
souté¢ze pravné rovnych politickych stran, tedy po secteni hlasii pro strany, a to urcitou
diferenciaci pii rozdélovani mandatd, nikoli vSak apriorné finan¢ni stimulaci nékterych a
znevyhodnénim jinych stran, nebot” tim by dochazelo k modifikaci a stylizaci jiz v poctu hlast
pro politické strany odevzdanych.«'*

Zajimavym piispévkem k problematice uzaviraci klauzule pro vstup do parlamentu a jejiho
souladu s pravem na svobodné volby je nedavné rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Yumak a Sadak proti Turecku (stiznost &. 10226/03)." Intenci préavni tpravy,
ktera zavedla vysokou desetiprocentni uzaviraci klauzuli, byla pomérn¢ dobfe patrna snaha
vyblokovat kandidatky Lidové demokratické strany (DEHAP), reprezentujici kurdské volice,
z Ucasti v parlamentu; napadené turecké volby v roce 2002 byly nejméné reprezentativni od
roku 1946, kdyz 45,3 % voli¢stva nebylo v parlamentu viibec zastoupeno. Evropsky soud pro
lidska prava konstatoval sodkazem na své rozhodnuti Py proti Francii'® k uzaviracim
klauzulim, ze ,pravidla v této oblasti se 1iSi v zdvislosti na historickych a politickych
faktorech specifickych pro kazdy stat ... Pti uplatiiovani ¢lanku 3 protokolu ¢. 1 tak musi byt
kazdé volebni zdkonodarstvi posuzovano ve svétle politického vyvoje doty¢né zemé, takze

'V obou citovanych piipadech byl soudcem zpravodajem Vladimir Klokocka.

5 Vyborné okomentovany Pavlem Molkem v &asopise Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ¢. 3
z roku 2007, str. 163 a nasl. (jeho pieklad v nésledujicich citacich pouzivam). Molek referoval o rozhodnuti
senatu ze dne 30. 1. 2007, toto rozhodnuti bylo potvrzeno i Velkym senatem Evropského soudu pro lidska prava
dne 8. 7. 2008. Rozhodnuti Velkého senatu rovnéz obsahuje zasadni nesouhlasna separatni stanoviska soudct
Tulkense, Vajice, Jacgera a Sikuty.

' Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava z 11.1.2005, stiznost &. 11123/84



feSeni, jez by byla nepfijatelnd v kontextu jednoho systému, mohou byt ospravedlnitelna
v kontextu jiného tak dlouho, pokud zvoleny systém vytvari podminky, které zaru¢i svobodné
vyjadieni nazort lidu pii volbé zdkonodarného sboru“ (§ 61). Soud z toho vyvodil, ze by
bylo vhodné, aby turecka vyjimecné vysoka uzaviraci klauzule byla sniZzena v zajmu zajisténi
optimalni reprezentace riznych politickych smérti bez obétovani cile vytvoreni stabilnich
parlamentnich vétSin, tato oblast v8ak musi byt ponechéna k rozhodnuti narodnim organtim.
Disentujici soudci poukdzali na to, ze Evropsky soud pro lidské préva se zalekl moznosti, Ze
by mél zasahovat do tak vysostné sféry rozhodovani vnitrostatnich organii, jako je praveé
uprava volebniho systému, coz vSak zanechavé jistou ,,pachut* s ptfihlédnutim k tomu, ze
napadené opatieni je zacileno proti regionalné¢ zakotvenym politickym strandm, coz
v tureckém kontextu znamena strany kurdské. Evropsky soud pro lidskd prava tedy na jedné
stran¢ odmitl poskytnout pravni ochranu pfislusnikiim ostrakizované narodnostni menSiny,
nebot’ se zalekl, ze by se mél vyjadfovat nejen pouze k pasivnimu volebnimu pravu
jednotlivet, ale i k vnitrostatnimu volebnimu systému jako celku, na druhou stranu vSak
piedvedl u vnitrostatnich soudii neobvyklou zdrzenlivost a respektovani hranic svého
mandatu.

Ve svétle vyse citovanych rozhodnuti deského tstavniho soudu P1. US 42/2000 a P1. US 25/96
i ivah o mife zdrzenlivost soudu v zasazich do volebniho systému jako celku je zajimava i
aktualni Gesk4 judikatura - usneseni PL. US 57/06 ze dne 17. 4. 2009 a II. US 582/06 ze dne
14. 5. 2008", kdy Ustavni soud CR aproboval ,vysoké piirozené prahy, které brani
kandidatim malych stran srovnomérné geograficky rozlozenym elektoratem ziskavat
v mensich a stfedné velkych obvodech mandaty“'® i rfiznou vahu hlasi pro malé a velké
strany v rtizné velkych volebnich obvodech," které vyplyvaji z recentni pravni Gpravy voleb
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR.*

Problematika volebniho préva je velmi zajimava i z pohledu pedagogického. Ackoli by kazdy
voli¢ mél rozumét, za jakych podminek voli své kandidaty, jakd ma prava v procesu voleb, na
koho a co si ma dat pozor pii svych preferencich, tyto uvahy jsou opravdu velmi minoritni.
Ani pravnici toho o volebnim pravu mnoho nevédi. Kdyz se zeptate absolventli pravnickych
fakult, zda je zajimala vyuka volebniho prava a co si z ni odnesli, dozvite se, Ze je to nebavilo,
protoze Slo o zapamatovani technickych véci, ucili se n¢jaké formule s komplikovanymi
nazvy, jsou to jakasi ¢isla, nevidi redlnou aplikaci a nechapou, pro¢ studovat tolik detaili.
Nékomu zase vadi, ze se neslo do vétsi hloubky, takze nepochopil podstatu. Obvykle se pak
sto¢i debata na kvalitu vyuky prava obecné a nemoznost vedeni debaty o smyslu pravni
upravy, kdyz jste zahlceni obrovskym mnozstvim dat.

MU recept, jak v nejkratS8i dobé a bez vétsi ndmahy pochopit podstatu pravni upravy
volebniho prava v CR, spo&iva v radé piedist si Kloko¢kiiv nalez o ustavnosti uzaviraci
klauzule a podivat se, jak vypadaji jednotlivé volebni listky. Néalez o tstavnosti uzaviraci
klauzule je nejlepsi studijni pomutckou pro vysvétleni role voleb v demokratické spolecnosti a

"7 Navazujici na rozsahlou argumentaci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 50/2006-53 ze dne 29. 6.
2006

' Lebeda, T. Volebni systém a volicské rozhodovani. In: Voliéi a volby 2006. Praha: Sociologicky tistav AV CR,
2007, s. 34.

' Volebni obvod odpovida samospravnému kraji, pii¢emz velikost, resp. lidnatost samospravnych krajii v CR je
velmi rizna.

2V této souvislosti nelze nezminit i naprosto disproporéni zastoupeni Zen v Geském parlamentu, které klesa a
v soucasnosti ¢ini asi 17 %. Piipadna uvaha o diivodech této situace ¢i cestach k jeji napravé by byla natolik
kontroverzni, Ze se ji v tomto textu nezabyvam. K véci vice na

http://www.padesatprocent.cz/col/21/zeny v_politice.htm



rozliSeni vétSinového a proporéniho volebniho systému (princip integrace, tedy ustaveni
vlady, a princip reprezentace, tedy reprezentativni slozeni parlamentu, jako dva hlavni cile
voleb). Podle volebnich listkd si pak studenti jednoduse zafixuji, ze pro vétSinovy volebni
systém jsou typické mensi jednomandidtové volebni obvody, kde obvykle znaji svého
kandidata, a pro proporcni velké vicemandatové volebni obvody se stranickymi kandidatkami;
nékolik vicemandatovych kandidatek vytisténych na jednom listé pro obecni volby jsou zase
dobrym piikladem pro volnou kandidatku na rozdil od systému co strana, to listek, typického
pro listiny vazané. Pokud se mi podaii studentiim vysvétlit, komu asi tak bude pomahat, kdyz
bude délitel vyssi nez jedna, pak si myslim, Ze jsme dospéli do bodu, kdy by mohli byt
zavérem uveédomi, ze pii legislativni upravé voleb musi byt chranéna politickd menSina a
svobodna soutéz politickych sil a stran, tak je kol vice mén¢ splnén (a panové d Hondt,
Hagenbach-Bischoff, Lijphartnebo Sainte-Lagué u toho v prvnim ro¢niku prav nezbytné
nutn¢€ nemusi byt).

Vedle uvedenych Klokoc¢ovych volebnich judikati je stale nejsrozumitelnéjSim ucebnim
textem o volebnim pravu jiz citovand Klokockova kniha Politické reprezentace a volby
v demokratickych systémech. Pro vyuku tUstavniho prava na ceskych pravnickych fakultach
jsou mimotadné piinosné i dalsi Klokotkovy texty, zejména jeho Ustavni systémy evropskych
statin,”' & Ustavy statii Evropské unie (jejichZ spoluautorkou je Eliska Wagnerova),”” které
pomahaji pochopit rizné typy funkénich modeli forem demokratického pravniho statu.
Klokocka se v citovanych textech zamysli 1 nad perspektivami evropského parlamentarismu a
jeho vyvojovymi tendencemi a upozoriiuje mimo jiné na aplikaci principu ,,nadpozitivniho
prava“ a nedotknutelnych principli Gstavniho statu, jez nesmi byt parlamentem ménény ani
ruSeny a jsou postaveny ,,ultra vires“, mimo parlamentni kompetenci.> Nelze nevzpomenout,
7ze Klokocka jako celozivotné obdivovany pedagog i prvni dékan obnovené brnénské
pravnické fakulty z konce 60. let se i vdobé komunistického rezimu snazil studenty
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premyslet o volebnim pravu.”

Velky pfinos pro studium ustavniho prava i pravni filozofie mé pak nalez, ktery formuloval
soudce zpravodaj Klokocka k zakonu o protipravnosti komunistického rezimu P1. US 19/93 ze
dne 21. 12. 1993, publikovany pod &. 14/1994 Sb. V nalezu ,,se Ustavni soud vypotadal
s pokusem povysit formalni kontinuitu s pravem starého rezimu na uznani faktické legitimity
tehdejsiho nedemokratického pravniho systému.“*® V tomto nalezu najdeme uréité jednu
z nejcitovanéjSich myslenek ze vsech rozhodnuti ¢eského tustavniho soudu: ,,Nase nova
Ustava neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a
procesii, ale vcleituje do svého textu 1 urcité regulativni ideje vyjadiujici zakladni
nedotknutelné hodnoty demokratické spoleénosti. Ustava Ceské republiky akceptuje a
respektuje princip legality jako soucast celkové koncepce pravniho statu, nevdze vSak
pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podfizuje jejich
obsahové-materidlnimu smyslu, podminuje pravo respektovanim zakladnich konstitutivnich
hodnot demokratické spolecnosti a t€émito hodnotami také uziti pravnich norem méti. To

! publikovéano Praha: Linde 2006.

*21. dil publikovén Praha: Linde, 2004, II. dil Praha: Linde 2005.

» Klokocka, V. Ustavni systémy evropskych statii. Praha: Linde 2006, s. 401.

** Ptehled statniho ziizeni burzoaznich zemi z roku 1962, 1963 a 1965, Ustavni pravo kapitalistickych zemi
1967, 1969.

3 Volby v pluralitnich demokraciich, Praha: Svoboda 1968.

% Klokotka, V. Cesty ceské tistavnosti. In: Kokes, M., Pospisil 1. (ed.) In dubio pro libertate, Pocta Elice
Wagnerové u pfilezitosti zivotniho jubilea. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 17



znamena i pii kontinuité se "starym pravem" hodnotovou diskontinuitu se "starym rezimem".
Toto pojeti ustavniho stitu odmitd formdalné-raciondlni legitimitu rezimu a formdlni pravni
stat. At jsou zakony statu jakékoli, ve staté, ktery se oznacuje za demokraticky a proklamuje
princip svrchovanosti lidu, nemtize byt zddny jiny rezim legitimni nez rezim demokraticky.*

Jako ucitel mladych pravnikii se zamySlim nad tim, jak zprostfedkovat studentim
komplikovany hodnotovy tad, bez néjz pravo ve spole¢nosti nefunguje. Asi to neni mozné bez
propojeni s praxi’’ i s filozofickymi tvahami. BohuZel je jednodussi o hodnotach v pravu
debatovat na socialnévédnych ¢i filozofickych Skolach - moc mé mrzi, Ze osobnosti, které
tato témata aktualné nastoluji a povazuji je za dilezitd, tak Casto nevedou tuto debatu na
pravnické fakultd, ale mimo ni.”® Tedy bez piimého vlivu na studenty, ktefi jednou
pfevezmou odpoveédnost za pravni realitu v této zemi. A nebylo by to marné, vzdyt jeden
z nejtrefnéjSich komentaia, ktery jsem k debaté o hodnotach v pravu a jeho vyuce objevila,
byl na blogu Jiné prdvo od studenta prav Jakuba Josta: ,,..konstatovanie, Ze dobrym
pravnikom je Clovek preto, ze je dobrym Clovekom, je velka vec. Este neviem, ¢i je to aj
pravda, ale znie to uzasne.“”’

Zasadni mySlenkou pro vyuku prava a jeho hodnotového zékladu je myslim povinnost ucitele
studenty motivovat, aby otevieli o¢i. Aplikujete-1i urcity paragraf a vylozite-li jej ur€itym
zpusobem, obvykle tim vkladate do své interpretace prava sviij vlastni hodnotovy postoj. Neni
feSenim studenty ucit, co konkrétné¢ v jaké situaci je zhlediska hodnotového spravna
odpovéd’. Studenti by si vSak méli uvédomit a ptiznat si, ze pii feSeni pravnich problémut do
svého rozhodnuti zahrnuji své hodnotové postoje i moralni hodnoty spolecnosti. Co se stane,
nebudeme-li jako pravnici hovofit o hodnotach a moralce a budeme-li pfedstirat, Ze soudni
rozhodovéani je technologie prostd vSech hodnot? Pokud si sami nepfipustime svou
hodnotovou orientaci a nebudeme s ni pracovat, tak v jakési kaSirované objektivité bude
pusobit az smésné problesknuti jasnych osobnich preferenci, které nepfipustény tim vice
vystupuji na povrch.

Pti debatdch o dalSim vyvoji struktury zaméstnanosti a ukolu humanitnich véd jsme si
uvédomili: uz existuje pocitac, ktery umi porazit v Sachu Garryho Kasparova. Rutinni slozité
intelektualni ¢innosti lidi budou tedy asi postupné nahrazovany umélou inteligenci. Jedina
véc, v niz mizeme pocitacim konkurovat, je pravé existence vyssich citi. Schopnost empatie,
nastolovani hodnotovych otazek, ziskavani druhych pro uré¢ité myslenky. Ukolem ugitele
vedle nacviku dovednosti ve zvladani slozitych rutinnich intelektudlnich ¢innosti by tedy
mélo byt také kultivovani téchto vysSich citd u studentli. Pti fungovéani prava ve spolecnosti
jsem si vzdy uvédomovala, ze spravedlnost (stejn¢ jako kiivda) je vlastné uréity pocit;
spravedlnost neni vysvétlitelna jen intelektualn€, ale velmi Casto je vnimana emotivné a tento
emotivni prozitek, pocit, je dilezity pro jeji fungovani.

Cesta, jak vnést do rozhodovani soudil, vyuky prava ¢i debaty o pravu hodnotovy rozmér, je
Casto vedena pfes uUstavu ¢i lidskopravni katalogy. Ktomu ndm nepomilze prosté
konstatovani, ze Gstavnost je soulad normativnich i individualnich pravnich aktl s istavou.
Ustavnost je totiz cesta, kterou se do prava snazime dostavat hodnoty, které povazujeme za
dilezité a to, které¢ hodnoty povazujeme za dilezité, si ujasnujeme zejména tim, ze se ustavou

" Sougasti povinného kurikula studenta prav by méla byt pravni klinika, kterd ho seznami s konkrétnimi p¥ipady
realizace prava v ptipadé, Ze se ho domahaji ti mali, slabi a bezvyznamni a on tim ziska nejen praktickou
zkuSenost a vycvik dovednosti, ale také prozitek boje za spravedlnost.

2 Eliska Wagnerova, Jan Sokol, Jiti Baros, Barbora Havelkova.
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a jejim pusobenim v pravu a spole¢nosti dlouhodobé a hluboce zabyvame. Presnéji feceno
ujastiovani si téchto hodnot je kontinudlnim nekonc¢icim tkolem kazdého dobrého pravnika.
Krom¢ studia ustavy a jednotlivych ptipadi jeji realizace maji vyznamny vliv na ujasnovani si
hodnot, které jsou pro ustavnost dilezité, dulezitd rozhodnuti a odborné texty (naptiklad
citované rozhodnuti o tstavnosti zdkona o protipravnosti komunistického rezimu) a setkani
s mimofadnymi osobnostmi, s takovymi osobnostmi jako je pravé Vladimir Klokocka.

Klokockova prace teoretika i soudce je vzdy poctivou sluzbou spravedInosti a ustavnosti, ne
samoucelnou intelektudlni exhibici; jasné zasadové postoje bez arogance a povySovani — uz
sam tento piistup je pro studenty, pravniky i ¢eské Ustavni soudnictvi velikou Skolou.

Nabizi se otazka, co bychom se méli od Vladimira Klokocky naucit a co je dobré si osvojit,
kdyz ucdite volebni pravo i pravnickou etiku, jak by mély vypadat dobré ucebnice prava c¢i
nalezy ustavniho soudu ¢i jak vypada cil prace dobrého pravnika a ucitele.

Odpovéd’ je jednoducha a pfitom velmi zavazujici: Pro KlokoCkovy texty, ale i pravni,
politickd a moralni stanoviska, je typickd jejich jednoznacnost, srozumitelnost a piitom
postizeni vSeho podstatného, tedy:

Jednoduchost bez zjednoduseni.

Kdo vi, co je v ném tctyhodného,
a ma na zieteli, co je v ném zahanbujiciho,
stava se Sirokym udolim svéta.
Kdo je Sirokym udolim svéta,
ma dostatek stale plisobici ctnosti
a muze se vratit do stavu ptivodni jednoduchosti.
Rozptylovanim jednoduchosti
povstavaji "nadoby uzitku".
pouzivany moudrym,
slouzi jako nastroje vlady a spravy.
Pak svrchovany tad

o i < o 30
zlstava nerozde€len a neporusen.

3% 7 kapitoly 28 — navrat jednoduchosti Tao te ting (preklad Berty Krebsové).



