IvV.1.1
Ustavnépravni postaveni politickjch stran

[37] Zdrojem veskeré statni moci, vykonavané prostfednictvim organt moci zakonodarné,
vykonné a soudn, je lid (clanck 2 odst. 1 Ustavy). Jen v{jimeéné oviem lid vykonava statni moc
pfimo (¢lanek 2 odst. 2 Ustavy). Uéast obéant na politickém Zivoté spole¢nosti, zejména
na vytvafeni zdkonodarnych sbort a organa samospravy, je zajisténa pfedevsim prostfednictvim
politickych stran a hnuti (¢lanek 5 Ustavy, ¢lanky 20, 22 Listiny, § 1 odst. 1 zakona o politickych
stranach). Ty jsou svornikem mezi obcany a stitem, aktivizujicim obcany a zapojujicim
je do vefejnych zalezitosti, nezbytnym clankem zprostfedkujicim obcanim podil na politické
modi (stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 4. 2005, ¢&. j. Pst 2/2003 — 69).
V této funkci a svou roli pfi tvorbé politické vile ve stat¢ se politické strany podileji
na formovan{ statnich organt.

[38] Vzniku demokratickych statnich organt musi pfedchazet volna soutéz na stitu
nezavislych politickych stran. Teprve ve vysledcich této soutéze se utvareji politické obrysy
a proporce statu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL US 26/94,
piip. odlisné stanovisko soudct JUDr. Vojena Gittlera a JUDr. FrantiSka Duchoné k nalezu
Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. PL. US 10/03, vSechna citovana rozhodnuti US jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz). Ustava vychazi z principu reprezentativni (zastupitelské)
demokracie, politicky systém je zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi
politickych = stran, respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili
jako prosttedek k prosazovani svych zajmi (Clanek 5 Ustavy). Volna souté politickjch stran
predstavuje natolik zasadni hodnotu, Ze jeji ochrané Ustava i Listina podiizuji zakonnou Gpravu
viech politickych prav a svobod (stov. nalez US ze dne 15. 5. 1996, sp. zn. PL. US 3/96). Pravé
tyto principy predstavuji thelné kameny demokratického pravniho stitu, samo nezménitelné
jadro jeho politického ziizeni (¢lanek 9 odst. 2 Ustavy).

[39] Politické strany jsou pfes svuj nepochybny vefejnopravni vyznam oddéleny od statu,
nesméji vykonavat funkce statnich organu ani tyto organy nahrazovat a nesméji fidit statni organy
ani ukladat povinnosti osobam, které nejsou jejich cleny (§ 5 odst. 1 zakona o politickych
stranach). Politické strany jsou /Jargo sensu pravnickymi osobami soukromého prava [§ 3
odst. 1 zékona o politickych stranach, § 18 odst. 2 pism. a) obéanského zakoniku]. Clenstvi v nich
neni vysledkem aktu vefejné moci, ale volného rozhodnuti jednotlivea (§ 3 odst. 2 zakona
o politickych stranach), strany nemaji vefejnopravni statut a pozivaji proto ochrany zakladnich
prav a svobod v rozsahu, v némz je lze vztahnout na pravnické osoby. Presto vsak nemiize byt
ustavnépravni postaveni politickych stran definovano jako prosty vysledek zjisténi, Zze nemajf
statut statniho organu a v dusledku toho nejsou ni¢im jinym, nez soukromopravnimi spolky
(srov. nalez US sp. zn. PL. US 26/94).

[40] Uéelem existence politickjch stran je totiz politickd reprezentace odpovidajici ¢asti
vefejnosti, ucast ve volbach a snaha ziskat jejich prostfednictvim zastoupeni ve volenych
organech vefejné moci (srov. nilez US sp. zn. Pl US 3/96). V povaze politickjch stran
je, ze jako jediné subjekty mohou v zastupitelské formé demokracie ziskat politickou moc
a ovlivnit rezim v zemi jako celku. Predklddanim politického programu a moznosti uskutecnit své
navrhy, pfijdou-li k moci, se politické strany lisi od jakéhokoliv jiného subjektu pilisobiciho
v politickém zivoté (srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
13.2. 2003, Refah Partisi a dalsi proti Turecku, stiznosti ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98
a 41344/98, bod 87, vsechna citovana rozhodnuti ESLP jsou dostupna na www.echt.coe.int).



[41] V obdobi po druhé svétové valce byl pravné zohlednén fakticky vyznam politickych
stran, ktery hraly jiz dffve a ve vyspélych demokraciich doslo k uznani vefejné role, jiz maji strany
ve staté a vucl statu, aniz by soucasné samy byly statem, ¢i mély statni resp. vefejnopravni povahu
[viz odst. 55]. Politické strany plni v souladu s Ustavou vefejné tkoly nezbytné pro zivot statu,
zalozeného na reprezentativni demokracii (srov. nalez US sp. zn. Pl. US 26/94). Zaroveni je
ovéem mozné fici, ze s pravnim uznanim a dokonce ustavnépravnim zakotvenim politickych
stran a s jejich akceptovanym privilegovanym postavenim ve vztahu k jinym formam realizace
sdruzovaciho prava, vzrostla i jejich odpovédnost a také potteba kontroly.

[42] Uloha, existence a ¢innost politickych stran vedou nejen ke shora vyjadfenému zavéru,

ze samotné politické strany pozivaji ochrany zakladnich prav a svobod, ale zaroven samy
pfedstavuji vykon zakladnich lidskych prav a svobod jednotlived. Pravo sdruzovat
se v politickych stranach je soucasti obecného sdruzovaciho prava, at’ jiz vyjadfené vyslovné
(clanek 20 odst. 2 Listiny), nebo v obecném sdruzovacim pravu implicitné obsazené [¢lanek 11
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod - sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci, ¢ 209/1992 Sb. (ddle jen ,,Umluva®)]. Toto priavo pak bezprostiedné souvisi
s vykonem dalsich politickych prav, zejm. prava shromazdovactho (clanek 19 Listiny, piip. ¢lanek
11 Umluvy) a priva na svobodu projevu (¢lanek 17 Listiny, piip. ¢lanek 10 Umluvy,
srov. také rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 30. 1. 1998, Sjednocend komunistickd strana Turecka
a dalsi proti Turecku, stiznost ¢. 19392/92, body 42, 43).

IV. 1. 2 Ustavni davody pro rozpusténi politickych stran

[43] Vzhledem ke klicové tuloze, kterou hraji politické strany pro demokratické ziizeni,
vyzaduji tyto subjekty zvysenou ochranu a ztizenou rozpustitelnost ve srovnani s jinymi
organizacemi ¢i sdruzenimi. Nikoliv ndhodné proto napf. zakonodarce svéfil rozhodovani
o rozpusténi politickych stran vrcholnému soudu, nikoliv spravnimu organu (Ministerstvo vnitra),
jako je tomu u ostatnich sdruzeni ve smyslu zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand,
ve znéni pozdéjsich predpist. Pfezkum rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o rozpusténi,
pip. pozastaveni ¢innosti politické strany je pak ve zvlastnim druhu fizeni svéfen Ustavnimu
soudu [¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy].

[44] Ustava klade na politické strany dva zakladni pozadavky: respekt k zakladnim
demokratickym principim a odmitani nésili k prosazovani svjch zajma (clanek 5 Ustavy).
Politickd strana muze usilovat o zménu pravniho i dstavniho potfadku, pokud jsou (resp. maji byt)
pouzité prostfedky nenasilné, zakonné a demokratické a cilena zména je sama o sobé¢ slucitelna
se zakladnimi principy demokratického pravniho statu.

[45] Zaroven ovsem nelze vyloucit moznost demokratického politického systému zasahnout,
kdyby absolutni uplatnéni jeho pravidel mohlo vést k sebedestrukci. Jinymi slovy, pfes vyznam
volné soutéze politickych stran Ize pfipustit diskvalifikaci nékterého z hraca, sméfuje-li v rozporu
s pravidly k vyfazeni ostatnich soutézicich subjektt nebo v kone¢ném vysledku k popfeni soutéze
jako takové. Demokraticky pravni stit ma pravo a povinnost aktivné branit své demokratické
zfizeni. Prosazovani konceptu demokracie schopné se branit je legitimnim cilem zakonodarstvi
kazdého demokratického statu a naplnovani této myslenky dovoluje v pfiméfenych mezich
omezit prava garantovana tstavnim potidkem i Umluvou [srov. nilez Ustavniho soudu CSFR
ze dne 26. 11. 1992, PL. US 1/92, Sb. n. u. US CSFR, str. 56 a nasl., nlez US ze dne 5. 12. 2001,
sp. zn. Pl. US 9/01; a rozsudky ESLP ze dne 16. 3. 2006 (velky sendt), Zdanoka proti Lotysska,
stiznost €. 58278/00, bod 100; a ze dne 26. 9. 1995, ogt proti Némeckn, stiznost ¢. 17851/91, bod
59].



[46] Politicka strana, ktera vyzyva k nasili nebo jejiz politicky projekt nerespektuje pravidla
demokracie, usiluje o jejich zniceni nebo smeéfuje k porusovani uznavanych prav a svobod,
proto nepoziva ochrany pfed sankcemi, které ji za to hrozi [srov. nalez US sp. zn. PL US 26/94;
nebo rozsudky ESLP ze dne 9. 4. 2002, Yagar a dalsi proti Tureckn, stiznosti ¢. 22723/93,
22724/93, 22725/93, bod 49; Refah Partisi a dalsi proti Tureckn, bod 98; ze dne 3. 2. 2005, Partidul
Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunskn, stiznost ¢. 46626/99, bod 46; nebo ze dne
25.5. 1998, Socialisticka strana a dalsi proti Tureckn, stiznost ¢. 21237/93, body 46, 47].

[47] Vsouladu stim Listina pfipousti omezeni sdruzovactho prava (vcetné
prava na sdruzovani v politickych ~ stranach) na  pfipady  stanovené  zakonem,
jestlize je to v demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu vefejné
bezpecnosti a vefejného poradku, predchazeni trestnym ¢inam nebo pro ochranu prav a svobod
druhych (clanek 20 odst. 3 Listiny). Podobné¢ Umluva umoZfiuje uvalit na vykon
shromazdovactho a sdruzovactho prava omezeni, jsou-li stanovena zakonem a jsou
v demokratické spolecnosti nezbytna v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
pfedchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych (¢lanek 11 odst. 2 Umluvy).

[48] Nepiipustné je také zneuziti prava. Nikdo, ani politicka strana, kdo svou ¢innosti realné

ohrozuje nebo porusuje zakladni prava a svobody jinych, se nemuze v odpovidajicim rozsahu
ucinné dovolavat ochrany svych vlastnich zakladnich prav a svobod. Vykladovym voditkem
je vtomto sméru ¢lanek 17 Umluvy, podle néjz nic v Umluvé nemtze byt vykladino
tak, jako by davalo statu, skupiné nebo jednotlivei jakékoliv pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét
se ¢intt  zaméfenych na zniceni kteréhokoliv prava a svobody piiznané Umluvou
nebo na omezovani téchto priv a svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva stanovi
(srov. napt. rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti ze dne 20. 2. 2007, Pave/ Ivanov proti Ruskn, stiznost
¢. 35222/04).

[49] Vzhledem k zasadni roli, kterou politické strany hraji v fadn¢ fungujici demokracii,
a s ohledem na jejich mimofadny a nezastupitelny vyznam v zastupitelské forme vlady, musi stat
nakladat velmi obezfetné s pravomoci zasahovat do jejich c¢innosti. Vyjimky umoznujici zasah
statu do svobody sdruzovaci musi byt vykladany restriktivné. Pouze pifesvédcivé a zavazné
divody proto mohou ospravedlnit omezeni svobody sdruZzovani v politickych stranich. Smluvni
strany Umluvy, véetné Ceské republiky, navic maji omezenou miru posuzovaci volnosti, zda byla
naplnéna podminka nezbytnosti ve smyslu ¢lanku 11 odst. 2 Umluvy, a rozhodovani jejich
organti podléha dohledu Evropského soudu pro lidska prava [srov. rozsudky ESLP ze dne
13. 4. 20006, Tsonev proti Bulharsku, stiznost ¢. 45963/99, bod 51; ze dne 8. 12. 1999 (velky senat),
Strana svobody a demokracie (OZDEP) proti Tureckn, stiznost & 23885/94, bod 44; nebo ze dne
7.12. 20006, Linkov proti Ceské republice, stiznost ¢. 10504/03, bod 35].

[50] Pojem nezbytnosti ve smyslu ¢lanku 11 odst. 2 Umluvy (a ostatné i ve smyslu ¢lanku
20 odst. 3 Listiny) vyzaduje splnéni dvou podminek — zasah do odpovidajiciho zakladniho prava
(zde  svobody  sdruzovani v politickych  stranach) musi byt  nevyhnutelny
pro ochranu demokratické spolec¢nosti a pfiméfeny sledovanym legitimnim cilim, resp. odpovidat
zasad¢ proporcionality [srov. rozsudky ESLP Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti
Rumunsku, bod 47; a (velky senat) Refab Partisi a dalsi proti Turecku, body 133, 134].

[51] Potfeba ochrany demokratické spolecnosti je opét podminéna splnénim nckolika
podminek. Pfedevsim je tfeba zabyvat se tim, zda jsou vytykané jednani a projevy pficitatelné



dané politické strané. Dile je tfeba zkoumat, zda jednani a projevy, které jsou pficitatelné
politické strané, tvoii celek dostatecné jasné vypovidajici o cilech, o které dana strana usiluje,
azdaje tento obraz vrozporu se zakladnimi principy demokratické spolecnosti. Konecné
je pak tfeba zabyvat se také tim, zda existuji pfesvédcéivé dukazy o dostatecné bezprostfednim
riziku ohrozeni demokracie [stov. napf. rozsudek ESLP (velky senat) Refah Partisi a dalsi
proti Tureckn, bod 104].

[52] Zasadné je vzdy nutné zabyvat se tim, zda je zkoumané jednani pficitatelné politické
strané, nebo zda se jedna pouze o excesy nékterych jejich pfiznivea ¢i clend. V tomto sméru
mohou mit relevanci i takové skutecnosti, zda dané jednani odpovida proklamovanym cilim
a zaméram strany, jakkoliv v tomto ohledu nelze vychazet pouze z jejich stanov a programu.
Ty musi byt vzdy porovnavany s jednanim a nazory, které zastavaji jeji pfedstavitelé a které strana
i jinak siff. Nelze vyloucit, ze politicky program strany skryva cile a umysly, které se od téch
proklamovanych li§i a zkuSenost ukazuje, Ze politické strany, jejichz cile odporovaly zakladnim
principuim demokracie, neodhalily tyto cile dfive, nez se chopily moci. Pricitatelnost jednani
politické strané¢ Evropsky soud pro lidska prava dovodil ve vztahu kjednani jejich vadcu
(pfedsedy, mistopfedsedu) vzdy, ve vztahu k projevim poslanct a lokalnich politiki potud,
pokud se od nich strana oficialné nedistancovala [srov. rozsudek ESLP (velky senat) Refah Partisi
a dalsi proti Tureckn, bod 115].

[53] Neslucitelnost ustavniho ¢i politického systému, o ktery politicka strana usiluje,
se zakladnimi principy demokratické spolecnosti je nutno posuzovat pfipad od piipadu. V uvahu
pfipadaji napf. kritéria respektovani (¢i nerespektovani) zakladnich principt pravniho a ustavniho
pofadku statu, odkaz (¢i jeho absence) na zasady demokracie, politickou pluralitu a volnou ucast
na politickém zivoté, jednani ¢i projevy, které by mohly byt vykladany jako vyzvy k nasili,
povstani, ¢i jiné formé odmitnuti demokratickych principu, pfihlaseni se k (¢i distancovani se od)
ideologii subjektt, na které strana ve své politice navazuje a které hraly v d¢jinach a politické
zkusenosti daného statu urcitou roli. Zaroven je vsak nutné zduaraznit, Ze nelze postihnout
politickou stranu jen pro jeji kritiku pravntho a ustavniho porfadku statu (pfi respektu
k jejich zakladnim zasadam) [srov. rozsudek ESLP Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureann
proti Rumunskn, body 54, 55] nebo protoze se v jejich stanovach objevi vyraz ,revolucni®
(stov. rozsudek ESLP Tsonev proti Bulbarsku, bod 59). Ostatné, v tomto kontextu lze doplnit,
ze pojem revoluce pfedstavuje zasadni, podstatnou zménu urcitého systému, zhusta, nikoliv vsak
ze své podstaty a vzdy, nasilnou. Jedna se tedy o typicky pfipad situace, kdy uziti tohoto terminu
nabada k pozornosti a podrobnému zkoumani dalsich projeva pficitatelnych politické strané,
ale kdy wziti tohoto pojmu samo o sob¢, bez zasazeni do Sirsich souvislosti, nevylucuje
respektovani zakladnich demokratickych principt stranou, ktera jej uziva.

[54] Zasah proti politické stran¢ je podminén existenci bezprostfedniho rizika ohrozeni
demokracie. Stat pochopitelné muze zabranit realizaci politického projektu, neslucitelného
s Umluvou, diive, nez bude uveden v Zivot konkrétnimi akty, které mohou ohrozit obcansky smir
a demokraticky rezim v zemi, tato moznost je vSak podminéna redlnym potencialem politické
strany realizovat zménu [srov. rozsudek ESLP (velky senat) Refah Partisi a dalsi proti Tureckn, body
102, 103, 107 — 110 a 132] — mus{ tedy existovat skutecné a bezprosttedni nebezpec¢i ohrozeni
demokracie. Pifstup ke stejné stran¢ se tak muze liSit v navaznosti na jeji vlastni politické
postaveni a potencial realizovat zamyslené spolecenské zmény, ale také podle objektivnich
vnejsich podminek, kterymi mohou byt napf. stabilita demokracie v tom kterém state
nebo zména mezinarodnich podminek.

[55] Jako historicky piiklad lze v tomto sméru uzit situaci prvni ceskoslovenské republiky.
Ta formaln¢ nepfiznavala politickym strandm status pravnickych osob a povazovala



je za non subjekty, byt’ praxe soucasné pripoustéla, ze nekteré vefejnopravni pfedpisy piiznavaly
politickym strandm jistd prava a povinnosti (Srov. Bohuslav A 6884/1927). V roce 1933
v souvislosti s uchopenim moci v Némecku Adolfem Hitlerem a stranou NSDAP pfestala byt
vnimana ¢innost zejména némeckych nacionalné orientovanych stran (napf. DNSAP)
na Ceskoslovenském tdzemi jako tolerovatelna a Narodni shroméazdeéni schvalilo zikon
¢. 201/1933 Sb., o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickjch stran. Davodova zprava
k tomuto zakonu zduraznila skutecnost, ze se dosavadni liberalni praxe ve vztahu k politickym
stranam dostala mj. v dasledku mezinarodni situace do rozporu s pozadavky ochrany demokracie
a ze nezbytnou podminkou fungovan{ politickych stran je jejich oddanost idedlim demokracie.
V disledku trvajici potfeby ochrany demokracie byla ucinnost tohoto zakona opakované
prodluzovana (viz zakony ¢. 132/1936 Sb. a ¢. 317/1936 Sb.). Soucasnéjsi ptiklad lze nalézt
v situaci turecké strany Refah Partisi, u niZ byla bezprostfednost hrozby pro demokraticky systém
shledana v okamziku, kdy ziskala v parlamentu postaven{ umoznujici ji realizovat ji prosazovany
spolecensky model [srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (velky senat) Refah Partisi
a dalsi proti Tureckn, body 107 — 110].

[56] Pfi hodnoceni bezprosttednosti rizika ohrozeni demokracie je nutné zabyvat
se 1 aktudlnosti hrozby. Rozpusténi strany neni jen reakci na jeji chovani v minulost,
ale je pfedevsim do budoucna namifenym aktem branici se demokracie proti realné existujicimu
nebezpeci. Pro hodnoceni c¢innosti politické strany, spojené se snahou ziskat aplny obraz
o jejich aktivitach, muze byt relevantni i jednani této strany v minulosti. Podle konkrétnich
okolnosti tak muze byt napf. dulezité, zda a jakym zpusobem se strana distancovala
od svych dfivéjsich cint, jak se zménila jeji clenska zakladna a zejména vedeni, zda doslo
k zasadnimu programovému posunu apod.

[57] V souladu se zasadou proporcionality musi byt zasah do prava sdruzovat se
v politickych stranach pfiméfeny sledovanym legitimnim cilaim. Rozpusténi politické strany je
tteba povazovat za jednu z nejpiisnéjsich sankci, resp. zasahu, které politické strané hrozi, krajni
feSeni, které je tfeba vyhradit nejzavaznéjsim piipadim. Typicky v situaci, kdy bude politické
stran¢ vytykano neplnéni urcitych povinnosti, vynutitelnych riznymi sankcemi napf. v ramci
spravniho trestani, nebude v piipad¢ neplnéni téchto povinnosti na mist¢ bez dalstho rozpusténi
dané strany, resp. nebude na misté zejména v situaci, kdy by se stit o vynuceni povinnosti
mirnéj$imi prostfedky vibec nepokusil. V piipadé navrhu na rozpusténi politické strany bude
vzdy tfeba zkoumat, zda existovaly mirnéjsi prostfedky, jichz mohlo byt proti dané strané
pouzito, a zda rozpusténi svym pravnim vyznamem odpovida davodu, pro ktery je navrhovano,
resp. zda je ekvivalentni hodnote ¢i cili, které maji byt chranény. V zdsad¢ je nutné pfijmout tezi,
ze nikoliv kazdé banalni poruseni prava nebo ohroZeni pravem chranénych hodnot muze vést
k zasahu do prava na sdruzovani v politickych stranach, ale ze se musi jednat o intenzivni
poruseni ¢i ohrozeni téchto hodnot. Pouze zdjem na ochrané ohrozenych prav, ktera jsou svoji
hodnotou srovnatelna s pravem sdruzovat se v politickych stranach, muze vyvazit zasah
do tohoto prava (srov. nalez US sp. zn. PL US 26/94).

[58] Lze proto shrnout, ze politické strany maji v reprezentativni demokracii svuj
nezastupitelny vyznam, proto pozivaji zvysené ochrany. Zasah do prava sdruzovat
se v politickych stranach je mozny pouze na zakladé zakona v zajmu bezpecnosti statu, vefejné
bezpecnosti a vefejného pofadku, predchazeni trestnym ¢intim nebo pro ochranu prav a svobod

druhych. Zaroven se musi jednat o zasah, ktery je v demokratické spole¢nosti nezbytny.

IV. 1. 3 Hmotnépravni zakonny ramec



[59] Ustanoveni § 4 zakona o politickych stranach specifikuje podminky vzniku a ¢innosti

politickych stran a hnuti v tom smyslu, Ze vyvijet ¢innost nemohou takové, které a) porusuji
ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zaklada statu, b) nemajf
demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustavené organy, c) sméfuji k uchopeni a drzeni
moci zamezujicimu druhym stranam a hnutim uchdzet se ustavnimi prostiedky o moc
nebo které sméfuji k potlaceni rovnopravnosti obc¢ant, d) jejichz program nebo ¢innost ohrozuji
mravnost, vefejny pofadek nebo prava a svobodu obcant. Ve vsech uvedenych davodech
je mozno spatfovat také vztah k dstavnimu pozadavku, aby politické strany respektovaly zakladni
demokratické principy. Kazdy z uvedenych davodu vyjadfuje specifickym zpusobem i urdity,
nikoliv bezvyznamny, stupen ohrozeni podstatnych nalezitosti demokratického pravnfho statu,
chranénych ¢lankem 9 Ustavy (ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 26/94). Lze proto uzaviit,
ze c¢innost politické strany ¢i hnuti, napliujici nékteré z ustanoveni § 4 zakona o politickych
stranach, je ¢innost{ protipravni.

[60] Neni pochyb o tom, ze § 4 zakona o politickych stranach pfedstavuje zdkonny zaklad,
vyzadovany pro zasah do priva sdruzovat se v politickych stranich Listinou (Clinek 20 odst. 3)
a Umluvou (¢lanck 11 odst. 2). Jeho ustanoveni je pak ‘vzdy tieba interpretovat ve svétle dalsich
podminek pro tento zasah, které vyplyvaji z Listiny a Umluvy, resp. judikatury Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava, a jimiz se Nejvyssi spravn{ soud shora zabyval. Zasah tedy
muze byt ospravedlnén pouze takovym jednanim, které je rizikem pro bezpecnost statu, vefejnou
bezpecnost ¢i poradek, vede k pachani trestné ¢innosti nebo k ohrozeni prav a svobod druhych,
a je tedy ve smyslu § 4 zakona o politickych stranach protipravni. Dale bude vzdy nutné zabyvat
se tim, zda je navrh na rozpusténi politické strany, opirajici se o § 4 zakona o politickych stranach,
proporcionalni ve vztahu k porusenému ¢i ohroZzenému pravu nebo zajmu. K rozpusténi
politické strany nepostacuje kazdé poruseni zakona, mravnosti ¢i vefejného potadku, ale pouze
takové, které se svym vyznamem vyrovna (byt legilnimu) omezeni prava na sdruzovani
v politickych stranach.

[61] Bude-li mozné efektivné korigovat jednani politické strany jinym zakonnym zptasobem,
nevedoucim k jeji likvidaci, bude zpravidla namisté zvolit méné omezujici prostfedek a rozpusténi
vyhradit pouze nejzavaznéjsim piipadum. Nelze totiz odhlédnout od toho, zZe k porusovani
zakonu v podobé¢ pachanych pfestupku, jinych spravnich delikta ¢i trestnych ¢int dochazi
zpravidla jednanim konkrétnich fyzickych osob, at’ uz clenti nebo piipadné sympatizant
pfedmétné politické strany, jez také za né nesou individualni odpovédnost. Aniz by piipadny
postih jednotlivet byl nutnou podminkou pro zasah vuci politické strané, je nutno hodnotit,
zda nemuze byt dostatecnym opatfenim (zejména bude-li sméfovat napf. vuci celnym
pfedstavitelim strany), vedoucim k tomu, aby strana ustala a zménila své chovani. S tim pak tedy
souvisi nutnost zkoumat nejen to, zda je protipravni jednani resp. jednani ohrozujici mravnost,
vefejny pofadek nebo prava jinych, pficitatelné konkrétni politické strané, ale také zda zaroven
predstavuji trvajici a bezprostfedni riziko pro demokracii ve smyslu shora nastinéného testu.



