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V. Posouzeni véci Soudem
V. 1 Pravni ramec

[226]  Soud se podrobné zabyval pravnim ramcem rozpousténi politickych stran v rozsudku
C. Délnickd strana 1, zejména v jeho odstavcich 37-69. Na tento rozsudek nyni pro strucnost
zcela odkazuje.

[227]  Pouze kratce Soud pfipomina, ze politické strany maji v zastupitelské formé demokracie
svij nezastupitelny vyznam, proto pozivaji zvySené ochrany. Zasah do prava sdruzovat
se v politickych stranach je mozny pouze na zakladé zakona, v zajmu bezpecnosti statu, vefejné
bezpecnosti a vefejného potfadku, predchazeni trestnym c¢intim nebo pro ochranu prav a svobod
druhych. Vzdy se musi jednat o zasah, ktery je nezbytny v demokratické spolecnosti.

[228] Duvod k rozpusténi politické strany vyplyva z kumulativatho splnéni nékolika podminek:
1) zjistené chovani politické strany je protipravni, 2) je této stran¢ pficitatelné, 3) pfedstavuje
dostatecné bezprostiedni hrozbu pro demokraticky pravni stat a 4) zamysleny zasah je pfiméfeny
sledovanému cili, tzn. neni narusena proporcionalita mezi omezenim prava sdruzovat
se v politickych stranach a zajmem spolecnosti na ochrané jinych hodnot.

[229]  Vlada nese v fizeni o navrhu na rozpusténi politické strany bfemeno tvrzeni a bfemeno
dakazni. Jeji povinnosti spojenou s aktivni legitimaci je, aby konkrétni poznatky o cinnosti
politické strany neslucitelné s § 4 zakona o politickych stranich dostatecné vérohodné
a pfesvédcive s navthem konkrétnich dukaza prokazujicich jeji tvrzeni pfedlozila Soudu.
Ten je pfes formalni neexistenci dispozi¢ni zasady v daném typu fizeni rozsahem navrhu vazan,
pficemz vyjimku z této vazanosti pfedstavuje napf. posouzeni skutec¢nosti, které vyjdou najevo
az pfi projednavani navrhu.

[230]  Pfi hodnoceni kritéria proporcionality Soud pfipomind, ze kromé rozpusténi zna Zakon
rovnéz moznost pozastaveni ¢innosti politické strany. Je pak véci zejména vlady a pfipadné
prezidenta republiky jakoZzto jedinych subjektd aktivné legitimovanych v tomto typu fizeni,
aby vzdy velmi peclivé vyhodnotili, jaké rozhodnuti budou od Soudu pozadovat,
tj. zda rozpusténi anebo pozastaveni ¢innosti strany. Toto rozhodovani Soudu totiz predstavuje
nesporny zasah do svobodné soutéze politickych stran a je proto nutno je vykladat restriktivnim
zpusobem. Navrhovatel by proto mél jiz pfed podanim samotného navrhu velmi peclivé
hodnotit, zda jsou v tom kterém konkrétnim pfipadé naplnény nejen vyse zminéné podminky
protipravnosti a pficitatelnosti, nybrz také bezprostfednosti hrozby, jeji zavaznosti, intenzity,
skodlivosti, rozsahu, délky atp.

[231]  Vlada (pfip. prezident) by pfitom méla zejména zvazit, zda se v konkrétnim piipadé¢ jedna
o trvajici jednorazové protipravni jednani dotcené politické strany (napf. opomenuti splnéni
zakonnych povinnosti — ustavit organy strany, podat vyrocni finanéni zpravu apod.), anebo jde
o poruseni Zakonem stanovenych zakazu (ozbrojovani, zfizovani ozbrojenych slozek, ¢innost
na pracovistich, vyvijeni ¢innosti v rozporu s Ustavou a zakony, ohrozovani mravnosti, vefejného
pofadku, prav a svobod obcant atd.) a jde rovnéz o stav trvajici, o cinnost pokracujici
nebo opakujici se, tj. jsou seznatelné rysy soustavnosti. Je pak samozfejmé véci Soudu,
aby pfezkoumal, zda navrhované feseni (tj. pozastaveni ¢innosti ¢i rozpusténi politické strany)
je odpovidajici konkrétnim okolnostem véci. Jakkoliv totiz Soud zkouma chovani politické strany
v minulosti az do okamziku svého rozhodovani, ma rozpusténi politické strany neopominutelnou
preventivni funkci — v kontextu konceptu branici se demokracie.

[232]  Neni sporu o tom, ze pozastavit c¢innost strany by mélo byt vyhrazeno piipadum,
kdy zjisténa poruseni Zakona jsou zpravidla méné zavazna, ojedinéla, kratkodoba a zaroven
existuje rozumna mira pravdépodobnosti, ze politickd strana uZz zacala (nebo brzy zacne)



podnikat kroky k odstranéni stavu, ktery vedl k jejimu docasnému vyfazeni z politického zivota.
Pozastaveni cinnosti strany by mélo smysl jen tehdy, pokud nedostatky, pro néz byla cinnost
strany pozastavena, jsou takové povahy, ze je jednak muze tato strana ve stanovené lhuté realné
odstranit a zaroven jejich odstranéni lze v pfipadném nasledném fizeni o znovuobnoveni ¢innosti
strany efektivné zkontrolovat. Dulezitym ukazatelem zde budou zejména konkrétni kroky strany,
jejich organt a predstaviteli, vnitrostranicky vyvoj, ¢iny projevované navenek, apod. Vedle
toho bude tfeba hodnotit 1 ,,vnéjsi* okolnosti, kterymi jsou stav a vyvoj spole¢nosti, mira
jeji stability, fungovani demokratickych mechanismt ve vefejném zZivoté, efektivita statu
a jeho organu pii postihu protipravnich skutku jednotlivet, které jsou jinak pficitatelné politické
strané, atd.

[233] Dale Soud doplnuje, ze po vyneseni jeho rozsudku Délnickd strana 1 se k rozpousténi
politickych stran také vyjadfil ESLP. Ten v rozsudku sedmiclenného senatu ze dne 30. 6. 2009
ve véci H. Batasuna a Batasuna proti Svpaﬂe’/&éu, stiznosti ¢. 25803/04 a 25817/04, shledal jim
posuzované rozpusténi politické strany (resp. stran, srov. odst. 84 rozsudku) souladnym
s BEvropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tento rozsudek je konecny,
protoze zadost o postoupeni piipadu velkému senatu byla zamitnuta (6. 11. 2009). Oznacené
rozhodnuti pfedstavuje dalsi vykladové voditko, které je relevantni pfi aplikaci pravntho ramce
nastinéného Soudem v rozsudku Délnickd strana 1.

[234]  ESLP vysel mj. ze zavéru o propojeni mezi danymi politickymi stranami a teroristickou
organizaci Euskadi Ta Askatasuna (ETA). To dovodil z nedostatku odsouzeni atentatt
provedenych organizaci ETA témito politickymi stranami a z dalsich nepfimych duakazu,
podle nichz strany putsobily jako nastroj teroristické strategie organizace ETA. Takovymi
nepi{imymi dukazy byly napf. vefejné projevy predstavitelt politické strany oslavujici organizaci
ETA ajeji cleny, ucast pfedstavitele strany na shromazdéni podporujicim organizaci ETA, uznani
teroristu z organizace ETA jako cestnych obcant ve méstech pod vedenim stézovatelt a odkaz
na zakazanou, resp. teroristickou organizaci Gestoras Pro-Amnistia umistény na internetovych
strankach politické strany (odst. 85 rozsudku).

[235]  Podle ESLP chovani politikti zahrnuje nejen jejich jednani a projevy, ale za urcitych
okolnosti i jejich opomenuti ¢i mlceni, které mohou pfedstavovat zaujeti stanoviska a lze o nich
hovofit jako o vyslovné podpofe (odst. 88 rozsudku). Jednani danych politickych stran bylo
posouzeno souhrnné jako soucast strategie k prosazeni politického programu, ktery byl shledan
ve své podstaté v rozporu se zasadami demokracie. Metody pouzité politickymi stranami
podle ESLP nedodrzely meze stanovené judikaturou k Evropské umluvé o lidskych pravech
(odst. 87 rozsudku). Jednani a projevy pficitatelné témto politickym stranam pfedstavovaly
ve svém celku jasny obrazek o jejich spolecenském modelu, ktery je v rozporu s koncepci
demokratické spole¢nosti (odst. 91 rozsudku).

[236]  ESLP zminil souvislost véci s mezinarodnim bojem proti terorismu (odst. 90 rozsudku)
a pfihlédl ik historickym a mezinarodnim souvislostem véci (srov. zejm. odst. 85
a nasl. rozsudku). Citovany rozsudek ESLP shledal za splnénou podminku naléhavé socialni
potieby pro rozpusténi politické strany (odst. 91 rozsudku) 1 podminku pfiméfenosti sledovanym
legitimnim cilam (odst. 92, 93 rozsudku). V citované ¢asti rozsudku ESLP je ¢asto konstatovano,
ze k porusovani zakonnych pravidel musi dochazet ,,opakujicim se a zavainjm zprsobens ...,
tzn. ,,existence strany predstavuje nebezpecs, proti némuz se da byt jako jediné moiné reseni poungiti sankce
ve formé  jejibo  rozpusténi a  pokracuje: ,,Demokracie je wve skutelnosti  Zivena svobodou  projevn.
Proto tato svoboda plati nejen pro informace & myslenky prijimané pogitivné (i povagované a neskodné
a neutralni, ale také pro ty, které urigi a nepokojuji (srov. Handyside proti Spojenému krilovstvi a Jersild
proti Dinsku). .. Vyjimky totig fakticky vyzaduji restriktivni viklad, tndig pouze presvédiivé a naléhavé drivody
mohon odiivodnit omezeni svobody sdrugovani. . .takovd piisna opatieni Ie aplikovat pouze v nejzavainéjsich
pripadech (srov. Refah Partisi proti Tureckn, Sjednocend komunisticka strana Turecka a dalsi proti Tureckn,
Socialisticka strana a dalsi proti Tureckn a Strana svobody a demokracie proti Turecks).” ESLP uznava,



ze nelze po stitu pofadovat, aby predtim, nes zasihne, olekdval, Ze si politickd strana prisveji moc a acne
uskutetiovat politicky program, jens neni v souladu s Umlnwon a demokratickymi normami. . ..stit musi mit
schopnost rozumné abranit naplnéni takového programu diive nes bude nveden do praxe konkrétnimi liny
odiivoditujicimi  riziko 3 naruseni  obianského smiru a  demokratického resimu ve staté . Schopnost
preventivniho zasahu statu je tedy uznavana za souladnou, nicméné nezbytnost zasahu v sobé
zahrnuje zkoumani ,,naléhavé socialni potfeby®, tzn. zda existuji indicie prokazujici, ze ohrozeni
demokracie a je dostate¢né a rozumné blizké

VI. Zavéry Soudu

[624]  Pii posuzovani navrhu na rozpusténi politické strany se Soud — ve shodé se svoji
dosavadni judikaturou - musel na prvnim mist¢ zabyvat protipravnosti ¢innosti takové strany.
Protipravni je v tomto sméru i jednani rozporné s ustanovenim § 4 Zakona. V ramci posuzovani
protipravnosti ¢innosti strany bylo tfeba zkoumat také slucitelnost ustavniho ¢i politického
systému, o ktery strana usiluje, se zakladnimi principy demokratické spolecnosti,
dale to, zda strana vyzyva k nasili a konecné otazku, zda jeji politicky projekt respektuje pravidla
demokracie, usiluje o jejich zniceni nebo sméfuje k porusovani uznavanych prav a svobod
(srov. zejm. odstavce 40, 53, 59 a 60 rozsudku Délnickd strana I).

[625]  V nyni posuzované véci vlada vytkla Deélnické strané, ze je jeji cinnost v rozporu
s ustanovenim § 4 pism. a) Zakona, tedy porusuje ustavu a zakony, resp. jejim cilem je odstranéni
demokratickych zakladu statu, a s ustanovenim § 4 pism. d) Zakona, tedy ohrozuje mravnost,
vefejny pofadek nebo prava a svobody obcant.

[626]  V fizeni bylo prokazano, ze skutecny program DS, nahlizeny ve svétle projeva
pfedstavitela a ¢lent této strany, dale projevu, které zaznély na shromazdénich organizovanych
Deélnickou stranou, nebo kterych se tato strana ucastnila, a nazoru, jimz tato strana poskytuje
prostor ve svém stranickém tisku, sméfuje k vyvolavani narodnostni, rasové, etnické a socialni
nesnasenlivosti a ve svém dusledku ke snaze o omezeni zakladnich prav a svobod urcitych skupin
obyvatel Ceské republiky, zejména mensin (typicky romské, ale také vietnamské a Zidovské,
dale obecnéji pfist¢hovalca a lidi jiného puvodu, barvy pleti ¢i sexualni orientace). Nenavistna
rétorika DS wviaci témto skupindam se ani v poslednim roce nijak nezménila a Soud,
ktery se zaméfil pfedevs$im na projevy této strany po bfeznu 2009, nemohl konstatovat snahu
o zménu jejiho programového sméfovani. V tomto ohledu proto Soud uzaviel, ze program DS
smefuje k odstranéni demokratickych zakladu pravniho statu, mezi které je nutno pocitat respekt
k ochran¢ uznavanych prav a svobod [§ 4 pism. a) Zakona]. Jakkoliv vlada poruseni
tohoto ustanoveni nenamitla, poukazuje Soud i na ustanoveni § 4 pism. c¢) Zakona, protoze DS
nepochybné sméfuje k potlaceni rovnopravnosti obcand, a to zejména na zaklad¢ narodnostniho
klice nebo sexualni orientace.

[627]  Dale Soud zjistil, ze programovou podobnosti i uzivanou symbolikou DS navazuje
na némecky nacionalni socialismus. Zde Soud pfipomina roli, kterou hral nacismus v déjinach
a historické zkusenosti nejen Ceské republiky, ale celé Evropy a svéta. Pravé s ohledem
na tuto zkusenost je tfeba vyjit z nevyvratitelného faktu, ze nacionalni socialismus je totalitni
ideologii neslucitelnou s demokracii a zakladnimi lidskymi pravy, jehoz cile jednoznacné sméfuji
k popteni prav chranénjch Umluvou (vedle vladou citovaného rozhodnuti Evropské komise
pro lidska prava ze dne 12. 10. 1989 ve véci B. H., M. W., H. P. a G. K proti Rakouskn, stiznost
¢. 12774/87, srov. napt. také rozhodnuti ESLP ze dne 1. 2. 2000 ve véci Schimanek proti Rakousku,
stiznost ¢. 32307/96). Deélnicka strana v prub¢hu fizeni tvrdila, ze s nacismem nema nic
spolecného, nicméné prabéh fizeni a dokazovani zcela zjevné jeji tvrzeni vyvracel. Vzhledem
k Soudem shledanému umyslu De¢lnické strany nahradit soucasny ,,Systém® demokratického



pravnfho statu totalitni ideologii nacionalniho socialismu nelze mit pochyb o pfedpokladaném
poruseni ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy. Navaznost DS na tuto totalitni ideologii je také v rozporu
s ustanovenim § 4 pism. a) i d) Zakona, ve smyslu protipravnosti sméfujici k odstranéni
demokratickych zakladu staitu a ohrozeni prav a svobod obcant. Zaroven je tfeba dodat,
ze sympatie DS k némeckému nacionalnimu socialismu z hlediska plynutf ¢asu nikterak neklesaji.

[628] S navaznosti ideologie DS na némecky nacionalni socialismus souvisi rovnéz zjisténa
Gzké provazanost této strany v podstaté se véemi vyznamnymi neonacistickymi hnutimi v Ceské
republice. V fizeni bylo prokazano, ze DS v politické roviné postupné sjednotila podstatnou ¢ast,
ne-li celé, pravicové extremistické spektrum. DS témto hnutim vytvafi politickou platformu
pro pokus o urcitou legitimizaci jejich svétonazoru a zaroven v nezanedbatelném rozsahu
poskytuje vyznamnym postavam téchto hnuti prostor ve svych stranickych strukturach
a na kandidatnich listinach. Mira této spolupriace neklesi a DS poskytla krajné pravicovym
aktivistim misto na svych kandidatnich listindch nejen ve volbach do zastupitelstev kraji v #jnu
2008, nybrz i ve volbach do Evropského parlamentu v ¢ervau 2009 a v neuskutecnénych volbach
do Poslanecké snémovny v fijnu 2009. Ze strany téchto hnuti DS naopak inkasuje pfedevsim
vyznamnou podporu na svych shromazdénich. Vyjimeény neni ani jev, kdy jsou shromazdéni
konana stfidavé pod hlavickou DS a jiného hnuti (at’ jiz pfimo, nebo jménem fyzické osoby).
V prvnim piipadé maji byt néktera shromazdéni zastiténa legitimitou politické strany, ve druhém
je naopak snahou zamlzit odpovédnost za piipadné excesy, za projevy, které v pribéhu
shromazdéni zaznély apod. V tomto sméru ovsem Soud nepochyboval, vzhledem k tcasti ¢lent
a projevum pfedstavitelta DS i na akcich pofadanych jinymi hnutimi, a naopak vzhledem k tcasti
sympatizantd extrémné pravicovych hnuti na akcich DS, o koordinovaném postupu DS
s pravicové extremistickou scénou. Jedna se o cinnost, ktera potvrzuje snahu DS o odstranéni
demokratickych zaklada statu [§ 4 pism. a) Zakona] a ohrozuje mravnost a vefejny pofadek
[§ 4 pism. d) Zakona].

[629]  Caste¢né v souvislosti s prokazanou spolupraci DS s neonacistickymi hnutimi Soud
také uzavtel, ze se DS nezfika pfi prosazovani svych cilt ani nasili, toto nasili svou ¢innosti cilené
vyvolava a zaroven vefejn¢ schvaluje a oslavuje nasili pachané svymi cleny a sympatizanty.
Tento postoj DS je zfejmym porusenim jedné z ustavnich povinnosti politickych stran (¢lanek 5
Ustavy) a napliiuje tak § 4 pism. a) Zakona. Zaroveti se jedna o postoj, ktery je s to ohrozit
podstatnym zpusobem, byt’ zatim jen v lokalnim rozsahu (v protikladu k celostatnimu) vefejny
pofadek a prava a svobody obcand. Tim DS naplnila ustanoveni § 4 pism. d) Zakona.
Tato ¢innost DS je soustavna, dlouhodoba a Soud nezaznamenal v jeji intenzité podstatny pokles
ani v obdobi po bfeznu 2009. V této souvislosti Soud poukazuje i na shromazdéni konana
v poslednim roce (napi. Pierov, Sarisské Michalany), ktera vytstila v nsilné stfety s pofadkovymi
silami a kde se DS jednoznacné postavila na stranu utocicich ,,aktivista™ (tvofenych i jejimi cleny
& predstaviteli). V ptipadé Sarisskych Michalan v této souvislosti DS dokonce poukazovala
(a to nikoliv poprvé) na ,,bitvu o Janov*, ktera je v podani DS setrvale prezentovana jako soucast
jejtho ,,boje se Systémem®.

[630]  Jakkoliv samotna ,,bitva o Janov* probé¢hla jesté pied vydanim rozsudku Délnicka strana 1
a bylo proto pfedevsim veci vlady, aby ji uplatnila ve svém prvnim navrhu, nemuze od ni Soud
odhlédnout ani v nyni projednavané véci. Soud totiz sice rozhoduje podle stavu aktualniho
v dobé rozhodnuti, ale ,,janovsky kontext™ je 1 v soucasné cinnosti DS vsudypiitomny. ,Bitva
o Janov® se pro DS a jeji sympatizanty stala symbolem: tzv. bojovnici z Janova jsou heroizovani,
cela akce je povazovana za pocatek revoluce a existuje snaha o jeji opakovani. Pravé zminéné
akce v Prerové a Sari$skych MichaPanech, uskute¢néné v roce 2009, mély zjevné na Janov
navazovat. Byt’ nenf sporu o tom, ze intenzita protipravnosti a nebezpecnosti téchto naslednych
akci byla vyrazné nizsi, neméni to nic na véci, ze DS zcela zjevné na acast na podobnych akcich
do budoucna nejen nerezignovala, nybrz hodla v nich pokracovat i nadale.



[631]  V téchto piipadech Soud poukazuje rovnéz na ustanoveni § 5 odst. 1 Zakona,
podle n¢hoz strany a hnuti jsou oddéleny od statu. ,,Neswéi vykondvat funkce stitnich organi
ani tyto organy nabragovat”* Jak bylo nicméné v fizeni prokazano, pravé u téchto akci DS
toto zakonné ustanoveni porusila, jelikoz se namisto hledan{ politickych feseni snazila o potlaceni
tamgjsich existujicich problému bez jakéhokoliv demokraticky nabytého mandatu, a to formou
nasazovani svych mnohdy ozbrojenych clent a stoupenct, a to vice ¢i méné organizovanych
(napf. v Ochrannych sborech). Tim se DS snazila v rozporu s citovanym zakonnym ustanovenim
nahradit ¢innost pfislusnych statnich a samospravnych organu a také pofadkovych sil.

[632]  Soud proto dospiva k pfesvedcend, ze jednani DS tvoif ve svém souhrnném posouzeni
jasny obrazek napliovani strategie k prosazovani politického programu a dosazeni spolecenského
modelu, ktery je v pfikrém rozporu s koncepci demokratického pravniho statu.

[633] Soud si je zaroven védom skutecnosti, ze politickou stranu nelze postihnout
jen pro jeji kritiku pravniho a ustavniho pofadku statu. Soud ani nepochybuje, ze nektera z témat,
jichz se Délnicka strana chopila, odrazi skute¢né a hluboké spolecenské problémy. Problémy,
jejichz feseni, a mnohdy 1 jen diskuse o nich, jsou casto vytésnovany z vefejné debaty a haleny
jazykem politické korektnosti az do ztraty jejich obrysi. Na tomto misté proto Soud zduraznuje,
ze pojmenovani palé¢ivych a bolestivych problémt spolecnosti je bytostnym pravem kazdého
jednotlivce i politické strany. Limitem nemuize byt ani pouzivani politicky korektniho jazyka, které
muze byt vaimano toliko jako délitko mezi ,,spolecensky slusnymi® a ,,spolecensky neslusnymi®,
nikoliv vSak jiz jako kritérium urceni protipravnosti, tim méné pak kritérium pro rozpusténi
politické strany. Svoboda projevu musi byt zachovana i tehdy, kdyZz urcité projevy mohou byt
vnimany jako velmi kontroverzni a 1 kdyz se drtiva vétsina spolecnosti s kritikou neztotozni. Toto
pravo totiz tvoif jeden z dhelnych kament demokratického pravntho statu.

[634] 1 svoboda projevu ma ovsem své meze. V rozsudku Komunisticky svaz mlidege Soud
konstatoval, ze ,extrémnim ndagorim a sdrugenim aloZemym R jejich Siteni RRe ... cestou administrativni
represe asdbnont ag tehdy, vnikne-li nikoli jen hypotetické nebezpecs, Fe wuvedené extrémmni ndzory
(i jejich diisledfy mobou alit byt skutetné prosazoviny a realizovany™ s tim, ze ,,5e mezi hlasdanim extrémnich
ndzori a jejich prosazovinim a uskutectiovanim existuje neziidka jen velmi tenkd a nezietelna délici linie.
Vzhledem k zdkladni roli, jakon svoboda sdrugovaci, a s ni spojend svoboda projevu, v pluralitni spoleinosti
braji, vSak miige administrativni represe v téchto hranitnich pripadech nastoupit teprve tebdy, je-li mogno
se rozumné dommnivat, Ze neprikroleni k dsabu by jig pravdépodobné vedlo k redlnémn obrogeni prav a svobod
obéanii ¢ hodnot, na nich% je demokraticky pravni stat zalogen. Potud obecné vysloveny nazor Soudu
plati i v nyni posuzované véci DS. Podstatna odlisnost mezi rozhodovanim Soudu ve véci
Komunistického svazu middese a v nyni posuzované véci ovSem vyplyva z casti rozsudku Komunisticky
svag mladege, podle niz rozhodnuti o rozpusténi tehdy posuzovaného sdruzeni neobsahovalo
wivabu o intenzité hroxby pro demokratické iizent, vyma vereinéni programmu na webovych strankdch™,
dale nebyla ,,popsina konkrétni linnost stéovatele, jeho lenii & sympatizantri’® a konecné spravni organ
nezminil ,,ani mogné vazby stéZovatele na jiné politické subjekty, ejmeéna politické strany hldsici se & extrémni
levier*. 'V nyni posuzované véci Soud vychazel z podstatné Sirstho zkoumani DS, nez pouze
z programu umisténého na jejich webovych strankiach. Zde Soud pfipomina celé odavodnéni
shora, které v jednotlivych aspektech faktického programu a ¢innosti DS shledalo protipravnost.
Tato protipravnost nespocivala v tom, ze DS pojmenovavala radikidlnim jazykem nékteré
spolecenské problémy, ale v tom, ze se v diskusi (mj.) o nich a ve své ¢innosti a fesenich uchylila
do naruce totalitn{ ideologie, nenavisti a zejména vyzvam a podnécovani k nasili i k samotnému
nasili.

[635] Po shledané protipravnosti programu a c¢innosti DS se Soud zabyval pficitatelnosti
zkoumaného jednani této politické strané (srov. také rozsudek Délnickd strana I, bod 52).

[636] O pricitatelnosti programu Délnické strané nebylo pochyb. Podobné i ve vztahu
k pfedvolebnim spotim DS, z nichZ Soud také vychazel, byla pficitatelnost jednoznaéna.



[637] 'V ptipadé nekterych projeva pfedstaviteld DS jeji pfedseda pfi jednani tvrdil, Ze se jedna
o jejich osobni nazory, které nelze pficist strané. V tomto ohledu ovSem nemél pravdu. Veskeré
projevy predstaviteld DS, jimiz se Soud zabyval, zaznély na shromazdénich této strany, pfipadné
na shromazdénich subjektt, s nimiz DS dlouhodobé a opakované spolupracuje, a predstavitelé
DS na nich vystupovali pravé ve svych stranickych pozicich. Podobné clanky a texty,
které tito predstavitelé uvefejnili ve stranickém tisku, nejsou ni¢im jinym, nez urcovanim
ideového sméfovani strany. Soud na tomto misté¢ pfipomina, ze politické strany jsou obecné
vnimany pfedevsim prostfednictvim projeva a vyjadfeni svych predstavitela a dalsich
,medialnich® tvati. V klipovité soucasnosti politické programy nabyvaji vahu zejména v podobe,
ve které jsou vefejnosti pfiblizovany jednotlivymi osobnostmi politickych stran.

[638] Pricitatelnost projeva lokalnich pfedstavitela DS, jejich clend a kandidatd,
ze kterych Soud vychazel, dovodil pfedevsim na zakladé toho, Ze byly stejné jako projevy jejich
pfedstavitelu prednaseny na shromazdénich DS nebo jejich spfatelenych subjektt, piipadné byly
publikovany v jejim stranickém tisku. DS se od nich nikdy nedistancovala, coz je zcela
pochopitelné, protoze tyto projevy a texty ideové i hodnotové odpovidaly rétorice predstavitela
strany a navazovaly na ni. Slouzily tedy pfedevsim pro dokresleni a dobarveni obrazu,
jehoz podstatné rysy jiz difve vyplynuly z projeva pfedstavitela DS.

[639] Podobné Soud pficetl Délnické strané¢ projevy, které zaznély na jejich
shromazdénich, pfipadné¢ na shromazdénich s ni spratelenych subjektt, jichz se zastupci DS
ucastnili. I v tomto pifpadé Soud vychazel ze stavu, kdy se jednalo o osoby zvané na shromazdeéni
DS pravidelné a opakovane, pfipadné o shromazdéni subjektd, snimiz DS dlouhodobé
spolupracovala. Za situace, kdy tyto osoby pfednesly napf. zjevné rasisticky nebo antisemitsky
projev, pifipadné se vice méné nezastfen¢ piihlasily prostfednictvim odkazu na tzv. Tretl fisi
k nacismu (viz napf. projevy S. Pohla zhnuti Freier Widerstand), a D¢lnickd strana
je pfesto pozvala na dalsi shromazdéni ¢i snimi dale spolupracovala, nebo dokonce
tato shromazdéni a projevy zpétné kladné hodnotila ve svém stranickém tisku, nemél Soud
o pficitatelnosti takovych projeva strané nejmensich pochyb. Uvedeny zavér plati tim spise,
ze 1 tyto projevy zapadaly do obrazu Délnické strany, ktery vyvstal jiz ve svétle jejtho programu
a projevu jejich pfedstavitelt a nebyly ,,nove pfictenymi“ protipravnostmi, jez by nemély oporu
v jednan{ strany samotné.

[640] Konecné pak Soud uzavira, ze Délnické strané bylo mozné pficist i nazory osob,
které nejsou jejimi pfedstaviteli ¢i vefejné znamymi cleny, a které se objevily na strankach jejtho
stranického tisku. V tomto zavéru Soud vysel ze skutecnosti, ze $éfredaktorem tohoto tisku
je ¢len pfedstavenstva DS a i tyto texty hodnocené Soudem odpovidaji jiz dfive nastinéné podobé
DS. Ani zde se tedy nejedna o texty, na jejichz zakladé by Soud pficetl Délnické strané difve
nezkoumanou protipravnost, ale o nazory, které pouze potvrzuji i jinymi dukazy prokazané
ideové a hodnotové smefovani DS. Soud ma totiz na zakladé provedeného dokazovani za zcela
zfejmé, ze Deélnické listy nejsou koncipovany jako periodikum ladéné polemickym smérem,
kde by napf. probihala oteviena diskuse nad spornymi tématy. Naopak, jde o platformu
prezentace pouze urcitého, velmi specifického a ideologicky jednostranného nazorového proudu,
z n¢hoz nevybocuji prakticky zadné publikované texty. Za této situace proto neni urcujici,
zda ten ktery autor prokazatelné je organizovan v DS, pfipadné zda je opravnén za tuto stranu
jednat.

[641]  Soud tedy dospél k zavéru, ze v fizeni byla prokazana pficitatelnost protipravniho jednani
Délnické strané.

[642] Dale Soud pfikrocil k pfezkumu bezprostfednosti rizika ohrozeni demokracie. Stat
pochopitelné muze zabranit realizaci politického projektu, neslucitelného se zakladnimu pravnimi
a ustavnimi principy, jesté dfive, nez bude uveden v zivot konkrétnimi akty, které mohou ohrozit
obcansky smir a demokraticky rezim v zemi, musi ovSem existovat skutecné a bezprostfedni



nebezpeci ohrozeni demokracie. Rozpusténi strany neni jen reakci na jeji chovani{ v minulosti,
ale je pfedevsim do budoucna namifenym aktem branici se demokracie proti realné existujicimu
nebezpeci. Pro hodnoceni cinnosti politické strany, spojené se snahou ziskat aplny obraz
o jejich aktivitach, = muze byt relevantni 1  jednani této  strany v minulosti.
Zaroven podle konkrétnich okolnosti muze byt napt. dulezité, zda a jakym zpusobem se strana
distancovala od svych dfiv¢jsich ¢inti, zda a jak se zménila jeji clenska zakladna a vedeni,
zda doslo  k zasadnimu programovému posunu apod. (srov. rozsudek Délnickd strana 1,
zejm. odstavce 54, 50).

[643] Zde Soud pfedevsim konstatuje, ze rizikem ohrozeni demokracie v citovaném rozsudku
nerozumél pouze miru pravdépodobnosti, s niZ strana ziska parlamentni vétsinu a poté formalné
,»obrati kormidlo® statopravniho usporadani smérem z demokratickych vod. Rizikem ohrozeni
demokracie je tfeba rozumét i stav, kdy je strana schopna tfebas jen na lokalni drovni ucinné
destabilizovat stavajici institucionalni a pravni systém, a zejména stav, kdy tak muze Ccinit
¢i dokonce ¢inf opakované a stat jen s vynalozenim nepfiméfeného usili a prostfedkli garantuje
ochranu prav a svobod obyvatel dané lokality. Pokud je vysledkem jednani politické strany
v urcité lokalité nejen pfima destabilizace tohoto mista, ale i zprostfedkované riziko destabilizace
a ptipadné spolecensky nezadoucich jevt (eskalace nasili) v jinych lokalitach, je jiz mozné hovofit
o bezprostfednim nebezpeci ohrozeni demokracie. Toto ohrozeni se tedy nemusi zdat v jednom
okamziku zjevnym vSem obyvatelim celého statu.

[644]  Vtomto sméru DS dosahla stupné, kdy jiz muze pfedstavovat aktualni riziko
pro demokracii, jakkoliv zatim spiSe na lokalni nez na celostatn{ urovni. Ptiklad ,,bitvy o Janov*
ukazal, ze tato strana je schopna prostfednictvim s ni spolupracujicich neonacistickych hnuti
motivovat nezanedbatelné sily k nasili sméfujicimu proti realn¢ ohrozenym skupinam obyvatel.
DS se od udalosti nejen nijak nedistancovala, ale dokonce se k ni jednozna¢né hlasi, zcela cilené
vytvaii legendu ,,bitvy o Janov® jako pocatku ,revoluce v ,boji se Systémem®, heroizuje
»spolubojovniky®, ktef{ se prokazatelné dopustili ozbrojeného nasili. DS naopak odsuzuje
pofadkové sily za zasah, pfestoze byl podle provedeného dokazovani pfiméfeny zptsobu utoku
»aktivista®, a dosud se snazi této udalosti politicky vyuzivat. Dulezita je i personalni a ideova
podpora DS dalsim akcim podobného charakteru, tfebaze zatim nedosahly rozméru
srovnatelného s udalostmi v Litvinové/Janove dne 17. 11. 2008.

[645] Za velmi vyznamnou povazuje Soud z hlediska zminéné bezprostfednosti rizika
skutec¢nost, ze DS v soucasnosti pfedstavuje prakticky monopolni, vysoce organizovanou,
politickou platformu pro viechny vyznamné pravicové extrémistické subjekty pusobici v Ceské
republice. Je zcela zfejmé, ze v kazdé demokratické spolecnosti existuje a bude existovat urcita
skupina obcanu, ktefi se negativné vymezuji vaci ustavnimu a politickému systému jako celku
a ve svych aktivitach se nezdrahaji ani pouzivat nasili vuci jinym. Soud ma za to, ze v fizeni bylo
prokazano (zejm. vypovédmi svédki Novidka a Choboly), ze fada téchto jedinct naléza
svoji seberealizaci pravé v projevovaném nasili (napf. jako soucast tzv. hooligans nékterych
fotbalovych klubu), ve velmi vyhranéném hudebnim sméru (tzv. white power music) a pocinaje
rokem 2007 také na politické scéné stale tésnéjsim zapojenim do aktivit Délnické strany.
Tyto aktivity vSak ani v ramci strany nejsou ryze politické, ale jak ukazal pifklad nékterych shora
popsanych shromazdéni, pfedstavuji prolnuti politiky a nasili. Mira jeho nebezpecnosti
je podstatné zvysena organizovanosti, kterou umoznuje struktura DS. Tato organizovanost
se prakticky projevuje zejména zpusobem provadéni vefejnych akci, formou komunikace
mezi ¢leny a stoupenci DS, napojeni na jiné pravicove extremistické subjekty atd. Specifickym
znakem téchto aktivit je jejich celostatni provazanost, projevujici se v dcasti jednotlived
z celého tzemi Ceské republiky. Cilem ucastnika téchto akci je casto nasili, rasové utoky,
narusovani vefejného poradku a dalsi jevy, které jsou v demokratickém pravnim stat¢ nezadouci.

[646] Demokraticky pravni stat na tato rizika musi odpovidajicim a proporcionalnim zpisobem
reagovat, a to jak v individuadlni sféfe (spravnépravni a trestni odpovédnost jedincu),



tak i ve vztahu k politické strané. Pokud totiz vnyni projednavané veci bylo zjisténo,
ze nezanedbatelna cast kandidatd DS ve volbach je tzce spojena s extrémistickymi hnutimi (AN,
NO, RWU), tyto subjekty se podileji na konkrétnich akcich DS a existuje zcela zjevné propojeni
ivideové oblasti, nelze vnimat Délnickou stranu jinak nez jako prostfedek pro realizaci
politickych cila téchto extrémistickych skupin. Bylo by naivni domnivat se, Ze tyto cile,
daleko otevienéji prezentované zminénymi hnutimi (otevieny rasismus, etnicka nesnasenlivost,
xenofobie, antisemitismus, neonacistické tendence, vyzvy k nasili proti skupinam obyvatel, nasili
a trestna cinnost jako vyrazny pruvodni jev fady aktivit), nejsou a nebudou transformovany
do podoby konkrétnich krokt v politické oblasti, vzdy samozfejmé v zavislosti na stupni
dosazené politické moci (Groven obecnich samosprav, krajsky stupen, pfipadné az udroven
celostatni). V tom spatfuje Soud velmi intenzivni hrozbu pro cely ustavni systém.

[647]  Relevantni je rovnéz skutecnost, ze - jak Soud jiz shora konstatoval - u strany
v soucasnosti nedoslo v zasadé¢ k zadnému programovému posunu, natozpak vyznamnému.
Fakticky program, interpretovany ve svétle nenavistné rétoriky predstavitelli a clent této strany,
tedy neztratil nic ze své ,judernosti vuci nékterym mensindm a ze svého jednoznacného
sméfovani k oklesténi jejich zakladnich prav a svobod. V tomto sméru nemohlo byt o zifeknuti
se difvejsiho jednani ani feci a piikladem lze pfipomenout tfeba vyslovné odmitnuti pfedsedy DS
distancovat se (pfes dotaz Soudu) od zjevné a silné antisemitskych projeva, které zaznély
na shromazdéni spolupofadaném touto stranou (1. 5. 2008) — v tomto sméru proto naopak stale
plati text 1. mistopfedsedy DS, ktery celé shromazdéni i jeho ideovy obsah ve stranickém tisku
DS vyrazné adoroval.

[648] Podobné i zalibeni DS vnémeckém nacionalnim socialismu ziastava stabilni
charakteristikou této strany. Zde muze slouzit pifkladem nezménéného pfistupu DS opakovana
ucast fecnika oslavujictho tzv. Tteti fisi (S. Pohl z hnuti Freier Widerstand) na shromazdénich
DS, naposledy 1. 5. 2009 v Brné. Soud také pripomina, ze se v pifpadé nacismu jedna o ideologii
genocidniho totalitniho rezimu. Debata o legitimité¢ obhajovani jeho myslenek se proto jevi zcela
absurdni.

[649] 'V fizeni nebylo ani prokazano, ze by v DS existoval trend k proméné vedeni strany
a clenské zakladny smérem k méné extremnim protipravaim projevam. Co do zmén v ¢lenské
zakladné, ty Soud nemohl posoudit, protoze nemél k dispozici v podstaté zadné relevantni udaje,
které by se ¢lena DS tykaly. Pfedseda DS se pfi jednani ohradil proti tvrzeni vlady o poctu clent
anabidl vlastni udaj, ten ovSem zustal stejné¢ jako v pifipad¢ vlady jen v roviné tvrzeni.
U nekterych osob, kde bylo tvrzeno jejich ¢lenstvi v DS, pfedseda této strany pfi prokazovani
jejich sepéti s neonacistickym hnutim zduraznoval, Ze nejsou cleny DS, zptisobem naznacujicim,
ze se stranou nemcli nic spole¢ného. Vzapéti vsak k dotazu Soudu u nékterych pfipustil,
ze v minulosti byly ¢leny strany. Vzhledem k tomu, Ze v zasad¢ u zadné osoby, jiz se Soud
ve zminovaném kontextu zabyval, DS nenabidla konkrétni ddaje tykajici se jejtho clenstvi,
ukonceni clenstvi a davodi takového ukonceni, tim méné aby nabidla Soudu dikazy
k podobnym tvrzenim, nebylo mozné ucinit k mozné proméné clenské zakladny zadny zavér
ve prospéch ani  vneprospéch DS. Soud zde proto zduraznuje, zZe vychazel
pfedevsim z nezpochybnitelnych tdaju na kandidatnich listinach DS a z projeva jednotlivych
osob hlasicich se k clenstvi ve strané, pokud DS jejich ¢lenstvi nepopfela.

[650] K nyni rozebiranému kriteriu tak Soud uzavfel, ze DS pfedstavuje schopnosti a prozatim
na lokaln{ drovni projevenou snahou o destabilizaci poméru a eskalaci nasili bezprostfedni riziko
ohrozeni demokracie.

[651] Konec¢né pak Soud zkoumal, zda zamysleny zasah, tj. rozpusténi této strany, je pfiméfeny
sledovanému cili, tzn. zda neni narusena proporcionalita mezi omezenim prava sdruzovat
se v politickych stranach a zajmem spolecnosti na ochrané jinych hodnot. Soud v tomto sméru



pfipomina, ze hodnoceni otazky proporcionality musi respektovat principy nastinéné v ¢asti V.1
(odst. 230 a nasl.).

[652] 'V souladu se zasadou proporcionality musi byt zasah do prava sdruzovat se v politickych
stranach pfiméfeny sledovanym legitimnim cilam. V pfipadé navrhu na rozpusténi politické
strany je proto nutné zkoumat, zda existovaly mirné¢jsi prostfedky, jichz mohlo byt proti dané
stran¢  pouzito, azdarozpusténi svym  pravnim  vyznamem  odpovida  davodu,
pro ktery je navrhovano, resp. zda je ekvivalentni hodnoté ¢i cili, které maji byt chranény. Nikoliv
kazdé poruseni prava nebo ohrozeni pravem chranénych hodnot muze vést k zasahu do prava
na sdruzovani v politickych stranach, ale musi se jednat o intenzivni poruseni ¢ ohrozeni
téchto hodnot. Pouze zajem na ochrané ohrozenych prav, ktera jsou svoji hodnotou srovnatelna
s pravem sdruzovat se v politickych straniach, muze vyvazit zasah do tohoto prava
(stov. rozsudek Délnickd strana 1, zejm. odstavce 57 a 61).

[653] Soud jiz shora uvedl, Ze obrana Dc¢lnické strany byla v fizeni vedena taktikou
zdtraznované nahodnosti jednotlivych ji vytykanych skutec¢nosti. Procesni strategie DS méla
své racionaln{ jadro, protoze zavaznost protipravnosti celé fady z jejich projevt a jiného jednani
nevyplynula najevo nahlizena osamocené, ale jak Soud naznacil - teprve v ramci ostatnich
prokazovanych skute¢nosti. Tato situace ovSem do znacné miry snizuje moznost efektivni
napravy DS v navaznosti na piipadny individualni postih jednotlivych fyzickych osob.
Dale je treba podotknout, ze v nékterych piipadech, kdy nepochybné doslo ke spachani mnoha
trestnych ¢ina, byl okamzity efektivni individualni postih obtizny — typicky v pfipadé
shromazdeéni, zejména nasilnych, jichz se tcastnil vétsi pocet osob, byly pofadkové sily natolik
vazany ochranou skupin, proti nimz utoky sméfovaly, a utoky byly natolik masivni a rozsahlé,
ze bylo spiSe vyjimecné mozné bezodkladné postihnout jednotlivé pachatele konkrétnich
trestnych ¢int ¢i pfestupka. Koneéné je tfeba nahlédnout také na to, v cem je spatfovana
protipravnost ¢innosti DS. Ta totiz z podstaty vytykané¢ho jednan{ limituje mozny individualni
postih konkrétnich fyzickych osob. DS poskytnutim své organizacni struktury a politické
legitimity krajné pravicovym hnutim vytvafi prostfedi usnadnujici pachani protipravnich cina
(zejm. trestnych cinu a pfestupku). Postih jednotliveu je za této situace mifen proti nasledku,
nikoliv pficiné uvedeného jevu. Soud zduraznuje, ze jeho zavér nemuze a nesmi vést k rezignaci
Policie CR na stihani a postih trestnjch ¢ini pachanych jednotlivei, byt by tak ¢inili v souvislosti
s politickou c¢innosti wurcité strany. V podobném pifpadé se Soud vzdy musi zabyvat
tim, zda mohl byt individualni postih protipravniho jednani jednotliveu dostatecné efektivnim
prostfedkem k ochrané hodnot ohrozovanych ¢innost{ urcité strany nebo jejich ¢lent.

[654]  Program Délnické strany, jeji skuteény program ziskavajici obrysy teprve ve svétle
projevu a clanku jejich predstavitelt, jeji ideové smérovani, jeji opora v myslenkach, hodnotach
i symbolice némeckého nacionalntho socialismu, jeji nezanedbatelna personalni provazanost
s krajn¢ pravicovymi a neonacistickymi uskupenimi, a konec konct 1 jeji vice ¢i méné zastirana
a zastfend ucast na vefejnych shromazdénich krajné pravicovych extremistd a podpora akcim
pogromistického charakteru, pii nichz doslo k ozbrojenym nasilnym stfetim s Policii CR a jinymi
pofadkovymi silami, nenechavaji pochyb o tom, ze DS zaklada svoji existenci na vzbuzovani
nenavisti k riznym etnickym a socialnim skupinam, licenym jako nepfatelé a na vytvareni obrazu
svéta jako bojisté.

[655]  Catl Gustav Jung napsal: ,,Skutelnd existence nepritele, na néhog je mogno svést veskeré o,
gnamend pro svédomi Hovéka nesmirnou itlevn. Miigeme alespori bez zdbran 1ici, kdo je ten dibel, a je nam
pak jasné, Ze pritina nasebo nestésti se nachdazi vné, a nikoli snad v nasem postoji.*“. Citat trefné ukazuje,
jakym zpusobem je nastavena ideologie DS. Zniceni nepfitele, jeho zahubeni, vede k ocisté
naseho svéta, kazeného nikoliv nami.

[6560]  Dc¢lnicka strana byla podle Soudu pravem oznacena jako strana vyznavajici totalitni
ideologii, jako strana hlasici se ke spolecenskému modelu, ktery byl zavrzen po zpusobeni



nevyslovného utrpeni desitkim milionua lidi, a ktery pfes odstup vice nez pul stoleti neztratil nic
z negativniho pfikladu budoucim generacim. Soud vsak pfesto opét pfipomina Jungovu myslenku
— jen v obraceném sméru. Lze pfipustit, ze oznaceni Délnické strany jako subjektu nepfratelského
demokratickému pravnimu statu muze pfinést ulevu vefejnému svédomi. Spolec¢nost si oviem
musi byt védoma toho, Ze pficina existence Délnické strany lezi uvnitf ji samotné. Délnicka strana
neni vnéj$i nepfitel, je to jedna z tvafi této spolecnosti. Problémy této spolecnosti, na které DS
v nékterych piffpadech legitimné poukazovala a kterych vyuzila ¢ zneuzila, samozfejmé
rozpusténim této strany nezmizi. Soud nicméné pfipomind, ze navrhovana feseni téchto
problému musi dusledné respektovat principy pravniho statu, zejména ochranu zakladnich prav a
svobod.

[657]  Zaroven Soud podotyka a zduraznuje, ze ideologie hlasanda Délnickou stranou,
ani ti, kteff se k ni hlasi, rozpusténim strany neopusti vefejny prostor. Tento krok nevymaze
extrémni a extremistické nazory z politického zivota a tim méné ze spolecnostl. Tvrdil-li
v této souvislosti pfedseda Deélnické strany, ze jeji clenové a pfiznivci mohou pifijit o znacku,
nikoliv v§ak o své nazory, mél beze zbytku pravdu. Bylo by v bytostném rozporu se zakladnimi
hodnotami této spolec¢nosti urcovat myslenky, které jeji ¢lenové mohou zastavat. A prestoze lze,
na rozdil od zastavani nazoru, omezit jejich vefejné hlasani, ¢clenim DS nelze branit a zabranit
ani v zaloZeni nové politické strany v piipadé rozpusténi té predchozi. Cesky pravni fad nezna
sankci odnéti obcanskych prav a clenové politické strany se mohou i v pifpadé jejtho rozpusténi
nadale politicky angazovat. Rozpusténi DS proto znamend pouze jeji vyfazeni ze soutéze
politickych stran, nikoliv vyfazeni jejich pfedstaviteld a ¢lena — byt lze pfipustit, ze obtize
spojené s pfechodem do jiného politického subjektu nebo se zalozenim nové politické strany
znamenaji zasah (pravem aprobovany) do jejich politickych prav a tfebas jen kratkodobé omezeni
jejich moznosti usilovat o politickou moc.

[658] Za této situace je legitimni se ptat, zda ma vubec smysl cinit takovy krok,
jakym je rozpusténi Délnické strany. Soud dospél k zavéru, ze ma. Nezavisle na mozné
wreinkarnaci® Délnické strany v podobé jiného politického subjektu totiz Soud dospél k zavéru,
ze je nutné jasné pojmenovat hodnoty prosazované touto stranou, jednoznacné konstatovat,
ze ideologie navazujici na totalitni konstrukci nacionalniho socialismu pfedstavuje zlo,
a e existujici systém pravnich hodnot Ceské republiky neni s takovou ideologii kompatibilni.
Soud pfipomina, ze rozhodnuti o rozpusténi politické strany ma vyznamnou preventivni funkci.
Byt’ by stejni ¢clenové rozpusténé politické strany ¢i kdokoliv jiny zalozili novy politicky subjekt,
musi tak ¢init s védomim predchoztho rozpusteéni, které nastavuje hranice jejich budoucimu
jednani.

[659] V uvahach o bezprostfednosti hrozby a zejména pfiméfenosti prostiedku k jeho dosazeni
se Soud zabyval otazkou, zda byl vzestup ideologii, které se nasledn¢ ukazaly vést k totalitnim
rezimum, zadrzitelny ¢i nezadrzitelny. Jak rozpoznat znameni doby, kdy se jiz vzestup neda
zastavit? Kdy je hrozba na jedné strané¢ dostatecné bezprostfedni, ale zasah na strané druhé
jesté pfiméfeny?

[660]  Rozhodnuti vtomto sméru neni jednoduchym dosazenim proménnych skutkovych
zjisténi do trividlni rovnice pravni upravy - Soud vazil zakladni kameny, tvofici pilite soucasného
spolecenského usporadani.

[661] Na jedné stran¢ stoji svoboda projevu, spojena s pravem sdruzovacim, navic
v demokratickém pravnim staté se zvlast’ chranénym pravem sdruzovani v politickych stranach.
Politické  strany jsou v zasad¢ jedinymi subjekty schopnymi efektivné usilovat
o institucionalizovanou moc ve staté. Rozpustit politickou stranu znamena alespont docasné
odepfit jejim clenim moznost usilovat o tuto formu moci, tedy omezit jejich politickd prava.
Proto takovy zasadni krok muze byt odivodnén pouze ochranou prav stejné dulezitych,
jako svobodna politicka soutéz.



[662] Témi jsou na druhé misce vah zakladni lidska prava a svobody. Socialni smir moderniho
demokratického pravniho statu je charakterizovan demokratickym prvkem, tedy vladou vétsiny,
ktera je vSak omezena pravem — katalogem zakladnich lidskych prav a svobod, chranicich
1 pfed vétsinou nejuzsi nedotknutelné jadro individualni svobody. V fizeni bylo bez nejmensich
pochyb prokazano, ze program Délnické strany i jeji kroky, vedouci k naplinovani programu,
sméfuji k rozvraceni takto popsaného fungovani spole¢nosti. Soucasné Délnicka strana navazuje
na ideologii némeckého nacionalnfho socialismu, byt castecné vjeho ,,modernéjsim*
neonacistickém provedeni. Cile DS tak bez jakychkoliv pochybnosti smétfuji k popfeni zakladnich
lidskych prav a svobod.

[663]  De¢lnicka strana se zastifovala svobodou projevu a pravem sdruzovani. Nikdo,
ani politicka strana, se vSak nemuze ac¢inné dovolavat ochrany svych vlastnich zakladnich prav
a svobod, uplatiiovanych s cflem ohrozovat nebo porusovat zakladni prava a svobody jinych.
Vykladovym voditkem je v tomto sméru ¢lanek 17 Umluvy, podle néjz nic v Umluvé nemtze byt
vykladano tak, jako by davalo statu, skupiné nebo jednotlivci jakékoliv pravo vyvijet cinnost
nebo dopoustét se ¢ind zamétenych na znic¢eni kteréhokoliv prava a svobody pfiznané Umluvou
nebo na omezovani téchto prav a svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva stanovi
(stov. napt. rozhodnuti ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a spol. proti Nizozemt, stiznosti ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, nebo rozhodnuti o nepfijatelnosti ze dne 20. 2. 2007, Pave/
Tvanov proti Ruskn, stiznost ¢. 35222/04).

[664] Za této situace se nakonec i rozhodovani Soudu jevilo vazenim mezi dvéma
konkurujicimi si pravy, ale za soucasného zneuziti jednoho z nich ve smyslu ¢lanku 17 Umluvy,
pfipoustéjictho 1 omezeni sdruzovactho prava (v¢. sdruzovani v politickych stranach)
podle ¢lanku 11 odst. 2 Umluvy. Soud totiz posuzoval stav, kdy se Délnicka strana zastitovala
svobodou projevu a pravem sdruzovacim pfedev$sim proto, aby mohla sméfovat k omezeni
zakladnich lidskych prav a svobod ji napadanych socidlnich skupin. Historie pfitom ukazuje,
1 na pfikladu némeckého nacionalniho socialismu, ze vile vétSiny pfedstavujici zvali vici mensiné
se nakonec obraci proti vSem.

[665] Zavér Soudu v pfedchozim odstavei podstatnym zpusobem snizuje moznost Délnické
strany ucinné namitat poruseni prava na svobodu projevu ¢i prava sdruzovaciho. Jinymi slovy,
strana, ktera hrala politickou hru nasilné a s nacionalné socialistickymi kartami, musi pocitat
s tim, e v pipadé navrhu na jej rozpusténi jsou tyto karty Cernym Petrem, s nim? nelze vyhrit.
V jeho svétle Soud hodnotil i pfiméfenost zasahu. Byla-li by Délnicka strana moderni radikalni
stranou evropského stfihu, bylo by nutné zkoumat, nakolik historif dosud neotestovany mix jejich
programovych bodi muze ohrozit zaklady demokracie, nakolik ma takova strana potencial
realizovat svij program nebo jeho ¢asti, a nakolik lze vyfazenim nékterych ¢éasti jejtho programu
nebo postihem nékterych jejich projeva snizit miru jeji spolecenské nebezpecnosti
na akceptovatelny standard soucasné demokratické spolecnosti.

[666]  Délnicka strana vsak neni v takovém postaveni. Soud na zakladé provedeného
dokazovani dovodil jeji ideové navazani na nacionalni socialismus a neonacismus,
stejn¢ jako podporu nasili. To se projevilo nejprve v personalni roviné, kdyz DS absorbovala
osoby z neonacistické, resp. krajné pravicové scény nestitici se nasili a nasledné svoji strukturou
1ideové podporovala a oslavovala akce, na nichz k nasili doslo. Jedna se o podstatné skutecnosti,
které potencial DS zafadit se po bok politickych stran fungujicich v souladu se zakonem limitné
piiblizuji nule. DS se téchto charakteristik navic nezbavila ani po pfedchozim navrhu
na jeji rozpusténi. Kalkulovat o zamitnuti navrhu po vsech shora uvedenych zjistenich Soudu
s poukazem na to, ze se stat m¢l nejprve pokusit o pouziti mirnéjsich prostredka k ,,naprave® DS,
by pak bylo alibistickym zaviranim o¢i pfed zjevnou skutec¢nosti. Tato strana je zaloZena
na své dlouhodobé a nepferusené ideologii nenavisti a nasili a je natolik pevné personalné
i hodnotové spojena s krajné pravicovymi hnutimi v Ceské republice, e jeji zména prakticky nenf



mozna. Vedla by totiz k popfeni samotnych davodu jeji existence. Za této situace pak nebylo
namisté ucinit zavér o pouhém pozastaveni ¢innosti DS.

[667]  Soud proto nemél pochyb, Ze rozpusténi Délnické strany neni v rozporu ani s kriteriem
proporcionality tohoto zasahu.

.



