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8. PARLAMENTNI A PREZIDENTSKE
DEMOKRACIE

Vit Hlousek

Velmi ¢asto uzivaneé kritérium prodéleni riunyeh empiricky
existujicich forem zastupitelské demokracie rozlisuje demo-
kracie parlamentni a prezidentskeé. V nasled ujicim textu se po-
kusime osveétlit rozdily mezi obéma formami zastupitelskeé
demokracie a rovnés zohlednit skutednost, ze existuji i demo-
kratické rezimy, které riznym zpusobem kombinuji obé za-
kladni formy. Dostaviune se zaroven na pomezi dvou disciplin
politické védy - teorie demokracie jako takové a srovnavaci
(komparativni) politologie, ktera se zabyva srovnavanim riz
nych realné existujicich politickych systéma {srov. napr. Al

cmond a kol 2000: 3-46; Almond a kol. 2001 1 -55; Bellers, Kipke
- 1896: 187-173; Berg-Schlosser, Stammen 20000 219 ~270; Ca-

bada, Kubat a kol 2002 74-102; Hague, Harrop 2001: 62-76;

- Hartmann 1995: 13-44)

Zakladni rozliseni obou hlavnich model zastupitelske de
mokracie spoc¢iva v odlisném rozdéleni kompetenci a vzajem-
nych vztaha tri zakladnich druht moci: exekutivy, legislativy
a judikativy. Judikativa je oviem v obou modelech oddélena od
jinych moci, takze zakladni odli$nost spociva ve vzajemném
vztahu mezi vykonnou a zakonodarnou moci (srov. Almond
a kol 2001 134-138). V prezidentském systému jsou legislativa

- aexekutiva disledné oddéleny a disponuji rovnés viasini legi-

timacni bazi. V pripadé parlamentni demokracie pak dochazi

- ke vzajemné integraci obou moci, respelitive k tomu, Ze exeku-

tiva vychazi z legislativy a je tak legitimovana nepfimo. Nékdy
se hovori o dualistickém vikonu maoci {exekutiva versus legisla-
tiva) v pripadé prezidentského systému, respektive o koo pera-
tivnim vykonu moci (exekutiva vychazeiici z legislativy) v pri-
padé parlamentnich demokracii {srov. Klokocka 1996 355 ~364).
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8. 1 Parlamentni demokracie

Parlamentni demokracie se, na rozdil od prezidentského
systemu, maze pojit jak s republikanskou formou viady, lak
s monarchii {v podobé tzv. parlamentni monarchie, jejfimz ng
¢istsim prikladem je Velka Britanie). Jedna se fakticky o rizng
vyusténi historického vyvoie, pricemz fada systémotvotnyeh
prvki je v obou pripadech velmi podobna. Z hlediska zéklad
niho déleni na prezidentské a parlamentni politicke systémy
je rozdil mezi parlamentnimi monarchiemi a parlamentnim
republikami nevyznamny (srov. Antoszewski, Herbut 200t
318).

Zakladnim prvkem, ktery spojuje veskeré pariamentni de
mokracie, je princip sdilené moci a svrchovanost legislativy
(Richova 2002 60). Viady jsou vytvareny pomoci parlamentu
a existuil pouze potud, pokud dokazi udrzet v parlamentu vél
sinovou podporu. Viada a parlamentni vétsina (af jiz koalidni,
nebo jednobarevnd) tak tvori jakousi spolupracujict jednoty,

kiers je sice strukturalng diferencovana {predseda viady, vid

da, poslanecke frakee), ale spoluutvari viadni politiku. Dile
zitym disledkem této skutednosti rovnez je, ze viada je za sva
rozhodnuti parlamentu odpovédna {Antoszewski, Herbut
2001 312). Tato vazba (vzajemna zavislost ¢ ,vazba davéry’)
mezi exekutivou a legislativou véak mize nabyval nejriazné
sich podob, a proto existuji razoa vaitini rozliSent uvnitt mo
delu parlamentni demokracie. ‘
Italsky politolog Giovanni Sartori poukazuje na skuted
nost, fe v réunci parlamentniho modelu existuje celd $kala sub-
typt. Rozlisuje tr hlavni druhy parlamentniho systemu
« premiérsky ¢i kabinetni parlamentni systém anglického
typu, kde si exekutiva vynutila faktickou pfevahu nad par
lamentem, '
« tzv. viadu zakonodarného sboru typu francouzske treti
republiky, ktery silné podvazuje akceschopnost a efekii
vitu viady,
« typ tzv. stranického kontrolovaného parlamentarismu
v ostatnich pripadech.

Premiérskeé ¢i kabinetni systémy nejlépe ilustruje britsky pi-

klad, v némz dlouhodobé existuji jednobarevné vétsinove viady,

-cem sve strany. Pripoditame-li k tomu Caste

“mentni frakee, nent zeela jasné, kdo prebi

hrozi toto nebezpedi latenting

ey

: 1935

které se opiraji (diky britskému jednokolovému vétsinovému
systému parlamentnich voleb v jednomandatovych obvodech)
o stabilni parlamentni majoritu. V praxi je vztah viady a par-
Jamentni vétsiny skuteéné takovy, ze viada uréuje agendu
statni politiky a pristuénd posianecks frakee je v jistém slova
smyslu pouze prevodovou pakou, pomoct niz viada prosazuje
gislativiim télese svoji politiku. Ponékud slabsi verzi tohoto
modelu predstavuje tzv. kanclérska demokracie ve Spolkove
republice Némecko, kde je kanc
aneni {na rozdil od brusk

5F voleny parlamentem
ormalnim vad
: i koalicnich
viad, ktera valorizuje postaveni viadnich {ale i opozic niich) par-
lamentnich frakei v politickém procesuy, je zfejmé, Ze realna
moc kanclére je ponékud nizsi ne moc britského premiéra,
Presto viak je mozno i zde pozoroval dominanci exekutivy
v nastolovani politické agendy (Sartori 2000 113-118),
Model tzv. viady zakonods

ho p

who shoru, kde je pozice exe

kutivy v politickém rozhodovani vyrazné omezena a zmen-

gena, popsul Sartori na prikladu politického systému tretl
francouzskeé republiky. Kabinet zde nefidi innost legislatvy,
moc neni sjednocena, ale roztrousens me

1 jednotlivé parla-
za které rozhod-
nuti politickou odpovédnost, strany nejsou vnitiné discipli-
novaneé a tim padem nemze politické elita (véetné viady)
jednat rychle a energicky. Samotna viada - nutné koalieéni
& kvl vySe naznadenym problemim s vnitrostranickou dis
ciplinou nestabilni - neni vnit!né jednotna. Podle Sartoribo

Sem parlamentnim rezimam,
pokud nefunguji na principu premiérského systému. Lze se
mu vak vyhnoul prostrednictvim existence silnyeh a vaitine
stabilnich a disciplinovanych politickyeh stran (Sartori 2001
120121, srov. i 122-127).
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8. 2 Prezidentské demokracie

identsky model zastupitelské demokracie je vyhradné
rpublikanskou formu politického systému. Zaklad:
nim kritériemn prezidentskych systémi je propojeni funkce
hlavy statu s funked predsedy viady. V 1éto souvislosti se casto
hovori o tev. monisticke exekutivé, kde isou exekutivni funkee
na nejvyssi urovnl propojeny v osobé prezidenta. Naproti

tomu parlamentni demokracie se vyznaduji tzv. dualistickou

exekutivou, kterd je tvofena na jedné strané hlavou stétu, na
strané druhé viddou Z tohoto prvniho klasifikadniho znaku
plyne intuitivind dalsi Timto znakem je zavislost vliady na pre-
zidentovi, kterd se neprojevuje pouze ve chvili formalniho
menovani jednotlivyeh ministra {ostatné formalni jmenovani
a odvoldvani ministra hlavou statu znaji | parlamentni demo-

védna prezidentovi a na jmenovani ministri nema legislativol
van zadny viive Ministfi a viada jako celek tedy pasobi fak-
ticky jako povérenci prezidenta a nejsou primo zavisli na par
lwmentni vetsing. Legitimita viady je odvozena od osoby prezi
denia.

Vétsina autort z oboru srovnavaci politologie se shoduje
na tom, Ze dalsim dddezitym kritériem, které je platné pro

prezidentske systémy, je prima volba prezidenta lidem. Toto
ki im e sice skutedné dalezité, nicméné se nejedna o po-

stadujicl ukazatel, Ktery by jasné odliSoval parlamentni a pre-
zidentske systémy. Na mnoha tradiénich a do jisté miry mode-
lovyeh parlamentnich demokraciich je vidét, ze i zde maze byt
prezident volen primo {(Irsko, Rakousko, z novych demokracii
stiedni a jihovychodni Evropy napriklad Slovenska), aniz by
leho postaveni v ramei politického systému nebo rozsah jeho
pravomoci odpovidaly prezidentské formé demokracie.

Z teoretickeho hlediska je vhodnéidi stanovit toto kritériun

obecnéil, nebot napf ve Spojenych statech americkych, které
lze povazovat za jakysi prototyp prezidentského systému, je
prezident volen neprimo prostrednictvim zvlasiniho sboru vo-
liteltu, Lépe je tedy toto kritérium prezidentského systému vy

mezit tak, e prezident disponuje viasini politickou legitimitou

nezavislou na legitimité legislativniho télesa. K télo nezavislé

S —

R ——

- systém Spojenych statd amer cky

U prezidenti méli nedostatek Pravomnoc
schopni v systému roza
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legitimité se navic vas

pevneé stanovend volebni obdobi pre-
zidenta, ktere vesmés byva s poje ; [TEINO7

. § Iie st odvolat pre-
zidenta jinym zplsobem, ned st ‘ cu kvl enouzati

airadu {Riakmvé& 2002: 69-73; Sartori 2001 ¢
Klasickym prikladem prezide niskyeh s

G}

Nt je politicky
: ; ch. Pravé na priklade USA
2 mozno nacrinout velmi struénou historickou wenesi prezi-
dentského modelu jako idealniho typu. Jestlize Velka Britanie
predstavuje politicky systém, kte ry se bliz
pickému modelu parlamentni demokracie
domit si, kam mirila kritika zakladateld ame cemokracie
{tzv federalisté - nejznameisim teoretikem byl James Madi-
son). Federalisté se domnivali, e moc je v pripadeé britskeho
modetu prilis koncentrovana a v navas nost na hberalni ¢
amezene & vyvazene moci navrhli takovy system, ktery by mir
uil rizika koncentrace moci. Proto byle
rozdélena exekutiva a legislativa, Prolo obé moci v praxi admi-
nistruji prakticky paralelné celou fadu akuvit politické moaci
& statnl spravy. Vyivoril se tak s pecificky systém brad a proti-
vah (checks and balances}, kie ry mél vést nejen k separaci
moci, ale zaroven k jejich vy Lemnemu vyvazeni, aby ani jedna
nemachla dosahnout primatu nad druhou {k politickému sys-
tému USA srov, napr. Janda a kol 1998, Dvorakova 2002)

Velmi casté je prezidentske usporadani te

linské Ameriky, pravé tyto sy stéry ovserm casto ukazuji, kde

mohou byt problematicke momenty prezidentske demokra-
v,
nebof se ~ na rozdil od vzory USA - nejedna o systémy, v nichg
by byla skuteéné silna viada, Nejde o 1o, 2

mopak. Ale nejsou
N6 moci mezi exckutiva a legis
udrzovat kirehlcou rovnovahu mezi nedos athem moct k
tivnd vladé na jedné strane a jeim zneuzivanim na strané
druhé (Sartori 2001: 102~ 106). Tolik svid ny priklad USA tous
vyzaduje kromé institucionalniho aranima take uéitou poli-
tickou tradici, ktera s sebou nese politickou kulturu branici
obéma extrémim.
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8. 3 Poloprezidentskeé systémy zastupitelskeé
demokracie

Rada politickych systéma kombinuje v rizné mife kritéria

prezidentského i parlamentniho modelu. Hovorime obecné
o tzv. poloprezidentskych (semiprezidentskych} demokraciich.

Obecné lze tyto systémy charakterizovatl tak, ze dochazi k roz-
deleni vykonné moci mezi prezidenta a vladu, respektive pred-

sedu viady. SouCasné plati, ze jak predseda viady, tak prezident ]

jsou na sobé formalné nezavisli a pozivaji odlinou legitimadni
bazi. Exekutiva pak funguje ve spolupraci prezidenta a viady.

V politologické obel nepanuje shoda, zda se jedna o distink
tivné vyclenitelny treti model vedle prezidentské a parlament-
nidemokracie. Vliadimir Klokocka se napriklad domniva, ie
vyClenovani samostainého typu poloprezidentské demokracis
je nadbytecné a popisuje pouze dvé krajni empiricky se vysky
tujict podoby obou zakladnich modelt. Prezidialni parlamen-
tarismus (ktery spada pod parlamentni demokracii) maji na-
priklad staty jako Francie nebo Polsko. Naproti tomu parla-
mentni prezidencialismus spadda pod prezidentské systémy
a jako priklad slouZi usporadani soucasné Ruské federace
{srov. Klokodka 1996 210-217 a 223-232).

Z hlediska teorie miie samostatng existence tretiho - smi
seného - idealniho typu” zastupitelske demokracie skutedné
pusobit urcité problémy. Z hlediska empiriétéji orientované
grovoavact politologie je véak zavedeni tohoto prechodného
modelu vyhodne, nebot napomaha jasnéji klasifikovat politic-
ke systémy a umoZiuje adekvaingjsi pochopeni specifik ustay-
nénstitucionalniho usporadani a politickych procest této spe-
cifické formy politického systému.

S prezidentskymi systémy je tento prechodny model spojen
lim, ze 1 zde ma hlava statu primou legitimaci ve véeobecnych
volbich a je volena na striking stanovené obdobi, béhem né-
hoz neni odvolatelnd. Naopak parlamentnimu modelu se bligi
pojeti viady a jejiho predsedy. Predseda viady postupuje stejné
jako v parlamentnim rezimu - stabilita vlady je zavisla na
podpore vétsiny v prislusném legislativnim télese, jemuz je

wrldiedn medvinerdiedn g v vlommart vevaren A8 Ammenesion v o rwe ool wvs sedon ¢

- {Antos
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Poléti politologove Andrzej Antoszewski a Ryszard Herbut
vymezujl sedm obecnych kritérit poloprezideniskéeho modelu
vski, Herbut 2001 324}

1. dualistické exekutiva rozdélena mezi viadu a prezidenta,
2. prima volba hlavy statu,

€

4. pevne stanovené funkéni obdobi prezidenta nezavislé na

parlamentni periodeé,

4. prezident disponuje kompetencemi, klere mu umoiiuji pfi-
jimat samostatng politicka rozhodnutd ve vnityni i zahra-
nicrni politice,

5. kompetence prezidenta vzhledem k viadé (formalni jme-

novani a odvolavani premiéra a ministraj,

prezident neni politicky odpovédny parlamenty,

moznost predéasného rozpusténi parlamentu a vypsani

predcasnych voleb souvisejici s tim, ze viada je odpovédna
pariamentu.

o=

Zakladni problém, ktery mohou poloprezidentské systémy
oCekdvat, je veelku zfejmy. Pokud maji juk viada, tak hlava
statu relativné silné postaveni v ramei exekutivy a pokud zaro-
ven disponuji odlisnou legitimacni béazi, mGzZe se velmi dasto
stal, ze budou prezident a viada z odlisnych politickych tabo-
ri. Tento fenomén lze nejlépe osvétlit na prikladu Francie
{k francouzskemu politickému sysiému srov. napf. Sartori
2001 128-133), kde dochazelo v minulosti a stale dochazi k fe-
nomenu tzv. kohabitace (cohabitation), kdy je prezident nucen
spolupracovat s viadou slozenou z politickych protiviika (na-
priklad neogaullista Jacques Chirac se socialistickou viadou
Lionela Jospina). Vzhledem k tomu, Ze je poloprezidentsky
systém plné funkéni pouze za predpoklady, 2e obé casti exe-
kutivy spolu alespon v zakladnich vécech spolupracuii, nese
takova situace logicky znaéna rizika. Rovneéz je zreimé, ze se
fakticka moc prezidenta také castedné odviji od toho, zda spo-
lupracuje se souhlasné orientovanou viadou (pak mze fak-
tické fungovani poloprezidentského rezimu silné pfipominat
monistickou exekutivu prezideniského typul, nebo zda je nu-
cen Celit souziti s viddou politickych oponent (pak se samo-
zrejme fakticky chod exekutivy zrelelné dualizuje]. Nikdy se
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skutednost ¢ini z poloprezidentského systemu specificky typ
zastupitelské demokracie.

8. 4 Zaver - modely zastupitelské demokracie
a prakticka politika

Je velmi obtizné teoreticky stanovit, ktery typ zastupitelské

demokracie je vhodneisi éi efektivne 151 V politické praxi se set
kavame se véemi naznacenymi typy zastupitelskych demokra
cii. Ve viech trech vyse popsanych zakladnich modelech za-
stupitelské demokracie funguji podobné instituce (parlament,
vlada, hlava statu), ale jejich vztah je rozdilny. Historicky vzato
[sou tyto instituce vysledkem obecného konfliktu, ktery
latentné probihal mezi suverénnim panovnikem evropskych
statl a zastupitelskym organem slechty, duchovenstva a
mest. (Déring 1992 337)

V zemich zapadni Evropy venikly vesmés parlamentni
systémy. Pomineme-li francouzsky poloprezidentsky systém
a Portugalsko, kde ma prezident ve srovnani s ostatnimi staty
relativne vysoké pravomoci, zbyvalo donedavna jako priklad
poloprezidentského systému Finsko (srov. Ismayr 1989). Nove-
la finske ustavy z cervna 1999 (v Géinnosti od 1. 3. 2000) viak

priblizila politicky systém této zemé jednoznacné smeérem

k parlamentni demokracii.

Ponekud odlisna situace panuje v novych demokraciich
stredni a jihovychodni Evropy. Nepocitame-li Némeckou de-
mokratickou republiku v kratkeé etapé do némeckého sjedno-
ceni, pak pro ¢isté parlamentni rezim se rozhodly pouze Ces

kéa republika, Madarsko, Slovensko a Slovinsko, od pocatku

roku 2000 se do podoby parlamentni demokracie transformu
i rovnéz Chorvatsko. Vsechny ostatni staty (a zeiména staty
vzniklé rozpadem Sovétského svazu) sahly $pise po polopre-
zidentskych ¢ prezidentskych rezimech {srov. lsmayr 2002).
Anina zakladé normativné o rienfovanych avah, ani na za-
klade srovnani empirickych prikladd nelze obecné stanovit,
ktery z nabizenych modeld zastupitelské demokracie je lepsi,
ktery produkuje efektivnéjsi politiku atd. Pro posouzeni vhod-
nosti konkrémiho modelu pro konkréni politicky systém je
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nutné zohlednit nejen obecné viastnosti raznyeh modeld za.-
stupitelské demokracie, ale daleko vice conkreétni politickou
tradici v dané zemi, demogra ficke, historické, spolecenske,
ekonomicke, geografi ne podminky. K nékierym z téch-
to problémt se dostaneme v nas cdujict kapitole, ktera na-
bidne ponékud jiné déleni demokratickych politickych sys.
tém, kieré vedle usporadani zakladnich politickyeh instituci

& vztah( mezi nimi zoblednuje prave talo kriteria,




