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Odvolavani funkcionafi obecnych soudi organy moci vykonné - souvislost s kauzou odvolani
predsedkyné Nejvyssiho soudu

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

pléna Ustavniho soudu sloZzeného z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Stanislava Balika, Frantigka
Duchoné, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Ivany Jant, Vladimira Kurky, Dagmar
Lastovecké, Jana Musila, Jittho Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické ze
dne 11. &ervence 2006 sp. zn. P1. US 18/06 ve véci navrhu JUDr. 1. B. na zrueni § 106 odst. 1 zdkona &. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zmén¢ nekterych dal§ich zakoni (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni zékona €. 192/2003 Sb., (nalez byl vyhlasen pod €. 397/2006 Sb.).

Ustanoveni § 106 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o
zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni zakona ¢. 192/2003 Sb., se zruSuje
ke dni vyhlaseni tohoto nilezu ve Sbirce zakonii.

Oduvodnéni
1.

Dne 8. 2. 2006 obdrzel Ustavni soud Gstavni stiznost stézovatelky JUDr. 1. B. proti rozhodnuti prezidenta
republiky ze dne 30. ledna 2006 €. j. KPR 966/2006, kontrasignovaného predsedou vlady, kterym byla odvolana
z funkce predsedkyné Nejvyssiho soudu, spojenou s navrhem na zruSeni ustanoveni § 106 odst. 1 zakona €.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zmén¢ nekterych dalsich zakont (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpist, (dale téz ,,zdkon o soudech a soudcich®) a s navrhem na
odklad vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. Stézovatelka odivodiiuje sviij navrh piedev$im porusenim principu
délby moci ve stat€é a ohrozenim nezévislosti soudni moci, pficemz v disledku aplikace protiustavniho
ustanoveni § 106 odst. 1 zakona o soudech a soudcich ji mélo byt odepfeno pravo na soudni ochranu, a tim bylo
zasazeno do Gstavné zaru¢eného prava ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

(..)
10
(..)

Predmétem piezkumu je ustanoveni § 106 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zédkonti (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozd€jSich zmén a
dopliiki, jehoZz text zni: ,,Pfedseda a mistopfedseda soudu mize byt ze své funkce odvolan tim, kdo ho do funkce
jmenoval, jestlize zavaznym zplsobem nebo opakované porusuje zdkonem stanovené povinnosti pii vykonu
statni spravy soudd. Predseda kolegia Nejvyssiho soudu nebo kolegia Nejvyssiho spravniho soudu mize byt ze
své funkce odvolan tim, kdo ho do funkce jmenoval, jestlize neplni fadné své povinnosti.*.

Ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich stézovatelka napadla pro rozpor se zakladnimi ustavnimi
principy — konkrétné s principem délby moci ve staté a principem nezavislosti soudni moci.

Ustavni soud tivodem ustavniho pfezkumu v dané véci konstatuje, ze zakladni ustavni garance délby moci

demokratického pravniho statu jsou upraveny ustanovenim ¢l. 2 odst. 1 Ustavy: ,,Lid je zdrojem veskeré statni
moci; vykonava ji prostiednictvim organti moci zadkonodarné, vykonné a soudni.”, princip nezavislosti soudni
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moci je upraven zejména ustanovenim ¢l. 81 Ustavy, podle n&jZ ,,Soudni moc vykonavaji jménem republiky
nezavislé soudy.”, a ustanovenim ¢&l. 82 Ustavy, jehoz odst. 1 stanovi: ,,Soudci jsou pfi vykonu své funkce
nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.”, a podle jehoz odstavce 2 ,,Soudce nelze proti jeho vuli
odvolat nebo pielozit k jinému soudu; vyjimky vyplyvajici zejména z karné odpovédnosti stanovi zékon.*. Dalsi
garanci, kterd ma rovnéz zajistit eliminaci vnéjsich vlivii na vykon soudnictvi, je ¢l. 82 odst. 3 Ustavy, podle né&jz
»Funkce soudce neni slucitelnd s funkci prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu ani s jakoukoli funkci ve vefejné
sprave; zakon stanovi, se kterymi dal$imi ¢innostmi je vykon soudcovské funkce nesluéitelny.*.

(..)

Lze tedy fici, Ze jednou ze zékladnich podminek vlady prava je silné a nezavislé soudnictvi. Ve staté, ktery ma
byt povazovan za stat pravni, musi byt soudni moc pokladana za jednu ze tii moci, ktera ma stejnou vahu jako
moc vykonné a zdkonodarna, na nichz musi byt soudni moc v co nejvétsi mife nezavisla, pfi¢emz soudni moc
zvlast zdiraznéné Ustavni ochrany nezéavislosti poziva jako jedind ze tifi moci. Tato zdsada byla viceméné
vtélena do vétSiny ustav svéta; n€kdy dokonce i v téch statech, kde soudnictvi nebylo (¢i neni) fakticky
nezavislé. Existuje nebezpedi, Ze tato zasada zdstane, nedoplni-li ji ve vlastnim textu Gstavy nebo alespon v
pravnich ptedpisech, jimiz se soudnictvi tidi, dalsi principy, jez lze vyvodit z ustav vétSiny zapadoevropskych

vvvvvv

pouze teoretickou konstrukci.

(..)

Iv.

Z pohledu srovnavaciho je tieba uvést, ze v demokratickych zemich neexistuje jediny model uspotadani spravy
soudil, naopak 1ze mluvit o pluralité t€chto modelti. Soucasné systémy evropskych zemi jsou vétSinou ovlivnény
jejich ustavnépravnimi tradicemi, jsou spise vysledkem postupného pomalého vyvoje.

Navzdory pluralité institucionalnich modeli soudni spravy Ize u vSech evropskych zemi nebo u jejich skupin
vypozorovat spoleéné rysy. Ve vSech zemich Evropské unie a ve vétSiné nové pfistoupiv§ich zemi je
respektovan princip nezavislosti soudni moci, at’ uz na Grovni Gstavni, zdkonné, nebo vyplyva z praxe (je vSak
ruzné interpretovan). Respektovana je individualni nezavislost kazdého soudce, pouze v nékterych zemich je
vénovana zvysena pozornost nezavislosti soudnictvi jako celku, tj. jako tfeti moci ve staté. Garantovana je bud’
pfevedenim vyznamnych pravomoci na nejvyssi radu soudnictvi (Italie, Francie, Spanélsko), nebo rozlisovanim
justiéni spravy a statni spravy v rameci klasického modelu (Némecko, Rakousko).

(..)
VI

V souvislosti s odvolanim predsedy Nejvyssiho soudu dle ustanoveni § 106 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
hodnotil Ustavni soud nejprve moznou aplikovatelnost tohoto ustanoveni.

Piedseda Nejvyssiho soudu je jmenovan prezidentem republiky na zaklade ¢l. 62 pism. f) Ustavy, tedy na
zakladé jeho autonomni pravomoci nezavislé na kontrasignaci vlady. V tomto oddéleni jmenovani predsedy
vrcholného organu soudni soustavy od politicky profilované vlady je nutno spatfovat prvek oddéleni (a tim i
nezavislosti) moci soudni. Nutno vSak podotknout, ze v jinych systémech dochézi k absolutni separaci moci
soudni a vykonné, kdy zadny organ moci vykonné predsedu nejvyssiho soudu nejmenuje a moc vykonna plni
predevsim roli konzultativni, pfipadné navrhuje kandidaty.

Ustava, jak plyne z predchoziho, zajiituje personalni nezavislost piedsedy Nejvyssiho soudu na vladé pii
jmenovani; tim vSak neni dotéena nutnost zachovani takové personalni nezavislosti i v pribéhu vykonu funkce a
jejiho zaniku, zvlasté pak pii zaniku odvolanim. Je-li prezidentu republiky svéfena pravomoc jmenovat predsedu
Nejvyssiho soudu bez jakéhokoliv omezeni a bez soucinnosti s jakymkoliv jinym mocenskym organem, nelze
dovodit pii ml¢eni Ustavy ni¢im neomezenou pravomoc k odvolani predsedy Nejvyssiho soudu. Za situace, kdy
pravomoc k odvolani predsedy Nejvyssiho soudu neni Ustavou vyslovné zminéna, by piijeti vykladu, podle
kterého pravomoc prezidenta republiky ke jmenovani implikuje mlcky také moznost jeho odvolani, bylo v
rozporu s ustavné chranénou hodnotou nezavislosti moci soudni a jejiho oddéleni od moci vykonné. Prezidentu
republiky je tak svéfena v systému, ktery neodd€luje soudni moc od moci vykonné absolutné, pouze pravomoc
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zalozit funkci pfedsedy Nejvyssiho soudu, pfi¢emz z hlediska ovliviiovani jejiho pribéhu a zaniku se s zZadnou
ustavni kompetenci prezidenta republiky nepocita.

Pravidlo, podle kterého ,.kdo jmenuje, odvolava‘“, je naprosto logické v pripadech, kdy se jedna o pfimy vztah
nadfizenosti ¢i podtizenosti. Takovy vztah v§ak neni mezi prezidentem republiky a pfedsedou Nejvyssiho soudu
(stojicim v &ele vrcholného organu soudni moci dle &l. 92 Ustavy). Je tak mozné uzaviit, e obdobné jako v
ptipadé Nejvysiiho kontrolniho tfadu a Ceské narodni banky & v piipadé daldiho vrcholného organu moci
soudni — Nejvyssiho spravniho soudu — jednal zédkonodarce v intencich ¢l 63 odst. 2 Ustavy i v piipadé
Nejvyssiho soudu upravou odvolani v § 106 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

VIL

Ustavni soud v fadé svych nalezt (sp. zn. P1. US 34/04, sp. zn. P1. US 43/04 — Sbirka rozhodnuti, svazek 38,
nalezy ¢. 138 a ¢. 139, vyhlaseny pod ¢. 355/2005 Sb. a pod ¢. 354/2005 Sb.) autoritativné vylozil obsah
ustavniho principu nezavislosti soudnictvi: ,,Princip nezavislého soudnictvi je jednou z podstatnych nélezitosti
demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy). Pozadavek nezavislé justice prameni ze dvou zdrojii: z
neutrality soudcii jako garance spravedlivého, nestranného a objektivniho soudniho fizeni a ze zaji§téni prav a
svobod jednotlived soudcem odélenénym od politické moci. Nezavislost soudcti je garantovana zarukami
zvlastniho pravniho postaveni (mezi né€Z nutno zaradit nesesaditelnost, neodvolatelnost, nedotknutelnost), dale
zarukami organizacni a funkéni nezavislosti na organech reprezentujicich zakonodarnou a zejména vykonnou
moc, jakoz i odd€lenim soudnictvi od moci zakonodarné a vykonné (zejména uplatnénim zasady
inkompatibility). Z hlediska obsahového je pak soudcovskd nezavislost zajiSténa vazanosti soudct toliko
zékonem, tj. vyloucenim jakychkoli prvkd subordinace v soudcovském rozhodovani. Zakladnimi komponenty
principu nezavislosti soudnictvi se Ustavni soud komplexné zabyval v nalezu sp. zn. P1. US 7/02.%.

V kontextu posuzované véci Ustavni soud konstatuje s ohledem na zavéry, které v minulosti vyslovil, Ze z
Ustavy vyplyva nutnost autonomniho postaveni soudni moci. Tento Ustavou piedpokladany a ,idealni stav
v$ak v podminkéach Ceské republiky neexistuje, nebot’ soudni moc zde neptedstavuje svébytnou a samostatnou
reprezentaci, nemuze se projevovat navenek jako jedna z nezavislych moci, ale je fakticky reprezentovana
Ministerstvem spravedlnosti, coz se zobrazuje i v celé tpravé modelu spravy soudii de lege lata.

V této souvislosti je oviem tfeba zdiraznit, ¢ Ustavnimu soudu neptislusi v projednévané véci posuzovat
ustavnost Upravy celé koncepce statni spravy soudnictvi, nebot’ je v dané véci pfisluSny posuzovat pouze
ustavnost napadeného ustanoveni § 106 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. To vSak neznamend nemoznost
prihlizet obsahové k této upraveé pfi reflexi UGstavnosti napadeného ustanoveni; v urcitych rovinach je totiz
zakonodarcem zvolenou Upravu spravy soudd nutno zohlediiovat, nebot ma jistou relevanci ve vztahu k
ustavnépravnimu piezkumu ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

Ve vztahu k napadenému ustanoveni nabyva potom na vyznamu maxima, dle které naprosto piirozenym
disledkem a podminkou institucionalni nezavislosti je nezavislost personalni, ktera vybavuje predstavitele
soudni moci potfebnou mirou autonomie na vngjsich vlivech. Personalni nezavislost ma ve smyslu &l. 82 Ustavy
vice atributli, pficemz podstatnym je v souvislostech posuzovaného piipadu zasada neodvolatelnosti z funkce,
ktera je prolomena pouze v pripadé odvolani realizovaného zejména v dusledku zakonem uplatnéné karné
odpovédnosti soudce. Prostiednictvim vySe zmifiovaného atributu nezavislosti tak Ustavni soud posuzoval i
napadené ustanoveni.

Postaveni Ministerstva spravedlnosti ve vztahu k moci soudni a k jednotlivym soudnim funkcionartm (§ 102
zakona o soudech a soudcich) je vytyCeno v § 119 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, a to jako ustfedniho
organu statni spravy soudt, jejimiz dal$imi orgdny jsou pfedsedové (a mistopiedsedové) soudl s tim, Ze statni
sprava je vykondvana bud’ pfimo ministerstvem nebo prostifednictvim ptedsedl (a mistopiedsedd). Od postaveni
ministerstva jako Ustfedniho organu statni spravy souda se potom odviji pravomoc ministra jmenovat predsedy a
mistopiedsedy soudti a pravomoc je odvolavat dle § 106 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Ustavni soud zdiirazituje, Ze princip ,.kdo jmenuje, odvolava“ je vlastni systému statni spravy. Toliko pro statni
spravu je totiz charakteristické uskutecniovani vefejné moci, tj. realizace vykonné moci ve vztazich
hierarchickych, tedy vztazich nadtizenosti a podfizenosti. Obsahem je ¢innost nafizovaci vyjadiujici mocenskou
prevahu organti statni spravy ve vztahu k tém, vici nimz je vykonavana, coz plati jak pro plsobeni navenek, tak
uvniti organizacniho systému. Spravni organ disponuje vrchnostenskym opravnénim (srov. Priicha — Spravni
pravo, obecna ¢ast, MU Brno 2004).
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Pokud je tedy v ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich obsazen prvek vlastni systému statni
spravy, Ustavni soud se musi zabyvat tim, zda i spravu soudil 1ze povazovat za statni spravu.

Vykon statni spravy soudud je obecné charakterizovan jako vytvafeni podminek k fadnému vykonu soudnictvi (§
118 odst. 1 zédkona o soudech a soudcich), tj. po strance organiza¢ni, personalni, hospodaiské, finanéni a
vychovné a rovnéz dohliZzeni na fadné plnéni tkolt svéfenych soudim. Urcité pravomoci svéfené piedsedim
soudii v ramci ,,statni spravy soudi” nemaji pouze charakter spravni Cinnosti. Pfikladmo lze poukézat na
pravomoc stanovit rozvrh prace, provadét provérky soudnich spisti, dohlizet na uroven soudnich jednani,
vyfizovat stiznosti nebo ¢init podnéty ministru spravedlnosti k podani stiznosti pro poruseni zakona. Byt tedy
zakonodarce pouzil pojem ,,statni sprava soud”, ktery svym formalnim oznacenim navozuje dojem, Ze se jedna
o statni spravu, je nutno reflektovat formalni vymezeni obsahu pojmu ,,statni sprava soudu (tj. dle zdkona o
soudech a soudcich) a materialni vymezeni pfedmétu ¢innosti funkcionait soudti. Pouhé formalni oznaceni
nemuze pievazit nad obsahem, a tak i nad skute¢nou povahou soudni spravy. Veskeré ¢innosti vykonavané
pfedsedou a mistopfedsedou soudu jsou pfitom ¢innostmi, které mohou nepiimo ovliviiovat vykon soudni moci,
a mohou tak ve svém disledku znamenat urcity zdsah moci vykonné do moci soudni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vykon statni spravy soudd neodpovida svoji povahou obecnému vymezeni
vykonu statni spravy. Jedna se v tomto ptipadé o specifickou ¢innost vykonavanou pouze uvnitf soudni soustavy
a podminujici vice ¢i mén¢€ vlastni rozhodovaci ¢innost soudd. V tomto kontextu je potom nutno posuzovat i
princip ,.kdo jmenuje, odvolava“, zakotveny v § 106 odst. 1, ktery je vlastni hierarchickému systému vztahd
pfimé nadfizenosti a podfizenosti (jak je jiz vySe uvedeno). Pfitomnost podstatného atributu vlastniho systému

statni spravy nelze tolerovat ve vztazich v ramci spravy soudd, kterazto statni spravou neni.

Pfi posuzovani postaveni predsedti soudil jako soudnich funkcionaii jmenovanych ministrem spravedlnosti a
prezidentem republiky je nutno reflektovat, ze soudni funkcionat se nadale podili na vlastni rozhodovaci ¢innosti
jako soudce.

Je tieba potom vyjit z premisy, Ze funkce predsedi soudu, jakoZ i pfedsedy Nejvyssiho soudu je neoddélitelna od
funkce soudce, nebot’ nelze konstruovat dvojakost pravniho postaveni predsedy soudu jako urednika statni
spravy na strané jedné a soudce na strané druhé. Atributy nezavislosti soudni moci, resp. nezavislosti soudct je
tak nutno vztahovat ve shora nazna¢eném smeéru i k pfedsediim soudu, véetné predsedy Nejvyssiho soudu. Nelze
potom akceptovat jejich odvolani organem moci vykonné pravé tim zptisobem, ktery napadené ustanoveni
predpoklada, pfi soucasném zachovani vyse uvadénych pozadavka.

Ustavni soud odkazuje na ustanoveni ¢l. 82 odst. 2 Ustavy, dle kterého soudce nelze proti jeho villi odvolat,
pfiCemz zdkon muze stanovit vyjimky z neodvolatelnosti funkce soudce, zejména z karné odpovédnosti.
Prostfednictvim maximy vyjadiené v tomto ¢lanku je pfitom nutno poméfovat rovnéz zpisob odvolavani
predsedt soudd, tedy i predsedy Nejvyssiho soudu. Proto nejen pravni uprava zakotvujici odvolavani soudci, ale
i pravni Gprava odvolavani predsedii a mistopfedsedii soudi musi respektovat Gstavni principy délby moci,
nezavislosti soudni moci apod. Nelze tak bez reflexe ustavnich hodnot stanovit jakykoli model odvolavani

vo

soudnich funkcionaiu.

Z principu oddéleni moci soudni a moci vykonné podle soucasné tistavni upravy a v souladu se standardy, které
prameni z evropského i mezinarodniho prostredi, vyplyva pozadavek, aby funkcionaf moci soudni byl odvolavan
pouze postupem, jenz je realizovan uvnitf moci soudni.

Ostatné zakonodarcem zvoleny vyse uvedeny zptisob odvolavani nereflektuje samotnou povahu ,,funkcionarstvi‘
coby kariérniho postupu, jimZ je nutno rozumét objektivni moznost soudce dosdhnout za stanovenych pozadavki
takového postaveni, které jej profesné uspokojuje. V zasadé to znamena bud’ prevzeti vetsi odpoveédnosti pfi
vykonu soudnictvi pii rozhodovani o fadnych a mimofadnych opravnych prostiedcich nebo participaci na statni
spravé soudl ve funkci pfedsedy nebo mistopfedsedy soudu (tak in Kral, V.: Ke koncepci stabilizace justice,
Trestnépravni revue ¢. 4/2004, str. 108 a nasl.).

(..)

IX.

Ustavni soud po zhodnoceni, zda zakonem o soudech a soudcich predpokladanym postupem odvolani predsedy
soudu nedochazi k zasahu do garanci instituciondlni a personalni nezavislosti soudnictvi, dospél k zavérim

predev§im v tom sméru, Ze nelze aplikovat princip ,.kdo jmenuje, odvolava“ na vztahy v rdmci soudni spravy a
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ze neni mozné ani konstruovat dvojakost pravniho postaveni predsedy soudu jako tufednika statni spravy na
strané jedné a soudce na stran& druhé. Proto prostiednictvim maximy vyjadiené v ¢l. 82 odst. 2 Ustavy je nutno
poméfovat rovnéz zpusob odvolavani predsedu soudi, tedy i predsedy Nejvyssiho soudu; nejen pravni uprava
zakotvujici odvolavani soudct, ale i pravni uprava odvolavani predsedii a mistopfedsedi soud musi respektovat
ustavni principy délby moci a nezavislosti soudni moci. Nelze potom akceptovat jejich odvolani organem moci
vykonné pravé tim zpusobem, ktery napadené ustanoveni predpoklada, pii soucasném zachovani vysSe
rozebiranych pozadavki. Z uvedeného vyplyva zavér o protiustavnosti napadeného ustanoveni, nebot’ jim
dochazi k zasahu do garanci institucionalni a personalni nezavislosti soudnictvi.

V navaznosti na pravni nazor vysloveny v nalezu ve véci sp. zn. P1. US 7/02 Ustavni soud zdtraziuje, ze funkce
predsedit a mistopfedsedt soudu, jakoz i predsedl kolegii by méla byt, kromé jiného, povazovana za profesni
postup (podobné jako je tomu v piipadé jmenovani pfedsedou senatu), a proto by neméli byt odvolatelni jinak,
nez pro zékonem predvidany diivod a na zékladé rozhodnuti soudu.

Zakonna konstrukce, kdy pfedsedové a mistopiedsedové soudl vykonavaji i ¢innosti, jez jsou svou povahou
¢innosti spravni, aniz by vSak z tohoto divodu tyto osoby ztracely kvalitu postaveni nezavislého soudce, a
dostavaly se jen proto do pozice statniho zaméstnance, jehoz vyraznym definiénim rysem je vztah podfizenosti a
respektovani piikazi sluzebné nadfizenych osob, je v fad€ vyspélych zemi Evropy (napf. Rakousko, Némecko,
Svédsko, Norsko, Nizozemi, Velka Britanie, Irsko, Italie, Portugalsko) povazovana za integralni sougast principu
délby moci, pramenici z pozadavkl pravniho statu a z ného odvozeného principu institucionalni nezavislosti
soudnictvi, jakoZ i principu neruseného vykonu osobniho nezavislého soudcovského mandatu. Zaroveti Ustavni
soud dodava, ze soucasny stav, kdy tUstfednim organem statni spravy soudii je Ministerstvo spravedlnosti a
soudni moc sama nema vlastni reprezentativni organ odpovidajici svym postavenim urovni Ministerstva
spravedlnosti (kteryzto organ by mohl byt organem povolanym pievzit kvalitativn¢ tlohu ministerstva ve vécech
personalnich v¢etné dohledu nad odbornou trovni soudcovského sboru, pfipadné i v dalSich oblastech fizeni a
vykonu spravy soudnictvi), podle nazoru Ustavniho soudu dostate¢né nevylucuje ptipadné moznosti nepiimého
ovliviiovani soudni moci moci vykonnou [napf. prostfednictvim piidélovani rozpoctovych prostiedki a
kontrolou jejich vyuzivani (sp. zn. P1. US 7/02)].

Ustavni soud pii posuzovani ustanoveni § 106 odst. 1 zikona o soudech a soudcich neshledal ditvod odchylit se
od zavéri vyslovenych v nalezu sp. zn. P1. US 7/02 a konstatuje protiistavnost § 106 odst. 1 zdkona o soudech a
soudcich i v sou¢asném znéni.

Ustavni soud rovnéz konstatuje, Zze zdkonodarce nerespektoval v legislativnim procesu zavéry vyjadiené v
nalezu sp. zn. PL. US 7/02, ¢imz porusil ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. Ustavni soud proto zrusil ustanoveni § 106 odst. 1
zakona o soudech a soudcich ke dni vyhlaseni ndlezu ve Sbirce zakont, aniz odlozil jeho vykonatelnost, a bude
nyni na zékonodarném sboru, aby jiz podruhé vyjadieny pravni nazor Ustavniho soudu k této problematice plné
respektoval v rdmci své normotvorné ¢innosti.

Ustavni soud zrusil ustanoveni § 106 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakoni (zakon o soudech a soudcich), ve znéni zakona ¢. 192/2003
Sb., vétu prvou i druhou, nebot’ tvofi jeden celek, a rozhodovaci divody deroga¢niho nalezu dopadaji na
vSechny ,,soudni funkcionare” uvedené v napadeném ustanoveni zakona.

1. Odlisné stanovisko soudce Vladimira Kirky k vyroku i k odtivodnéni nalezu
L.

Neni pochyb, ze ,pravo™ byt i nadale (navzdy, nadosmrti) nositelem vefejné funkce neni prameny
Gistavniho potadku (Listinou zakladnich prav a svobod, Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod)
chranéno; ochrany se zbaveni takové funkce (odvolani z ni) dostava jen v téch situacich (tomu), kdy aktem
odvolani je zasazeno jiné pravo, a to nékteré z prav zakladnich, jez naopak chranéno je.

Jelikoz tu takova situace neni (pravo setrvat ve vefejné funkci neni podraditelné ani pravu rovného pfistupu k ni
podle ¢lL. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), nelze — jiz pojmové — namitat ,,netstavnost™ procesu, jenz
k odvolani z funkce vedl. Jedinou vyjimkou je, Ze byl uskute¢nén v rozporu se zakladnimi ustavnimi principy
demokratického pravniho statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy), tj. byl-li by procesem vedenym zjevné bez transparentniho
a srozumitelného (zdkonného) diivodu, resp. procesem libovolnym nebo svévolnym. Jen potud je myslitelna
ustavni stiznost proti Gstavnépravnimu aktu prezidenta republiky, jimz je odvolani z funkce predsedy Nejvyssiho
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soudu. Neni-li chranéno pravo setrvat ve vefejné funkci, nemtize byt — kromé¢ uvedenych hledisek — pod ustavni
kontrolou konkrétné uplatnény postup odvolani z ni také proto, ze opak by logicky nemohl znamenat nic jiného,
nez poskytnout nositeli vefejné funkce pravé tu (istavnépravni) ochranu, jez zde neni.

(..)

IL.
S pfijatym nalezem pléna Ustavniho soudu neni mozné se ztotoznit ani v rovin€ vécné.

Nalez spravné zdtraziuje, Ze v dané véci jde o konkrétni kontrolu norem, jez vychazi z § 74 zékona o Ustavnim
soudu, a to o kontrolu jediného ustanoveni zdkona o soudech a soudcich (§ 106 odst. 1), a spravn¢ se v ném
uvadi, ze z celkové platné upravy spravy soudi, vtélené do téhoz piedpisu, je tieba vychazet (je nutno ji
,reflektovat®), a ze Ustavnimu soudu nepiislusi posuzovat tstavnost ,,celé koncepce statni spravy soudnictvi®.
Souhlasit lze samoziejmé s podanym obsahem ustavniho principu nezavislosti soudnictvi (s odkazy na sp. zn. P1.
US 34/04, sp. zn. P1. US 43/04), jenz zdiraziiuje fenomén nezavislosti personalni, tj. nezavislosti soudce pii
vykonu funkce ve smyslu &l. 82 Ustavy, ktery nachazi vyrazu téZ v jeho neodvolatelnosti.

V dal$im vsak jiz souhlasit nelze.

A.

soudcich podle Ustavniho soudu sice vystihuje (a to adekvatng) zasadu ,kdo jmenuje, odvolava“, ta viak je
vlastni systému statni spradvy, nebot’ jen v ni se uskuteciiuje moc ,,ve vztazich hierarchickych, tedy vztazich
nadfizenosti a podfizenosti“; navzdory formalnimu (zdkonnému) oznaceni, vSak sprava soudl takovou statni
spravou neni, nebot’ je ,,specifickou ¢innosti vykonavanou pouze uvnitf soudni soustavy®, a proto zde princip
,.kdo jmenuje, odvolava“ tolerovan byt nemuze.

(..)

Vymezeni spravy, jez podava zakon, neni arbitrarni, nybrz materialn¢ nevyhnutelné, nebot’ je nemyslitelné, aby
soudnictvi vykonavali solitérni a izolovani soudci v individualné zvolenych materialnich prostiedich; jejich
(pfedevsim procesni a rozhodovaci) ¢innost musi byt institucionalizovana, mit jednotné materialni a financni
zajisténi, jakoz i cilevédomé vytvarené personadlni zazemi a perspektivu, a tudiz musi byt i jako celek
organizovana a fizena, jinak feCeno spravovana. Jina véc je, kdo a v jaké €asti tuto spravu ma vykonavat; ackoli
byl o tom veden diive spor (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/02), Ustavni soud ne¢ini pochybnym, Ze
spravu v rozsahu uvedeném v § 118 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich vykonavaji téz predsedové soudt
vcetné piedsedy soudu Nejvyssiho, a ze témito predsedy soudii jsou soudci.

Sprava soudu takto legalné definovana je vzdy pojmové spravou, at’ je nazyvana ,statni spravou nebo jen
spravou souda“ (jak mini Ustavni soud), a piedseda Nejvyssiho soudu je jejim organem, piicemz i zde je
nerozhodné, jak bude tato sprava oznacena. Nic na tom neméni, uvadi-li se v nalezu, ze ,uréité pravomoci
svéfené predsedim soudil ... nemaji pouze charakter spravni ¢innosti“ (stanoveni rozvrhu prace, provérky
soudnich spist, dohled na troven soudnich jednani, vyfizovani stiznosti ... apod.), nebot’ i ty jsou bez potizi
podraditelné ukolu ,,vytvaret ... podminky k fadnému vykonu soudnictvi® po strance ,,organizacni“, resp.

»dohlizet ... na fadné plnéni ukolti soudtim svétenych* (§ 118 odst. 1).

Sprava soudi, jiz (oproti statni spravé soudt) uvazuje Ustavni soud, se tedy obsahem &i rezimem neodliduje ani
od statni spravy ani od spravy jako takové, a proto nelze odiivodnit nazor, Ze v jejim rdmci neplati princip
nadfizenosti a podfizenosti, jenz je spravé jinak vlastni. Neni udrzitelnou pfedstava, Ze tam, kde ministerstvo
vykonava spravu soudu prostfednictvim jeho pfedsedy, neni piedseda soudu vici nému ve vztahu podiizenosti,
stejné jako je samoziejmé, ze predseda krajského soudu je naopak nadiizen predsedovi soudu okresniho, jestlize
spravu tohoto soudu vykonava ministerstvo jeho prostiednictvim (§ 120 odst. 1). Jestlize Ustavni soud
nezpochybiiuje ustanoveni § 120 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, ze (statni) spravu Nejvyssiho soudu
vykonava ministerstvo prostfednictvim piedsedy tohoto soudu, pak totéz — existence vztahd nadfizenosti a
podfizenosti — je nabiledni i zde.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



PLUS 18/06 ze dne 11.07.2006 str. 7

Néazor, 7ze v ramci spravy soudd, jak ji chipe Ustavni soud (na rozdil od statni spravy), neni misto pro
Hhierarchicky systém vztahti pfimé nadfizenosti a podfizenosti®, tedy obstat nemilze. Pak logicky nelze
prisvédcCit ani zavéru, jejZ z n¢j Ustavni soud vyvodil, Ze zde neni mista pro princip ,.kdo jmenuje, odvolava“.

Tim odpada prvni ze dvou argumentil proti ustavnosti ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich,
nebot’ pravé s timto — udajné ,,netolerovatelné” uplatnénym — principem Ustavni soud napadené ustanoveni
identifikoval.

Je pfipadné dodat, ze atribut nadfizenosti a podiizenosti je uvniti (jakékoli) vefejné spravy atributem
organickym, nikoli nasilnym. Jeho logickym i vécnym korelatem je, Ze s postavenim organd spravy soudu (jejich
predsedi) je nemyslitelné spojovat znak nezavislosti, jenz naopak piislusi postaveni soudcti (¢1. 82 Ustavy); co je
vlastni soudci (nezavislost), neplati pro predsedu soudu.

Ostatné nazor, ze zasada ,kdo jmenuje, odvolava“ je inherentni systémim statni spravy, resp. systémim
vytvafenym na zaklad¢ vztaht nadiizenosti a podfizenosti, ndlez pléna nepifipadné absolutizuje; sdm o sob¢ je
jisté spravny, nicméné neplati, ze neni mozné (je vylou¢ené) jej uplatnit i jinde. Ze to naopak mozné je, doklada
kupiikladu ustanoveni § 6 odst. 2 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
podle kterého guvernéra, viceguvernéry a ostatni ¢leny bankovm rady jmenuje a odvolava prezident republiky,
ackoli podle § 9 odst. 1 tohoto zakona ,,Ceska narodni banka a bankovni rada pfi plnéni hlavniho cile Ceské
narodni banky a pii vykonu dalSich ¢innosti nesméji pfijimat ani vyzadovat pokyny od prezidenta republiky,
Parlamentu, vlady, spravnich ufadd ani od jakéhokoliv jiného subjektu®. Bylo-li by vskutku pojmoveé vylouceno,
aby se prosadil princip ,,kdo jmenuje, odvolava“ mimo vztahy nadfizenosti a podfizenosti, nemohl by tak
stanovit ani zakon. Pfitom Cesk4 nirodni banka (bankovni rada) nejenze neni podfizena prezidentu, nybrz je i
ustavnim organem (,,pravnickou osobou, kterda ma postaveni vetfejnopravniho subjektu) nadanym zjevnou
nezavislosti na ostatnich ustavné zakotvenych orgénech (mocich). Podobné lze poukazat na ustanoveni § 13
odst. 2 (§ 26 a 27) zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist.

V roviné druhého argumentu proti stavnosti § 106 odst. 1 zédkona o soudech a soudcich Ustavni soud
vychazi z toho, ze ,,soudni funkcionaf se nadale podili na vlastni rozhodovaci ¢innosti jako soudce®, a ma za to,
Ze ,,je tfeba potom vyjit z premisy*, ze funkce predsedy soudu neni odd¢litelna od funkce soudce, ,,nebot’ nelze
konstruovat dvojakost™ predsedy soudu jako ,,ufednika statni spravy* na strané jedné a soudce na stran¢ druhé.
Atributy nezavislosti soudcti je pak podle Ustavniho soudu nutno vztdhnout ,.i k predsedim soudi, véetné
predsedy Nejvyssiho soudu“. Ustavni soud odkazuje na &l. 82 odst. 2 Ustavy, a tam predznacené vyjimky z
neodvolatelnosti soudce (vychazejici z karné odpovédnosti), a je toho ndzoru, ze prostfednictvim v tomto ¢lanku
vyjadifené maximy je nutné poméfovat téz zpusob odvolavani predsedi soudi; tedy postupem, jenz je
uskute¢nén uvnitt soudni moci (karnym, resp. obdobnym fizenim), nebo tak, aby soudni moc méla podstatny
vliv na vysledek odvolavaci procedury. Procedura stavajici podle Ustavniho soudu nadto nereflektuje ,,samotnou
povahu funkcionafstvi coby kariérniho postupu®, ¢imz se rozumi objektivni moznost soudce dosahnout
postaveni, které jej ,,profesné uspokojuje®.

Ani tomuto argumentu nelze piisveédcit.

Ustavni soud vychazi z piedpokladil, které — piedevsim — nikterak neodiivodiiuje. Hlediska logicka i vécna
svédci nadto opaku; vySe zminénou ,,dvojakost™ nejenze ,.konstruovat™ Ize, nybrz — dokud budou spravu soudii
vykonavat soudci — je nevyhnutelna a v praktickém zivote to tak (a bez potizi) je. Pfedseda soudu, ktery je
soudcem, vystupuje v obojim postaveni; jako soudce je nezavisly, jako pfedseda soudu (spravni funkcionar) je
samoziejm¢ zavisly. Obé funkce jsou navzijem oddélitelné a oddélené také jsou fakticky vykonavany. Je
nemyslitelné, jen proto, Ze spravnim funkcionaiem je (shodou okolnosti) soudce, z né& €init néco jiného a
pfipinat mu postaveni, jezZ mu jako spravnimu funkcionafi pojmové nepfislusi; spravni funkcionat pii vykonu
spravni funkce (byt je jinak i soudce) nemize byt nezavisly. Znak neodvolatelnosti je vysostnym znakem
postaveni soudce, a nikoho jincho; ostatné je samoziejmosti, Ze odvolani z (nechranéne) funkce predsedy soudu
se nedotyka nikterak (chranéné) funkce soudce. Proto je naprosto nepiipadné ,,maximu* &l. 82 odst. 2 Ustavy
vztahovat jakkoli k funkci pfedsedy soudu, v disledku ¢ehoz (jiz proto) nemize mit spolehlivou zakladnu ani
uvaha, ze jedinou ustavné adekvatni procedurou odvolani pfedsedy soudu z funkce je proces vychazejici z
karného (nebo obdobného soudniho) fizeni, jako je tomu podle &l. 82 odst. 2 Ustavy u soudcti. Naznadena
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paralela s odvolanim z funkce pfedsedy senatu je nepfipadnd proto, ze tato je nikoli funkei spravni, nybrz
judicialni.

Odmitat pii zaniku funkce predsedy soudu vliv vnéjsi, vychazejici z ,,jiné* moci (resp. zadat pro soudni moc
»podstatny vliv* na odvolani z ni), 1ze pochopitelné predevsim tam, kde ma soudni moc (soudci) také (alespon
né&jaky) vliv jiz na proces ustanoveni do takové funkce (byl-li by — kuptikladu — predseda soudu jmenovan
organem vykonné moci na navrh uréitého segmentu moci soudni). Lze pak rozumét namitce, Ze autoritativni
zbaveni funkce predsedy soudu jinou moci ,civilizovanym standardim®“ neodpovida, jestlize instalace
(konkrétni) osoby soudce do funkce predsedy soudu byla ,podstatné ovlivnéna“ procesem zalozenym uvniti
(ptislusnych) organti soudni moci; je-li vSak akceptovano, ze de lege lata na tento ,,instalacni* proces soudni moc
vliv nema, pak se oboji, tj. jmenovani i odvolani, odbyva (coby vyraz fenoménu spravy) mimo soudni moc — v
podstaté — adekvatné, v souladu s konkrétn€ uplatnénou podobou principu délby moci, resp. s konkrétni podobou
zavislosti a vzajemnosti vlivu moci vykonné a soudni.

Tomu také koresponduje, ze nejsou uplatilovany vytky proti ,,zasahu* vykonné moci pfi jmenovani soudnich
funkcionaft, ackoli jde zpravidla o zasah do soudni moci velevyznamny. Ani stéZovatelka nevznesla proti
vlastnimu jmenovani do funkce predsedkyné Nejvyssiho soudu namitku, Ze k nému doSlo na soudni moci
absolutné nezavisle, bez jakéhokoli vlivu této moci, natozpak ,,podstatného” (vCetné ,vlivu“ samotného
Nejvyssiho soudu, resp. jeho tehdejsich soudci).

Argument ,,funkcionafstvim coby kariérnim postupem® soudce samoziejmé neni efektivné pouzitelny k tomu,
aby pfiblizil ¢i dokonce identifikoval postaveni pfedsedy soudu s postavenim soudce; jednak pojeti takového
kariérniho postupu® nema jakykoli pravni podklad a v obecné justici zjevné neni ani fakticky sdileno, jednak i
kdyby se predsedové soudti ve svych (spravnich) funkcich minili také ,,profesné uspokojovat®, neplyne z toho,
ze by se jim proto mélo dostat vétsi ochrany. Je na nich, jestlize si zvolili toto profesni (kariérni) sméfovani, aby
nesli rizika, jez se s nim tradi¢n¢ spojuji.

Ani z okolnosti, e soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli (¢l. 82 odst. 1 Ustavy), tedy protiGistavnost
napadeného ustanoveni § 106 odst. 1 zakona o soudech a soudcich neplyne.

(..)

Shrnuto: navrh stézovatelky mél byt odmitnut (oddil I1.), a ne-li, pak zamitnut, nebot’ napadené
ustanoveni protiustavnim neni, resp. namitky proti nému vyjadfené nejsou zptisobilé jeho ustavni konformitu
zpochybnit (oddil II.).

2. Odlisné stanovisko soudce Pavla Rychetského k vyroku i k odivodnéni nalezu

(..)

2. K tstavnépravni argumentaci odiivodnéni pfedmétného nalezu zduraziuji, Ze s fadou jeho nosnych
diavodi o vyznamu nezavislosti soudni moci jako zakladniho pfedpokladu existence demokratického pravniho
statu souhlasim. Pouzitd argumentace principem délby moci vSak ptesahuje do absolutni polohy vedouci k
totalni separaci soudni moci a pomiji komplementaritu této teorie vychazejici z kritického axiomu
formulovaného napt. Dworkinem (dé€lba moci podnécuje tendenci k jeji koncentraci, k maximu autonomie, k
rozhranicovani a autoregulaci, ktera v posledku vede k jeji absolutizaci). Proto je namisté v ramci ustavnépravni
argumentace teorii délby moci jako ustavniho principu a konstitutivni hodnoty demokratické spolec¢nosti
prihlizet 1 k jejimu celému obsahu, vetné obecné uznavaného rozméru vzajemné vyvazenosti a kontroly
jednotlivych moci ve staté (check and balances). Vétsina Ustavniho soudu, proti které timto disentem brojim, tak
ve své argumentaci v odiivodnéni nalezu dospéla k zavéeru, ze v ptipadé soudnich funkcionaii vykonavajicich
statni spravu soudu je vykon jejich soudcovské funkce neoddélitelny od vykonu spravnich cCinnosti pfi
zabezpeCovani chodu prislusného soudu, a ustavné legitimni pozadavek na nezavislost soudce se rozhodla
vztahnout i na vlastni spravni ¢innosti véetné hospodareni s rozpoctovymi prostiedky statu. Ja naopak soudim,
7ze dominantnim a nezastupitelnym principem vykonu spravnich cinnosti je princip jejich hierarchie a
podtizenosti. VéEtsina, které oponuji, pak sviij zavér o neoddélitelnosti soudcovské prace od spravnich funkci
korunovala poZzadavkem formulovanym de lege ferenda na odvolatelnost soudnich funkcionaiti pouze cestou
karného fizeni, ackoliv diivod pro odvolani takového funkcionafe muiZe zhusta spocivat nikoli v oblasti
disciplinarni, ale po vytce vyluéné manaZerské a organizaéni. Spatny ,,spravce soudu* miize byt vynikajicim
odbornikem a soudcem, i kdyZz pfi vykonu statni spravy soudu selze. Tyto uvahy v odiivodnéni pfedmétného
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nalezu se opiraji do znaéné miry o piedchozi nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 7/02, ktery zrusil i
ptedchozi znéni § 106, avSak pravé v tomto sméru postradal dostatecnou argumentaci. Soudim, Ze je nepochybné
vhodny 1 ustavné legitimni model, ve kterém je vykon spravy soudu svéfen soudci, a zcela souhlasim s
pozadavkem, aby mu i pfi vykonu této funkce byla poskytnuta hmotnépravni i procesni ochrana pied svévoli
organu statni spravy. Parlamentem piijata nova Gprava § 106 zdkona o soudech a soudcich vSak podle mého
nazoru oba tyto pozadavky naplnila, byt nikoli optimalnim zptisobem. Nové znéni obsahuje jak dostatecné
zietelné¢ formulované hmotnépravni divody pro odvolani z funkce (,jestlize zavaznym zpisobem nebo
opakované porusuje zakonem stanovené povinnosti pii vykonu statni spravy soudu‘), tak i procesni obranu pred
nezavislym tribunalem v podobé spravniho soudnictvi, ktera se mi pro fizeni ve vécech sluzebnich jevi jako
nesporn¢ vhodné&jsi nez neadekvatni Gprava karné odpoveédnosti soudci. Derogace napadené¢ho ustanoveni navic
nabyva ucinnosti dnem vyhlaSeni ve Sbirce zédkonl a zpiisobi tak zcela nezadouci stav, kdy pro organizacni,
manaZerské a obdobné nedostatky pfi vykonu spravy soudd nebudou soudni funkcionafi po dlouhou dobu
prakticky viibec odpovédni a odvolatelni.

3. Pouze na okraj pfipomindm, Ze dlouhodobé zastavam nazor, ze Ustavnimu soudu jako ,,negativnimu
zékonodarci® nepfislusi rozsahlé tivahy de lege ferenda; v Zadném piipadé je pak nepovazuji za ,,nosné divody*
rozhodnuti, se kterymi by bylo mozno spojovat obecnou zavaznost ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy. Platnou
pravni Upravu — do doby nez bude zfizen quasi samospravny organ soudcovské moci — povazuji ve vztahu k
vykonu statni spravy soudl za vcelku dostateCnou. Vyjimku vSak nepochybné predstavuje jeji aplikace na
funkce obou predsedii nejvyssich soudii — zde bych pravé z hlediska budoucich legislativnich zamérd povazoval
za vhodné sice zachovani pravomoci prezidenta republiky, ale posteriorni Uprava piezkoumavani jeho
rozhodnuti o odvolani by méla byt nahrazena adekvatnim fizenim apriornim (jako je tomu napiiklad v ptipadé
rektorti vysokych skol).
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