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Legislativni prilepky (jezdci) a jejich ustavnost

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

pléna Ustavniho soudu ve sloZeni Frantiek Duchofi, Vojen Giittler, Pavel Hollinder, Ivana Jand, Vladimir
Kirka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska
Wagnerova (soudce zpravodaj) a Michaela Zidlicka ze dne 15. tmora 2007 sp. zn. P1. US 77/06 ve véci navrhu
skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruseni asti zdkona &. 319/2001 Sb., ktera se stala
soucasti jeho pfechodnych ustanoveni na zaklad¢é zakona ¢. 443/2006 Sb., in eventum na zruSeni ¢asti druhé
zékona €. 443/2006 Sb., a to ¢l 11 a €l. 111, (nalez byl vyhlasen pod ¢. 37/2007 Sb.).

Cast druha, a to &L 11 a &L 111 zakona &. 443/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 319/2001 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich piedpist, se zruSuje dnem vyhlaseni tohoto
nalezu ve Sbirce zakoni.

Odtvodnéni
L
I. A) Rekapitulace navrhu

1. Skupina 23 sentori Sendtu Parlamentu Ceské republiky se fadnym navrhem [srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy Ceské republiky (dale téz jen ,,Ustava“) a § 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu®)], dorudenym dne 12. 10. 2006,
domahala zruseni ¢asti prechodnych ustanoveni vyse uvedeného zdkona €. 319/2001 Sb., ktera se stala soucasti
zakona €. 21/1992 Sb., o bankach, na zakladé zakona ¢. 443/2006 Sb.

2. Podanim doru¢enym Ustavnimu soudu dne 10. 1. 2007 navrhovatelé uptesnili petit svého navrhu nasledovné:
navrhovatelé navrhuji, aby Ustavni soud pro rozpor s stavnim potadkem Ceské republiky zrugil napadena
ustanoveni citovand v ¢l. I jejich podani, tedy ¢ast zakona ¢. 319/2001 Sb., ktera se stala soucasti jeho
pfechodnych ustanoveni na zakladé zakona ¢. 443/2006 Sb., in eventum navrhuji zrusit ¢ast druhou zakona ¢.
443/2006 Sb., a to ¢l. 1T a ¢l. II1.

3. Podstatu namitek navrhovatelé sami shrnuli tak, 7e pfekrodenim pravomoci Parlamentu Ceské republiky a
nepravou (byt navrhovatel dale namita spiSe retroaktivitu pravou) retroaktivitou napadenych ustanoveni mohl
byt porusen ¢l 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy. Déale mohou ve svém disledku porusit i vlastnicka a
majetkova prava a pravo na soudni ochranu, tedy ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina*), stejn¢ tak mohou vést i k poruseni zasady fadnosti a jasnosti pravnich predpisii tvofici jednu ze zasad
materialniho pravniho statu (dovozené interpretaci ¢l. 1 a 2 Ustavy a ¢l 1 a 4 Listiny) a zakazu svévole pii
legislativni proceduie (dovozeného z ustanoveni ¢l. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny i z &l. 37 odst.
2, ¢l. 41 a ¢l. 44 Ustavy). V neposledni fadé jsou dle navrhovateli napadena ustanoveni v rozporu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 94/19/ES, o systémech pojisténi vkladl, a v rozporu s ¢l. 87 a ¢l. 3 odst. 1
pism. g) Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi, ¢imz porusuji mezinarodni zdvazky Ceské republiky
plynouci z ¢lenstvi v EU, a tim tedy i &l. 1 odst. 2 Ustavy.

()

14. Navrhovatelé upozornili i na fakt, Ze pro pravni stat je také velmi podstatné pravidlo stanovené jak v Ustavé
(¢l. 2 odst. 3), tak i v Listing (¢l. 2 odst. 2), kdy stat (statni organ) je omezen pravidly, ktera si stanovil. Z tohoto
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pravidla pak plyne, ze zdkonodérce je povinen dodrzovat pfi pfijimani zdkonti urcitd legislativni pravidla, a
odkéazali na rozhodnuti Ustavniho soudu [sp. zn. Pl. US 23/04 (Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 38, nalez €. 137; vyhlasen byl pod ¢. 331/2005 Sb.)], dle n¢hoZ ,,je zpisob, jak k pfijeti a vyhlaSeni
zékona doglo, podroben kognici Ustavniho soudu pouze v ramci, ktery ustavni poradek vytyCuje (zejména cl. 1,
¢l. 39 odst. 1 a2, &l. 41, ¢l. 44 az 48, &l. 50 az 52 Ustavy). Pfedmétem piezkumné ¢innosti Ustavniho soudu je
proto schvaleny text zakona, zapisy z jednani snémoven slouZzi jako hlavni diikazni prostiedek pfi hodnoceni
jedné slozky z tripartice hodnoceni, tj. dodrzeni ustavné predepsaného zplsobu pfijeti zakona.*. Zakonodarce je
tedy pfi legislativni procedute vazan Ustavou i zédkony (napf. jednacim #adem Poslanecké snémovny). Pokud
zakonodarce porusi pii legislativni proceduie pravidla, kterd mu stanovi zdkon, mtze to dle navrhovateld byt ve
svém dasledku i poruseni ¢1. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny. Dle zékona je pozmé&iovaci navrh omezen
projednavanym bodem schtize, ptfi¢emz pozméinovaci navrh poslance Doktora, na jehoz zdkladé se napadena
ustanoveni stala soucasti zakona o bankach, nebyl uveden v programu pfislusné schiize Poslanecké snémovny,
¢imz byla poruSena legislativni procedura stanovena zdkonem ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny. Dle navrhovatelt je v rozporu s piedepsanou procedurou, tedy ustavnimi legislativnimi pravidly, aby
bylo hlasovano o zdkon€ v ramci bodu schtize Poslanecké snémovny, ktery je vénovan jinému zakonu a kde neni
uvedeno, Ze by se zakonem mél zabyvat. Obsahova i proceduralni pochybeni zakonodarce v ptipadé napadenych
ustanoveni jsou dle nazoru navrhovateld natolik ¢etna a zavazna, Ze spole¢né ve svém souctu mohou jiz vést ke
konstatovani rozporu s ustavnim pofadkem, a to se zasadou fadnosti a jasnosti pravnich pfedpisi, tvofici jednu
ze zasad materialniho pravniho statu, a se zakazem svévole pfi legislativni procedute.

()

1.
Referenc¢ni hlediska pro posouzeni nédvrhu
III. A) Princip pravniho statu a demokratického legislativniho procesu

36. V rozhodnuti sp. zn. P1. US 21/01 Ustavni soud uvedl, Ze: ,,za nezadouci jev, nekorespondujici se smyslem a
zésadami legislativniho procesu, je nutno oznacit situaci, kdy jednim zakonem jsou novelizovany zakony
vzajemné obsahové bezprostiedné nesouvisejici, k cemuz dochazi napi. z divodu urychleni legislativni
procedury, a to zacasté formou podanych pozménovacich navrhd. (Jako zfejmé nejmarkantnéjsi priklad, kdy tak
Poslaneckd snémovna zcela tcelové a nevhodné ucinila, bylo pfijeti zdkona ¢. 170/2001 Sb., o statnim
dluhopisovém programu na thradu zévazk® plynoucich ze smlouvy mezi vladou Ceské republiky, vladou
Slovenské republiky a vladou Spolkové republiky Némecko o ukonceni vzajemného zuctovaciho styku v
prevoditelnych rublech a vyporaddni vzijemnych zavazki a pohledavek, které vznikly jako saldo v
prevoditelnych rublech ve prospéch Spolkové republiky Némecko, o zméné zdkona ¢. 407/2000 Sb., o statnim
dluhopisovém programu na ¢astecnou nahradu Skod zeméd¢lskym subjektiim postizenym suchem v roce 2000, a
o zmén¢ zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpist, do kterého byla zcela nesystémové zahrnuta téz zména zakona ¢. 424/1991 Sb.) Takovy
postup totiZz neodpovida zakladnim principim pravniho statu, mezi které patii zasada predvidatelnosti zakona,
jeho srozumitelnosti a zasada jeho vnitini bezrozpornosti. Jestlize totiz jednim zakonem (ve formalnim smyslu)
je zasahovano do materie upravované nékolika zakony jinymi a tyto zadkony spolu nejsou obsahové a
systematicky provazany, vznika neziidka znacné nepiehledny pravni stav, ktery princip piedvidatelnosti,
srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti zdkona jiz nerespektuje.” (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 25, nalez €. 14, s. 97, vyhlasen pod ¢. 95/2002 Sb.).

37. Normativni princip demokratického pravniho statu je obsazen v &l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery Ceskou republiku
vyslovné oznacuje jako demokraticky pravni stat zalozeny na tcté k praviim a svobodam ¢lovéka a obéana. Ucta
k praviim a svobodam jedince je nepochybné také prave jednim z onéch principti pravniho statu, jak ma na mysli
preambule Ustavy, resp. uéel fungovani statu a statni moci. Stejny Gdel vyjadiuje i ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle
néhoz lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.

38. Z uvedeného plyne, Ze i Parlament Ceské republiky, resp. jeho ob& komory nemohou postupovat libovolng,
ale jsou vazany pravem. Pii vykonu legislativni &innosti jsou tak vazany predeviim Ustavou a s ni konformné
vykladanymi jednacimi fady, ustdlenou praxi parlamentni komory a jejich organd, kterou lze diky
dlouhodobému opakovani povazovat za nepsanou cast legislativni procedury, lze-li ji shledat za souladnou s
vy$§imi hodnotami tvorby prava, demokratického politického systému apod. Dodrzovani proceduralnich
pravidel obsazenych v uvedenych pramenech prava je tieba vyzadovat proto, zZe a¢ adresatem téchto norem
nejsou soukromé osoby, jejich nedodrzeni se v konecném diisledku mtize vyznamné dotknout jejich zakladnich
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prav. Adresati pravnich norem maji nepochybné pravo legitimné ocekavat, Zze pfipadnd omezeni jejich
zakladnich prav provedena zakonem jsou vysledkem diskursu vedeného napii¢ politickym spektrem, a to
diskursu, v némz vSichni z(cCastnéni dostali prilezitost se s projedndvanou materii podrobné seznamit a
informované se k ni vyjadfit. Nalezitym je tak takovy proces, ktery umoznuje otevienou diskusi mezi zastanci
konkurenénich nazorl, véetné nazorti mensinovych. Proto vystupuji do popiedi procedury zajistujici jednak
slySeni stranam, jednak formalni kvalitu zakonodarného dila. Zakonodarna procedura se v této optice stava
»skute¢nym zdrojem legitimity zakona“.

39. Pozadavek predvidatelnosti zdkona jako soucast principu pravniho statu prestava byt naplinovan v okamziku,
kdy novelizace zakona je soucasti jiného zakona ve formalnim smyslu, jehoz obsah s novelizovanym zakonem
nijak nesouvisi. Orientace adresata pravni normy v pravnim fadu se bez pouziti pfistrojii informacnich
technologii stava zcela nemoznou. Pfitom § 13 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce
mezinarodnich smluv, pfedvida, ze izemni samospravné celky maji povinnost umoznit kazdému nahlizeni do
Sbirky zakont. O povinnosti poskytnout kazdému piistup k informacnimu systému obsahujicimu uplné znéni
pravnich predpisi v elektronické podobé zdkon mléi. Pfitom je ziejmé, Ze bez moznosti pouzivani téchto
systémi se dnes jiz v pravnim fadu Ceské republiky nelze vyznat, a tak se problematizuje uplatnéni obecné
zasady pravni, podle které neznalost zdkona neomlouva. Pravo se tak stava pro své adresaty zcela
neptredvidatelné. Zminéna zasada je sice nutnou podminkou efektivity kazdého systému platného prava, nelze ji
vsak vykladat pouze k tizi adresatd prava, nybrz téz jako zavazek vefejné moci viibec ucinit pravo poznatelnym,
protoze jen takovym pravem se lze fidit. Souvisejicim problémem je také prospektivnost prava, nebot fidit se
jim mohu jen v budoucim konani.

40. V tomto kontextu ma téz vyznam mluvit — po vzoru prava na dobrou spravu — téz o ,,pravu na dobré
zékonodérstvi®, jez pravni véda, a nejen Geska, spojuje s principy demokratického pravniho statu (Cebiova, T.:
Pravo na dobré zékony (?), in: Vostra, L., Cermakova, J. (eds.): Otazky tvorby prava v Ceské republice, Polské
republice a Slovenské republice. Plzen, Ale§ Cenék 2005, s. 84 nasl.).

41. Podle L. Fullera patfi mezi zakladni modely rozhodovani v demokracii soudni proces a hlasovani v ramci
zastupitelskych sborti (Fuller, L.: Moralka prava, Praha 1998, cit. dle Kysela, J.: Zdkonodarny proces v Ceské
republice jako forma racionalniho pravniho diskursu?, Pravnik ¢. 6/2005). Parlamentni rozhodovani se tyka
ptipadi obecnych; v jeho prospéch vyzniva vyhrada zasadnich rozhodnuti pfijimanych v parlamentni procedufe,
kterda zajiStuje zvazovani predmétu, o némz je rozhodovéano, za ucasti politickych stran, které predstavuji
organizované zajmy obcanské verejnosti. Zakon jako vysledek parlamentni deliberace je kompromisem mezi
zajmy, do n¢hoz se projektuje spolecensky konsenzus, ktery je tfeba povazovat za kritérium akceptace zakona.
Kazda z instituci tvoficich ¢i aplikujicich pravo je definovéna formalnimi znaky, mj. procedurami, jez slouzi
naplnovani ucelu dané instituce. Procedury se dotykaji i forem jednani parlamentu, jakoz i délby prace mezi jeho
organy, a maji garantovat demokracii, legitimizaci autority, racionalitu zdkonodarstvi, proceduralni spravedlnost
(slySeni stran, debatu) apod. (Kysela, J.: Zakonodarny proces v Ceské republice jako forma racionalniho
pravniho diskursu?, Pravnik ¢. 6/2005). Parlamentni procedury jsou ostatné téZ vyznamnym prvkem dotvareni
podoby délby moci a podminek politické soutéze ve staté (Kabele, J.: Z kapitalismu do socialismu a zpét.
Teoretické vySetiovani prerodi Ceskoslovenska a Ceské republiky. Praha, Karolinum 2003, s. 205).

42. Demokratické zakonodarstvi z historického hlediska 1ze vysvétlovat téz jako preneseni myslenky soudniho
procesu na politicky proces v podobé¢ tvorby zakont. Jak znamo, anglicky parlament mél historické kofeny v
Curia Regis, tj. v organu, ktery mél funkci judikatorni a funkci dotvareni prava. Jeho zdkonodarna funkce byla
vzdy chapana jako dotvareni prava v SirSich souvislostech (Court of Parliament). Zdkonodarce tak plnil roli
Lurychlovaée®, ,usmérnovace” a ,,nafizovatele dalsi tvorby prava. Common law existovalo jako soudcovské
pravo jesté pred zdkony a vedle nich. Politickd moc tak byla nucena k vyfizovani mocenskych, nazorovych a
zajmovych rozporit v procesn¢ upraveném diskursu, ktery ustil do zavazného rozhodnuti (Kriele, M.: Das
demokratische Prinzip im Grundgesetz, VVDStRL 29, WdeG Berlin 1971, s. 50 a nasl.).

43. Kone¢né pro C. Schmitta je parlamentarismus jako forma vlady otevienou argumentativni diskusi, v niZ jsou
konfrontovany rozdily a nazory — politicka moc je tim nucena k diskusi, ktera umoziuje vefejnou kontrolu
(Schmitt, C.: The Crisis of parliamentary Democracy, London 1994, cit. dle Kysela, J.: Zakonodarny proces v
Ceské republice jako forma racionalniho pravniho diskursu?, Pravnik &. 6/2005).

44. Podobn¢ jako v soudnim rozhodovani, i v parlamentnim rozhodovani vyzaduje idea ,,spravedlivého
rozhodnuti®, ktera je imanentni pravnimu statu, dodrZeni pfirozenopravni zasady slySet vSechny strany. Zatimco
pred soudem jde o strany sporu, jde v parlamentu o moznost slySeni zastupct vSech politickych stran v ném
zucastnénych. Transparentni slySeni stran reprezentujicich vetejnost pfispiva k jeji identifikaci s produktem
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rozhodovaciho procesu, v tomto piipadé se zakonem. To je také hlavnim diivodem preference parlamentniho
zakonodarstvi pred pfijimanim aktl se silou zdkona uvnitf exekutivy.

45. Vedle materialni kvality vSak je slozkou ,,spravného* nebo ,,dobrého* prava téz kvalita formalni. Jde zde o
tzv. formalni hodnoty prava, které sice neurcuji obsah pravnich pfedpisti, maji vSak pravu zajistit existenci,
akceptaci a aplikovatelnost: hodnoty fadu, predvidatelnosti, svobody od arbitrarnosti, pravni rovnosti ¢i pravni
jistoty (Summers, R. S.: Essays in Legal Theory. Dordrecht — Boston — London: Kluwer Publishing, 2000, s. 30).
Obdobné mluvi N. MacCormick o etice legalismu, pro kterou jsou piiznac¢né pravidelnost, predvidatelnost,
jistota, trvalost a jednota (cit. podle Ptiban, J.: Disidenti prava, Praha 2001). Podstatou téchto uvah je poznani, ze
podminkou efektivniho plisobeni prava je jeho vytvafeni podfizené urcitym principim, které maji odolavat i
pfipadnym atakim zakonodarce, tj. maji jej zavazovat. Ceskd pravni véda v této souvislosti zdiraziiuje
pozadavky bezrozpornosti, tj. souladnosti a jednoty pravniho fadu (Sin, Z.: Tvorba prava a jeji pravidla.
Olomouc 2000).

46. Na dulezitost dodrzovani parlamentnich procedur ostatné upozoriiuje i ¢eska pravni véda, a to tim spise, Ze
jejich pfevazna ¢ast ma charakter zakonné upravy. Vychodiskem je jiz teze V. Knappa: ,,Nezakonnym zptisobem
zakon a ani jiny pravni predpis vzniknout nemize“, pfi¢emz jednim z ptikladd nezakonnosti je poruseni
kogentnich pfedpisti o tvorbé prava (Knapp, V.: Teorie prava. Praha, C. H. Beck 1995, s. 107). Je-li zakonodarny
proces pravnim procesem s formalné presné vymezenymi pravidly, na jejichz dodrzovani je nutno s ohledem na
diasledky pfisné trvat, ,,je na povazenou, Ze trvani na pravidlech parlamentni procedury je zazito daleko méné
neZ na respektovani napf. soudnich fadi, ackoli vysledek zakonodarného procesu (zékon) ma celospolecensky
daleko zavaznéjs$i dopad nez procesni pochybeni pifi vydani jednotlivého rozsudku.“ (Filip, J.: Opakované
hlasovani snémovny jako ustavni problém aneb parlamentni vétSina nemiZe vse, co ji jednaci fad vyslovné
nezakazuje, Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 4/2001, s. 343). Také Ustavni soud, a to v nalezu sp. zn. P1. US
5/02 se vyjadtil k nutnosti dodrzovani procesnich prav1del za ucelem dosazeni fadného (ustavné konformniho)
rozhodnuti, ka: ,,Ustavni soud v fadé svych nalezil, dotykajicich se kontroly rozhodovani organt vefejné moci,
opakované vylozil zasady, pro které — mimo jiné téz z hledisek znakii pravniho statu — je respekt k procesnim
(proceduralnim) pravidlim nezbytny; struéné poznamenano: ustalend rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
dovodila, ze jen v procesné bezchybném procesu (ustavné souladném fizeni) 1ze dospét k zakonnému a tstavné
souladnému vysledku (rozhodnuti), a proto procesni Cistoté rozhodovaciho procesu (fizeni) je nezbytné vénovat
zvysenou pozornost a poskytnout ji diiraznou ochranu. Jestlize takto pfipomenuté zasady vztahuji se k ustavnosti
fizeni pfed organy vefejné moci a k jejich v ném vydanym rozhodnutim (ke stanovenému postupu ve smyslu ¢l.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod), neni nijakého rozumného diivodu se od téchto zasad odchylit ve
vécech kontroly zdkonodarného procesu a v ném piijatych akti (pravnich norem), nebot’, byt se rozhodovaci
proces v zakonodarné ¢innosti do jisté miry lisi od rozhodovacich procest v fizenich pfed jinymi organy veiejné
moci — a v tomto smyslu jej 1ze chapat jako rozhodovaci proces sui generis — vid¢i zasady rozhodovani, v némz
se dospéje ke konecnému vysledku, jsou v obou piipadech identické; nadto nelze ztracet ze zietele, ze disledky
plynouci ze zakonodarnych aktl jsou pro svij celospolecensky dopad zajisté vyznamnéj$i, nez je tomu v
ptipadech jednotlivych (vadnych) rozhodnuti jinych organi vefejné moci. Vystupuje tedy — v zakonodarném
procesu — do popredi pozadavek stalosti, presvédCivosti a nezbytnosti pravnich aktt, na nichz pravni stat, a
souvztazné také zivot obfanti v ném, spociva; takovychto aktt a také dosaZeni potiebné autority zakonodarnych
sborti nelze vSak dosici jinak nez respektem k pravidlim (zasadam legislativni Cinnosti), které si ostatné
Poslanecka snémovna jako vyznamny nositel zdkonodarné moci pro tuto svou ¢innost zakonem sama stanovila.*
(Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 28, nalez &. 117, s. 25, vyhlasen pod &. 476/2002 Sb.).

47. Z principu materidlné chapaného pravniho statu plyne i pozadavek na délbu moci, ktery ma povahu
hodnotovou. Délba moci je zaroveii i strukturalnim elementem Ustavy. Nasledujici charakteristiku délby moci
provedl Ustavni soud v nélezu sp. zn. P1. US 7/02, kde uvedl: ,,v tomto staté je ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Ustavy
zdrojem veskeré statni moci lid, vykonavajici ji prostiednictvim orgénd moci zdkonodarné, vykonné a soudni.
Jiz z tohoto tivodniho konstatovani lze dovodit, Ze v samotném zakladu naseho ustavniho systému je zakotven
princip délby statni moci, princip, vychazejici z myslenky, Ze v piirozenosti ¢loveéka je zakotvena tendence ke
koncentraci moci a jejimu zneuziti, ktery se stal garanci proti libovili a zneuziti statni moci a v podstaté i
zarukou svobody a ochrany jednotlivce, princip, ktery je vysledkem a reflexi dosavadniho historického,
myslenkového a institucionalniho vyvoje, na némz se kupf. v novovéku podilely takové vyrazné osobnosti, jaké
predstavuji John Locke a Charles de Montesquieu, institucionalné pak kupt. britsky parlament a britska justice.
Neni tikolem Ustavniho soudu, aby v situaci, kterou Ize povazovat za jiz danou, se bliZeji zabyval vyvojem a
pri¢inami vzniku tohoto principu. Le¢ pfesto povazuje za nezbytné jen ve struc¢nosti konstatovat, ze v samotnych
zakladech uvedeného principu je obsaZeno v empirickych poznatcich zakotvené presvédceni, ze lidskému
mysleni a spoleCenskym déjim nebylo mozno nikdy pfisuzovat jen racionalni charakter, nebot’ obsahovaly i
evidentni iracionalni prvky, a navic, racionalita mySleni se nikdy plné nekryla s racionalitou jednani. Jako
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vyjadteni jiz existujiciho stavu je totiz ,,vlada vSech* pouhou ideologickou formuli, ¢asto zastirajici zcela opacny
socialni stav. V socialni situaci vyznacujici se vnitfni i vnéjsi nedostatkovosti jednotlivce i celé spolecnosti
mohou byt zakladni lidské potieby uspokojovany a soucasné i udrzovan alespon smér k cili, jaky predstavuje
demokracie, pouze cestou konfliktniho vyrovnavéani jednotlivych zajmi.* (Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 26, nalez ¢. 78, s. 273, vyhlasen pod ¢. 349/2002 Sb.). Toto hledisko nazirani na délbu moci je
také divodem k tstavnimu vymezeni soudinnosti jednotlivych moci, v daném piipadé specificky exekutivy a
legislativy v priibéhu legislativniho procesu (¢l. 41 odst. 2 a zejména ¢&l. 44 odst. 1 Ustavy, viz niZe).

48. Velmi intenzivné je nedostatek souCinnosti mezi vladou a parlamentem v pribéhu legislativniho procesu
pocitovan v pfipad¢ pfijimani pravnich norem, které maji dopady na statni rozpocet. Je nepochybné
odpovédnosti vlady dbat na dodrzovani statniho rozpoctu jako klicového nastroje vladnuti a ma-li vlada této své
povinnosti dostat, musi mit i u¢inné nastroje k tomu, aby zamezila subverzivnimu jednani parlamentu. Tento
pozadavek tizce souvisi pravé s délbou moci a s fadnym vykonem funkei jednotlivych tstavnich organt v jejim
ramci. Jen na okraj Ustavni soud zmifuje, Ze v jinych statech je tento specificky pozadavek fesen ustavami &i
jednacimi fady tamnich parlamentil. Jako piiklad Ize uvést SRN a Spanélsko, kde ke viem navrhiim zakona,
které maji dopady na statni rozpocet, musi davat souhlas vlada.

II1. B) Princip tstavné konformni interpretace prament prava upravujicich legislativni proces

49. Pro feSeni pfipadu je rozhodujici odliseni pojmu ,,pozménovaci navrh® a pojmu ,,navrh zakona“. Zatimco
navrh zékona je upraven v riiznych souvislostech Ustavou (Gl 41, 42, 44 — 48), pozmétovaci navrh zmifiuje
toliko zékon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
LJRPS*), odhlizime-li od Ustavou upravenych vztahti mezi obéma parlamentnimi komorami (o ,,pozménovacim
navrhu® se v této souvislosti Ustava zmiiuje — viz ¢l. 46 odst. 2, ¢l. 47 odst. 2, 3 a 4, ¢l. 50 odst. 2). Navéti
ustanoveni § 63 odst. 1 JRPS stanovi, Ze poslanec miize v rozpravé podavat navrhy ,.k projednavané véci.“ Tyto
navrhy se maji vztahovat ,.k uréité véci projednavaného bodu.* Ustanoveni § 63 odst. 1 bod 5 JRPS opraviiuje
poslance k podani pozménovaciho navrhu, jimz se vypoustéji, rozSifuji nebo méni nékteré¢ Casti ptivodniho
navrhu. Pravo podavat k navrhiim zakonti béhem parlamentni rozpravy pozménovaci navrhy se odvozuje z prava
zékonodarné iniciativy, nicméné neni s ni totozné, nebot’ je pfirozené omezeno sférou vyhrazenou pravé
realizaci prava zakonodarné iniciativy. Jiz z potfeby odliSeni zdkonodarné iniciativy a pozménovaciho navrhu, a
to kvili dodrzeni zvysenych ustavnich narokli na prvné€ jmenovanou, Ize dovodit, ze pozménovaci navrh by mél
skute¢né toliko pozménovat predkladanou pravni uGpravu, tedy nemél by ji ani zadsadné ménit, ani zasadné
rozSifovat, a tim méné by se mél pohybovat mimo pfedmét zakonodarné iniciativy, resp. navrhu zékona
(podobné Schorm, V.: Bezstarostna jizda, Spravni pravo ¢. 2/2000, s. 65 a nasl.).

50. Vyboceni z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhiim mize nabyt povahy piekroceni
intenzity dané¢ho navrhu anebo povahy extenzivniho piekroceni predmétu vymezené¢ho navrhem zakona. Prvni
ptipad byva U. S. doktrinou oznacovan jako tzv. legislativni jezdci (,,legislative riders*), jejichz pouzivani je v
USA casto a vzrusené diskutovano, nicméné je povaZovano sice za nezadouci, avSak tstavné konformni formu
pozménovacich navrhu.

51. Od tohoto prvniho pfipadu je vSak nutné odlisit druhy ptipad nazyvany ,,wild riders* (tzv. divoci jezdci). V
tomto piipadé jde o piekracovani kritérii testu uplatiovaného na zékladé tzv. germaneness rule, tj. pravidla
uzkého vztahu. Jinymi slovy, jde o testovani otazky, zda v konkrétnim piipad¢€ jde o fadny pozménovaci navrh
anebo o navrh, pro ktery se v ceském prostiedi vzilo oznaceni tzv. ,pfilepek®. V tomto piipadé se technikou
pozménovaciho navrhu k navrhu zédkona pfipoji uprava zcela jiného zdkona, s legislativni predlohou
nesouvisejiciho. Je zfejmé, ze i intenzita zmeén obsazenych v prilepku by mohla byt sama o sobé problémem,
byl-li by pfedkladan k souvisejicimu navrhu zakona (v tomto pfipad¢ by se ovSem nejednalo o klasicky pfilepek,
nybrz spiSe o pozménovaci navrh, vybocujici svou intenzitou), coz se ovSem v procesu piijimani ,,piilepkového
pozméinovaciho navrhu‘ netesi, nebot’ ve tfetim Cteni procesu piijimani zdkonti neni pro debatu tohoto druhu
prostor. Tim se jen nasobi a rozsifuje nebezpeci pouzivani prilepkové techniky.

()

55. Jak bylo vy3e uvedeno, Ustava Ceské republiky do jisté miry upravuje problematiku navrhu zakona, a to v
hlavé druhé pojednavajici o moci zdkonodarné. Je proto ziejmé, Ze institut navrhu zakona by mél byt ovladan
principy, které jsou uplatiiovany pro vykon moci zadkonodarné. Tyto principy je tfeba hledat ve spojeni s
funkcemi této moci, jak bylo naznaceno shora. Urcujici charakteristikou parlamentu jsou svobodné, rovné,
vSeobecné volby jeho clenll, jejich svobodny mandat, dale zasada vefejnosti zasadné uplatiiovanad pfi
projednavani zakont, jakoz i vétS§inovy princip rozhodovani. Princip vefejnosti sméiuje jak dovnitt, tak i vné
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parlamentni komory. Plsobeni smérem dovnitf slouzi svobodné tvorbé nazorti ¢lenti parlamentni komory,
pisobeni smérem ven slouzi k informovani vefejnosti. A jakkoli byva literaturou upozorfiovano na neplodnost
parlamentnich debat, je tfeba tyto debaty chranit jiz proto, Ze skrze né se dosahuje informovanosti vetejnosti.

56. V parlamentu se také odrazi idea pluralismu, ktera je zakladem a znakem kazdé svobodné spole¢nosti. V
parlamentni rozpravé, a pfirozené i v praci jednotlivych vybord parlamentu se dostava ke slovu opozice, ktera
tak zaroven realizuje kontrolu, kterou lze chéapat jako jeden ze zakladnich znakd pravniho statu. Casto jen v
parlamentu dostavaji pfilezitost k vyjadfeni tzv. slabé zajmy, tj. zajmy takovych spolecenskych skupin, které
nedisponuji takovou kapacitou k prosazeni se. Pravé tyto vlastnosti parlamentnich rozprav ukazuji na zvlastni
ulohu parlamentu pfi vyrovnavani a pfi integraci z4jmu. VSechny tyto principy je tieba zohlednovat pfi uprave i
vykonavani procedury vztahujici se k ndvrhiim zakont, a tim spiSe k interpretaci toho, co jest tfeba povazovat za
navrh zakona.

III. C) Pojistky ustavné konformniho vykonu legislativniho procesu

57. V prvni fadé je tfeba povaZzovat za garanta dodrZzovani pravidel parlamentni procedury piedsedu Poslanecké
snémovny, resp. predsedajiciho. Témto osobam jsou pfi projednavani navrhi zakont v piislusné legislativni fazi
dorucovany vSechny navrhy vcetné navrhii oznacenych jako pozménovaci navrhy. Nepochybné je opravnénim
ba povinnosti (byt' nevykonavanou) téchto osob posoudit, zda navrh oznaceny jako pozménovaci navrh jim
skute¢né v materialnim smyslu je, tak, jak bylo osvétleno vyse. K tomuto postupu piedsedajiciho nepochybné
opraviiuji fadné interpretovand ustanoveni § 59 odst. 4 a § 63 odst. 1 JRPS. Podle nézoru pravni védy, ,.je-li totiz
pozménovacim navrhem néavrh, ktery méni obsah ¢i vné€jsi formu navrzeného zdkona, nemél by predsedajici
vibec pfipustit hlasovani o vécné nesouvisejicim, tzn. pouze zdanlivém pozménovacim navrhu. Stejné tak by
vlada méla u tzv. komplexnich pozménovacich navrhi trvat na svém pravu vyjadrit se k navrhu zakona podle ¢l.
44 Ustavy, protoze ve skute¢nosti jde o zastfenou novou zdkonodarnou iniciativu.“ (Kysela, J.: Tvorba prava v
CR: truchlohra se §tastnym koncem?, Pravni zpravodaj ¢. 7/2006).

58. Projednani navrhil zikona v druhé komote Parlamentu Ceské republiky, tj. v Senétu, piedstavuje pojistku,
jejimZz tkolem je mimo jiné odhalit i chyby v legislativnim procesu a adekvatné na né reagovat v ramci
moznosti, které jsou Sendtu dany, byt je zfejmé, Ze Zel jde 0 moznosti omezené.

59. Dalsi pojistkou ve smyslu kontroly fadného legislativniho procesu je vyuziti prava prezidenta republiky
vratit piijaty zékon Poslanecké snémovné, jak predvida ¢l. 50 odst. 1 Ustavy. Funkce prezidenta v ramci
legislativniho procesu jist¢ neni politickou funkci, nebot' funkce prezidenta republiky nespociva ve tvorbé
konkurenéni politiky ve vztahu k vlad&. Prezident republiky je Ustavou koncipovan jako mimostranicky ustavni
organ. Z hlediska koncepce Ustavy, bez ohledu na realitu, je touto svou charakteristikou preduréen ke kontrole
dodrzovani Gstavnosti legislativniho procesu pomoci prostiedki, které mu Ustava svéfuje, tj. cestou uplatnéni
prezidentského veta.

60. Selzou-li predchozi vyse naznadené pojistky, mize piijit ke slovu Ustavni soud, je-li osloven fadnym
navrhem podanym aktivné legitimovanym navrhovatelem, nebot § 68 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu
Ustavnimu soudu uklada, aby pti rozhodovani o souladu zékona s tstavnim potadkem mimo jiné zjistoval, zda
byl napadeny zakon piijat a vydan ustavné predepsanym zpiisobem. Toto ustanoveni uklada Ustavnimu soudu
posuzovat Ustavnost legislativni procedury s vyvozenim deroga¢nich zavéra, coz jiz v minulosti Ustavni soud
vyuzil — viz nalez sp. zn. P1. US 5/02. V tomto nalezu Ustavni soud mimo jiné uvedl: ,,V zikonodarném procesu
vystupuje do popredi pozadavek stalosti, pfesvédCivosti a nezbytnosti pravnich aktd, na nichz pravni stat, a
souvztazné také Zivot obCanti v ném, spociva; takovychto aktl, a také dosazeni potfebné autority zakonodarnych
sbort nelze vSak dosici jinak, nez respektem k pravidlim (zasadam legislativni Cinnosti), které si ostatné
Poslanecka snémovna jako vyznamny nositel zakonodarné moci pro tuto svou ¢innost zakonem sama stanovila.*.

IV. Vlastni pfezkum

61. Ustavni soud v prvni fadé povazuje za potfebné vymezit v souzené véci zplisob a miru ustavndpravniho
prezkumu. Ustavni soud piedev§im konstatuje, Ze navrhovatelé zpochybnili nejen meritorni podstatu napaden}'Ich
ustanoveni zéakona, nybrz i zpusob jejich pfijeti. Pfi fizeni o kontrole norem dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy ve
smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu je Ustavnimu soudu ulozeno krom& posouzeni obsahu
zakonu z hlediska jejich souladu s ustavnimi zakony, aby zkoumal, zda zadkon byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence, a déale aby zkoumal, zda byl zakon vydan Gstavné piedepsanym zptisobem.
Jelikoz v projedndvané véci je v ramci této tripartice (Ustavni konformita obsahu, kompetence a procedura)
zpochybiiovano i dodrzeni ustavné predepsaného zptisobu piijeti napadenych ustanoveni zakona ¢. 443/2006 Sb.,
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musel se Ustavni soud nejprve zabyvat Gistavnosti procedury piijimani zakona. Je totiz ziejmé, Ze ze znéni
ustanoveni § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu nelze dovodit potadi zde uvedenych zkoumanych aspektd,
nebot’ by neslo o logicky navazujici kroky. Namisto vykladu gramatického, resp. doslovného znéni tohoto
ustanoveni je tfeba pouzit jeho logicky vyklad, ktery veli nejprve zkoumat kompetenci, posléze proceduru a
nakonec obsah napadeného ustanoveni.

62. O kompetenci Parlamentu Ceské republiky nemél Ustavni soud pochyb, a proto bylo mozné ptistoupit k
pfezkumu procedury pfijimani napadenych ustanoveni.

63. Pro ptfezkum ustavné predepsaného zplisobu pfijeti a vydani napadenych ustanoveni zakona je nutné zabyvat
se priabéhem legislativniho procesu, ktery piijeti a vydani zdkona, jehoz soucésti napadena ustanoveni jsou,
pfedchéazel. Jak bylo vySe podrobnéji popsano (viz bod II.), byl dne 21. 12. 2005 ptedlozen Poslanecké
snémovné navrh poslanci M. HaSka, M. Krause a J. DolejSe na vydéani zadkona, kterym se méni zdkon ¢.
178/2005 Sb., o zruseni Fondu narodniho majetku Ceské republiky a o ptisobnosti Ministerstva financi pii
privatizaci majetku Ceské republiky (zdkon o zruseni Fondu narodniho majetku), (snémovni tisk &. 1222/0). Jak
vyplyva ze stenografického zapisu 55. schiize Poslanecké snémovny ze dne 19. 4. 2006, byl pfi projednavani
citovaného navrhu zakona ve 2. ¢teni v podrobné rozpravé piednesen poslancem M. Doktorem pozménovaci
navrh, jenz obsahoval napadena ustanoveni. Ostatné sam piedkladatel tohoto pozménovaciho navrhu uvedl, coz
vyplyva ze stenografického zapisu 55. schiize i z ptiloh, které navrhovatelé k navrhu pfilozili, Ze navrh obsahove
totozny s jeho pozménovacim navrhem byl jiz nejméné jedenkrat piedkladan Poslanecké snémovné jako
samostatny navrh zadkona a projednavan jako snémovni tisk ¢. 965 — Novela zdkona o bankach. Tento
samostatny navrh vSak poté, co k nému vydala vlada dne 26. 5. 2005 nesouhlasné stanovisko, nebyl na 51.
schiizi PS dne 21.12. 2005 ve 3. ¢teni schvalen.

64. Piedmétny pozménovaci navrh poslance M. Doktora byl pfednesen ve 2. ¢teni a zafazen do tisku €. 1222/3.
Timto pozménovacim navrhem byl doplnén nazev ptivodniho navrhu zdkona o slova ,,...a zakon ¢. 319/2001
Sb., kterym se méni zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich predpist®. Dale jim za ¢l. I navrhu
zakona byla vloZena nova ¢ast druha, ktera véetné nadpisu znéla: ,,Cast druha - Zména zakona &. 319/2001 Sb., o
bankach, a kterd obsahovala napadena ustanoveni, jez méni a dopliuji upravu vyplaceni dodate¢nych nahrad z
Fondu pojisténi vkladi. O tomto pozménovacim navrhu pak bylo ve 3. ¢teni dne 23. 5. 2006 na 56. schiizi
hlasovano pod poradovym cislem 16, kdy se pro jeho pfijeti vyslovilo ze 167 ptitomnych poslanci a poslankyn
142, proti 3. Nato byl takto pozménény navrh zédkona Poslaneckou snémovnou schvalen (usneseni ¢. 2470).

65. Poté Poslaneckd snémovna postoupila dne 25. 5. 2006 navrh zakona Senatu jako tisk ¢. 362/0. Navrh byl
Senatem projednan dne 21. 6. 2006 na 12. schtizi, kde bylo pfijato usneseni se navrhem nezabyvat (usneseni €.
499). Jak vyplyva ze stenozdznamu z 12. schiize Senatu, pfednesl v pribéhu jednani mistopfedseda Senatu,
senator P. Pithart, ndvrh o postoupeni projednavaného navrhu zdkona do obecné rozpravy, nebot’ jde o vazné
véci. Zaroven uvedl, ,,ze to, co je prilepeno (k pivodnimu ndvrhu zdkona), je proti dobrym mraviim, nejen proti
pravidlim korektniho bankovnictvi (...). Nefér je pfedev§im nacasovani tohoto pfilepku, ktery se podoba
vydirani.“. Toto vyjadfeni mistopfedsedy Senatu je totiz tfeba vztahnout k faktu, ze se ve dnech 2. a 3. ¢ervna
2006 konaly volby do Poslanecké snémovny a bylo ziejmé, Ze pokud by Senat cely navrh zakona vratil
Poslanecka snémovné s pozménovacimi navrhy, nebyl by navrh zakona pfijat, nebot’” Poslanecka snémovna v
pvodnim sloZeni se do voleb jiz neméla sejit. Cl. 47 odst. 1 Ustavy je pravni védou (K. Klima a kol.: Komentaf
k Ustavé a Listing, Plze, 2005) i praxi vykladan tak, e projednavani navrhu zakona je vazano na volebni
obdobi Poslanecké snémovny, kterda je mezi jednotlivymi volebnimi obdobimi ¢innd na zékladé¢ zasady
diskontinuity, podle které, co neni doprojednano, konci. Pokud by Senat (a obdobné prezident republiky) vratil
Poslanecké snémovné navrh zakona, méa jeho usneseni disledek tzv. kapesniho veta, nebot’ nova Poslanecka
snémovna o navrhu zdkona nemize hlasovat. Totéz plati, byl-li ndvrh zdkona Senatem zamitnut nebo vracen
jesté pred uplynutim volebniho obdobi Poslanecké snémovny, avsak ta se jiz do voleb nesejde.

66. Pro Ustavni soud je pii posuzovani tstavnosti legislativni procedury pfijeti napadenych ustanoveni v daném
piipadé rozhodujici posoudit otazku, zda pfedmétny navrh poslance M. Doktora oznafeny jako pozménovaci
navrh a zpracovany do snémovniho tisku ¢. 1222/3 jim skutecné¢ v materidlnim smyslu byl tak, jak bylo
osvétleno vySe (bod IIl. B), tzn. posoudit, zda pfedmétny pozménovaci navrh v daném ptipadé vybocil z
omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhiim, tj. zda $lo o nepfipustnou extenzi pii vykladu toho,
co jest pozméovaci navrh. Pii tomto vykladu se Ustavni soud, a to z divodi uvedenych v &asti III. tohoto
nalezu, tj. z divodu zvazovani zde vymezenych ustavnich referencnich kritérii, zabyval i hlediskem tzv. pravidla

uzkého vztahu (germaneness rule) (bod III. B).
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67. Pro tento ucel vSak bylo nejdfive nutné posoudit obsah a el piivodniho navrhu zdkona a obsah a ucel
posuzovaného pozméiovaciho navrhu. Ustavni soud zjistil, Ze ze snémovniho tisku ¢. 1222/0 a z diivodové
zpravy k tomuto navrhu pfipojené vyplyva, Zze obsahem tohoto piivodniho navrhu zakona bylo pfijeti zdkona,
kterym se méni zdkon & 178/2005 Sb., o zruSeni Fondu narodniho majetku Ceské republiky a o ptisobnosti
Ministerstva financi pii privatizaci majetku Ceské republiky (zakon o zrueni Fondu narodniho majetku). Jeho
ptijetim navrhovatelé sledovali snahu ziskat finanéni prostfedky ve vysi 2 miliard K¢ za Géelem jejich prevodu
na Ministerstvo prace a socidlnich véci na vystavbu domu pro seniory. Navrhovana tprava tak alespon ¢astecné
meéla vytesit nedostatek mist v téchto domovech.

68. Dale Ustavni soud zjistil, e obsahem snémovniho tisku &. 1222/3, do néhoz bylo zpracovano znéni
posuzovaného pozménovaciho navrhu, byla zména zakona ¢. 319/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 21/1992
Sb., o bankach, a ktery konkrétné méni a dopliiuje upravu tykajici se subjektii a zpisobu vyplaceni dodatecnych
nahrad za vklady z prostfedk Fondu pojisténi vkladi. Vzhledem k tomu, Ze v tomto piipad¢ jde o pozménovaci
navrh, nebyla k nému pfilozena divodova zprava. Nicmén€, jak vyplyva ze shora popsanych zjisténi
provedenych Ustavnim soudem, byl tento navrh obsahové totozny se samostatnym navrhem zakona
projednavanym Poslaneckou snémovnou jako tisk ¢. 965, k némuz byla diivodova zprava pfirozené pfiloZena. Z
jejiho znéni vyplyva, Ze smyslem této novely, resp. doplnéni pfedmétného ustanoveni zakona bylo zajisténi
zrovnopravnéni téch klientli bank nachazejicich se nyni v konkursu, kterym v minulosti byly pohledavky za
bankami uhrazovany jen do vySe stanovené zdkonem, zatimco v piipadé jinych bank dochazelo k uhradé
pohledavek vkladateld i nad tento zakonny ramec. Dale, Ze ucelem této novely bylo poskytnuti jistoty Fondu, Ze
osoba, popf. jeji pravni nastupce, nebo postupnici pohledavek vzniklych z uspokojeni takovych pohledavek,
ktera namisto Fondu v nékterych ptipadech zajistovala uhrady pohledavek vkladateld bank, nebude vici nému
vznaSet jiné naroky nez narok na uhrazeni penéznich prostfedkd, které tato osoba pouzila na vyplaceni
dodate¢nych nahrad vkladatelim bank az do vyse 4 milioni K¢&. V neposledni fad¢ bylo ti¢elem této novely
poskytnuti jistoty Fondu, ze uspokojenim vkladateli bank uvedenych v pfechodném ustanoveni budou jejich
pohledavky za bankami uspokojeny v plné vysi a Ze tito vkladatelé nebudou vici Fondu vznaSet zadné jiné
naroky. Smyslem této novely byla téz garance Fondu, ze vyplata dodate¢né ndhrady vkladatelim bank se
vztahuje pouze na piipady do minulosti, kdy jejim smyslem je odstranéni shora popisované nerovnosti mezi
vkladateli jednotlivych bank, zatimco v pfipadé¢ jinych bank nebudou jejich vkladatelé opravnéni se v budoucnu
domahat vii¢i Fondu thrady nahrady ve vysi nad zakonny ramec.

69. Po posouzeni obsahu a ucelu jak pivodniho navrhu zékona, tak i pfedmétného pozménovaciho navrhu,
dospél Ustavni soud k zévéru, e obsahy i i¢ely obou zkoumanych predmétii se zdsadné 1isi. Uz z tohoto diivodu
bylo tfeba konstatovat, Ze pfedmétny pozménovaci navrh vybocil z omezeného prostoru vyhrazeného
pozménovacim navrhiim. Jinymi slovy, je zfejmé, Ze Slo jen o tzv. pozménovaci navrh, ktery jim mohl byt snad
jen ve smyslu formalnim, nikoli vSak ve smyslu materidlnim.

70. Ustavni soud je nucen konstatovat, Ze posuzovany pozméiovaci navrh poslance M. Doktora se nevztahoval k
pfedmétu pivodniho navrhu zakona (tj. pfevod finan¢nich prostfedkd na podporu vystavby domovi diichodct) a
rovnéz ani jeho fundamentalni Gcel (tj. zajisténi zrovnopravnéni téch klientd bank nachazejicich se nyni v
konkursu, kterym v minulosti byly pohledavky za bankami uhrazovany jen do vySe stanovené zédkonem, a dale
poskytnuti jistoty Fondu pojisténi vkladt pied uréitymi naroky a situacemi vzniklymi z poskytnuti dodate¢nych
nahrad) nemél Gzky vztah k fundamentalnimu téelu projednavaného navrhu zakona (tj. snaha fesit nedostatek
mist v domové diichodctl). Oba posuzované navrhy spolu obsahové viibec nesouvisely, coz mélo za nasledek, po
schvaleni takto pozménéného navrhu zakona, ze byl vydan zékon (¢. 443/2006 Sb.), jimz jsou novelizovany
zakony vzajemn¢ obsahové bezprostiedné nesouvisejici (zakon ¢. 178/2005 Sb., o zruSeni Fondu narodniho
majetku, a zakon ¢. 319/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach), coz predstavuje z divodi
uvedenych v ¢asti III. tohoto ndlezu poruseni subprincipti plynoucich z principu demokratického pravniho statu
(délby moci, demokrati¢nost legislativniho procesu atd.). Tato situace, kdy jednim zdkonem jsou novelizovany
zakony vzajemné obsahove bezprostiedné nesouvisejici, a to zacasté praveé formou podanych pozménovacich
navrhd, byla, jak shora uvedeno, nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/01 oznadena za jev ,;nezadouci,
nekorespondujici se smyslem a zasadami legislativniho procesu (...). Takovy postup totiz neodpovida zakladnim
principim pravniho statu, mezi které patii zasada predvidatelnosti zékona, jeho srozumitelnosti a zasada jeho
vnitini bezrozpornosti. Jestlize totiz jednim zakonem (ve formalnim smyslu) je zasahovano do materie
upravované né€kolika zakony jinymi a tyto zakony spolu nejsou obsahové a systematicky provazany, vznika
neziidka zna¢né neptehledny pravni stav, ktery princip piedvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti
zékona jiz nerespektuje.”. Ustavni soud k tomu dnes dodava, Ze zakon ve formalnim smyslu nelze v materialnim
pravnim statu chapat jako pouhy nosi¢ nejriznéjSich zmén provadénych napii¢ pravnim fadem. Materialné
nazirany pravni stit naopak vyzaduje, aby zakon byl jak z hlediska formy, tak co do obsahu pfedvidatelnym
konzistentnim pramenem prava. Nelze totiz pfipustit, aby se vytracela sd€lnost zdkond jako prament prava se
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vSemi negativnimi dusledky shora uvedenymi. V obdobném duchu vyzniva i judikatura Evropského soudu pro
lidska préava, ktery klade srovnatelné pozadavky na kvality pfislusného zakona (pfistupny, predvidatelny,
ptesny), byt to uvedeny soud vyslovil v souvislosti s projednavanim stiznosti v konkrétnich pravnich vécech
(srov. napt. Berger, V.: Judikatura Evropského soudu pro lidska prava, IFEC 2003, s. 455 — 6, bod 4: Kruslin c.
Francie, Huvig c. Francie; s. 502 — 503 bod 4, Autronic AG c. Svycarsko).

71. Jestlize Poslanecka snémovna za vySe zminénych okolnosti pfijala usneseni (ze dne 23. 5. 2006, ¢. 2470),
jimz s takto pozménénym navrhem zakona vyslovila souhlas, tj. jestlize zatizila zdkonodarny proces v rozsahu
tzv. pozménovaciho navrhu vadou, kterou nelze piehlédnout, promita se tento fakt do hodnoceni ustavnosti celé
navic &lenové Parlamentu Ceské republiky védomi, o éemz svédéi napt. kritické usneseni Senatu &. 303 z 25.1.
2006, v némz se mj. uvadi: ,,neustavajici novelizace jiz mnohokrate novelizovanych zakonl a technika jejich
provadéni pfipojovanim k obsahové nesouvisejicim névrhiim zékonil ztézuji az znemoziuji ustaleni védomi o
tom, co jako pravo plati“. Literatura na to upozoriiuje jiz léta, a to jednak jako na poruSovani zakona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny, jednak jako na obchazeni prava vlady vyjadfit se ke kazdému navrhu zakona podle
&l. 44 Ustavy, jez lze chépat i jako pravo dal$ich uastnikil zikonodarného procesu znat nazor vlady (Hujer, M.:
Poslanecké pozménovaci navrhy ¢asto obsahové nesouvisi s projednavanym navrhem zakona, Parlamentni
zpravodaj ¢. 8-9/2001, Kysela, J. in: Klima, K. a kol.: Komentat k Ustavé a Listing, Plzeni, 2005, s. 236,
Voftisek, V.: Hiichy paterd Lawgivert, Pravni rozhledy ¢. 16/2006). K tomu je tfeba doplnit poukaz na fakt, ze
pozménovacim navrhiim chybi divodova zprava, pti¢emz plati, Ze absence odivodnéni rozhodnuti vzdy znaci
zvysené riziko libovile. V konkrétnim posuzovaném piipadé ostatné uvazovani o libovili svédéi i to, ze byl
samostatny navrh zakona nejdiive zamitnut, aby byl posléze v obdobi tésn¢ predvolebnim pfijat ve forme
nesouvisejiciho pozménovaciho navrhu.

72. Zakonodarny proces v Ceské republice obecné ale trpi i dal§imi vadami, jimiZ se Ustavni soud nemohl v
tomto konkrétnim pfipadé zabyvat (napf. piibyvani pfipadd schvéaleni zdkonti s datem ucinnosti stanovenym
pfede dnem pfijeti), nicméné nemohl je nebrat v potaz jako doklad pomérii v tvorbé zakont, zvlasté pokud jde o
jen omezenou funkénost mechanismt kontroly z nitra zdkonodarného procesu. Tim se samoziejmé zvysuje tlak
na pusobeni kontroly vngjsi, piedstavované ve vztahu k ustavnosti Ustavnim soudem (viz téz Filip, J.:
Legislativni technika a judikatura Ustavniho soudu, Casopis pro pravni védu a praxi &. 3/2005, pisici o
»legislativnich neplechach ¢i zvérstvech®).

(.)
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