obrana, makroekonomickd politika (zejména mezindrodnd hospoddiskd
politika) budou spravovany na zdkladé elitistického modeln. T¥eti z mo-
deli, model zaloZeny na mobilizaci ob&ani, pak bude uplatiiovdn v ramci
politickych stran.™)

9. Test relevance demokracie

Podle Karla W. Deutsche by méla byt realita a relevance demokracie
v kaZdém dstavnim a politickém systému méfena a také neustdle adap-
tovana na zdklad& ndsledujiciho testu:

1. zdamajorimi princip, s nim# je obvykle demokracie ztotoZiiovéna,
nezdeformoval ve formdlni konformni vétSinu, bezohlednou k pravu
jednotiivce a mengich skupin;

2. zdaprincip rovnosti je uplatiiovan komplexn€, nikoliv jen ve smyslu
rovnych pifleZitost{ pro viechny, ale tak, aby zahrnoval i zaji§t&n{
redlné moZnosti dosaZend stavu rovnych piileZitosti pro viechny
s ohledem na jejich socidlni postaveni, pfistup ke vzdéldni, zdravi
atd.;

3. jak zachdzi s jednotlivei @ malymi skupinami, véemé t&ch, ktef{ stoji
v opozici vici danému establishmentu, zda jsou zajidt€na viechna
obdanskd prdva nejen pro existujici vét§inu, ale téZ pro viechny
zminéné mendiny, ncbof ty se mohou stdt vétiinou zitika;

4, zda zajituje rovnd prdva zejména menfindm zvildsié soudrinym,
vyivdafenym na zdkladé spolecného jazyka, etnického charakteru,
ndboZenstvi, kultury, filozofie a politického smy$lent;

5. jaké je postaveni nejchudSich a nejniZe stojicich skupin nebo vrs-
tev ve spole¢nosti;

6. jak je ddna prileZitost a moZnost pro pfimou ucast jednotlivcii na
rozhodovidni, které se jich vdZné dotyka;

7. jak je rediné zajisiéna svoboda siova, informact a smy§ient,

8. jak je zajifténa svoboda spoldovact a moZnost prosazovdni zdimi
existujicich ve spolednosti, zejména zdjmil jednotlivce;

9. iaky je stav dstavrosti a zdkonnosti zajidtujici shora zminénd prava
obdéant, zda ide skutedné o vlddu prava, nikoliv lidf;

¢ Magrath, C. P, Comwell, E. E., Goodman, 1. S, ap. cit., str. 63, 64.
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10. zda v dané spolednosti existuje demokraticke prostiedi zaloZené
na diivéfe lidu ve stdtni moc a stitn{ moci v lid;

11. zda je piné zajisténa soukromd sféra osobrosti Jednotlivce;

12. zda je politicky a stdtn systém vidy pifstupny ke konfrontaci s rea-
litou a k oteviené ndpravé chyb a omylii, k nimZ doslo;

13. jak4 je kvalita viddni Ginnosti, zda je dany ustavni a politicky systém
schopen kvalitng uspokojovat z4jmy a potfeby obang; '

14, zda je dany ustavnil a politicky systém dostatecné citlivy a reakce
schopny nejen k hlavnim zdjmim a potfebdm lidf, ale i k jejichini-
ciativé, poZadavkim a poselstvim.*)

Co fici tomuto testz demokracie, v jehoZ pozitivnim smyslu by mél
byt neustdle adaptovdn demokraticky dstavni a politicky systém? Pfe-
devim je tieba konstatovat, Ze je v podstaté zaloZen na tradiénimn pojeti
demokracie, které vychdzi z individualismu a z klasického pojeti demo-
kratickych institutd. Deutsch v souladu s koncepct socidlnépravniho stdtu,
respektive stdtu blahobytu, jejimZ je zastancem, akcentuje rovnéZ nui-
nost materiglniho zaji$téni, zejména principu rovnosti ze strany statu.

10. Demokracie a struktura spoleénosti

Ve francouzské konstitucionalistice a politické védé, jakoZ i v kon-
cepcich praktickych politikd, hraje v ivahdch o rekonstrukci demokra-
cie") vyznamnou dlohu teorie o vyvoji struktury soucasné spoleCnosti,
akcent na Fzeni ekonomiky stitem ve smyslu koncepcf stdtu blahobytu
(af ji¥ §irsich, &i uzich v zdvislosti na konkrétnim stavu ekonomiky dané
zems), jako? i zdlraziiovén{ integracnich procesi, které povedou k roz-
voji demokratické spolednosti. Valéry Giscard d’Estaing ve své préci
Francouzskd demokracie, na jejimz koncipovani se podilela fada pfed-
nich francouzskych konstitucionalistdi a politologil, vychdzi pfedeviim
z kritiky marxistického pojetf tfid a tffdniho boje. Podle jeho ndzoru vyvoj
zdaleka nevede ke stietu dvou antagonistickych tiid burZoazie a proleta-
ridtu, ale projevuje se expanzi obrovské stfedni skupiny nebo tfidy spo-
le¢nosti, jejiz hranice jsou nepevné a kterd sméfuje k tomu, 7e v sebe

) Deutsch, K. W., The German Federal Republic (in Macridis, R. C.,, Ward, R. E.,
eds., Modern Poiitical Systems: Europe), Englewood Cliffs 15972, str. 312-314.
4y Giscard d'Estaing, V., Démocratie frangaise, Paris 1976, str. 31 n.
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nedemokratickych neboli autoritafskych rezimii budeme mluvit jako
o systémech jedné strany, rotalitdrnich re¥imech, persondlnich dikia-
turdch, vojenskych reZimech a podobné.

Demokratizaéni viny

Politické systémy s demokratickymi charakreristikami se nevyskytuiji
vyhradné v moderni dobé. V mnoha oblastech svéta byli kmenovi
ndtelnfci po dlouhd staleti voleni a na nékterych mistech prevlddaji
na tirovni vesnice demokratické politické instituce odnepaméti. Na-
vic byl samozfejmé koncept demokracie dobie zndm ve starovéku.
Z demokracie v feckém nebo Fimském smyslu byly viak vyloudeny
Zeny, ddle otroci a ¢asto { dalif kategorie obyvatel, napiiklad p¥istého-
valci — ti viichni se na politickém Zivot& obce nijak nepodileli. Kromé
toho se télesa vykondvajici vlddni moc musela odpovidat dokonce
i takto zhZené vefejnost zpravidlz jen ve velmi omezené mife.

Moderni demokracie viak neni toté? jako demokracie na Grovni
vesnice, kmenu nebo starovéké polis — je to demokracie v rémci
nirodniho stitu, a proto jeji roziifeni nutné souviselo s rozvojem
tohoto ttvaru. Prvnf demokratizatni impuls se na Zdpadé objevil
v prvni poloviné sedmndctého stoletl. V Anglické revoluci sehrévaly
demokratické idedly a demokratickd hnuti vyznamnou roli, ackoli
prvofadé misto jim nepatfilo. Takzvané ,Zssadni fidy connecticut-
ské® (Fundamental Orders of Connecticut), schvilené obdany Hart-
fordu a nékolika sousednich mést 14. ledna 1638, se staly ,prvni
moderni demokratickou psanou tstavou.® V previzné mife viak za
sebou puritdnské nepokoje Zddné dédicrvi demokratickych instituc
nezanechaly, a to ani v Anglii, ani v Americe. Po dobu vice ne# stoleti
nésledujictho po roce 1660 byla vldda po obou bfezich Atlantiku ve
vesing piipadi jesté uzaviendjsi a méné obecné reprezentativai, ne?
tomu bylo v pfedchézejicim obdobi. Mnoha cestami doch4zelo k ob-
rodé aristokratickych nebo oligarchickych prvki. V roce 1750 rak
v zdpadnim svété na ndrodn{ Grovni neexistovaly v podstaté Z4dné
demokraticlé instituce. Aviak o stoleti a ptil pozd&ji, v roce 1900,
uz takové instituce fungovaly v fad& zemi a na sklonku dvacdtého
stoletf mélo demokaratické uspotddini jesté mnohem vice stdtit. De-
mokratické instituce vznikaly ve vindch, které tu oznatujemne jako
vlny demokratizalni (viz obrdzek 1.1),

Obrizek 1.1: Demokratizatni viny a proviviny

¢ Pofet | Prvni | Prvni | Druhd | Drubhd | Ted Tred
Karegorie | emi - | vina protivina; vlna [protivinal vlna |protivina?
L 3
K 12
] [
i 1
H 9
G 10
F 3
E 4
b
C 10
i
A 10
Poéet 33 1% 52 30 65 6_1
demokratickych zemi| (Max,) | (Min) | (Max)) | (Min.) | (Max.) {(Min.)
Cistd zména +33 -22 +41 222 +35 -4
Celkovy potet
zemi = 74

Demokratické ¢i polodemokratické faze
warwy Nedemokratické fize dfve demokratickych zem{

Pogndmka: Klasifikace zemi v obrdzku 1.1: :

A Austrilie, Finsko, Irsko, Island, Kanada, Novy Zéland, Spojené krdfovstvi,
Spojené stity, Svédsko, Svycarsko

B Chile

C Belgie, Ddnsko, Prancie, Itdlie, Japonsko, Kolumbie, Nizozemi, Norsko,
Rakouske, Zipadn{ Némecko .

D Argentina, Ceskoslovensko, Madarsko, Recko, Uruguay

E Polsko, Portugalsko, Spanélsko, Vychodni Némecko

F Estonsko, Litva, Loty§sko

G Botswana, Gambie, Tzrael, Jamajka, Kostarika, Malajsie, Malra, Sri Lanka,
Trinidad a Tobago, Venezuela



H Bolivie, Brazilie, Ekvédor, Filipiny, Indie, Jizni Korea, Példstin, Pern, Turecko

[ Nigérie

] Barma, FidZi, Ghana, Guayana, Indonésie, Libanon

K Bulharsko, Deminikanskd republika, El Salvador, Guatemnala, Honduras,
Mongoisko, Namibie, Nikaragua, Panama, Papua-Novi Guinea,
Rumunsko, Senegal

L Haid, Sddéan, Surinam

Terminem ,demokratiza¢ni vina® se oznatuje skupina pfechodi
od nedemokrarickych vlddnich rezimd k refimfim demokratickym,
k nimz dochdzi v néjakém ohranideném Casovém obdobf a je jich
podstatné vice nek prechodl opatnym smérem, které se odehraji
v tém? obdobi. Souddsti takové viny byvd obvykle také liberalizace
nebo Cdstetnd demokratizace politickfch systémi, které se plné
demokratickymi prozatim nestanou. V modernim svété doglo histo-
ricky ke tfem riznym demokratizaénim vlndm.*® Viechny se rykaly
jen pomérne malého poéiu zemi a v pritbéhu katdé z nich doflo raké
k nékterym zméndm refimi opaénym smérem. Kromé toho neplati,
ze by se viechny pfechody k demokracii odehravaly pouze v rimci de-
mokratiza¢nich vin. D&jiny smyslem pro pofddek neoplyvaji 2 k po-
litickym zméndm nedochdzi tak, aby je historici mohli jednoduse
roztfidit do pfislusnych pfihrddek. Déjiny také nepostupuiji jen jedi-
nym smérem. Po prvnich dvou demokratizacnich vindch ndsledovaly
protiviny, v jejichz pribéhu se nekteré — byt nikoli viechny — stity,
kreré piedeim piedly k demokracii, vrdtily zpét k nedemokratickym
systémim vlddy. Rozhodnuti o tom, kdy pfesné dodlo ke zméné
rezimu, byvd Casto svévolné a stejné svévolny je i pokus o piesné
stanoveni poddtkil demokratizatnich vin a protivin. Urditd svévole
mitze byt ovéem nezifdka k uzitku, a proto si zde dovolime urtit data
téchro vin zmén politickgch refimi vice & méné piesné:

preni, dloubd demokratizacni vlna 1828-1926
prvai protivina 1922-1942
druhd, kritkd demokratizadn{ vina 1943-1962
druhd protivina 1958-1975
tfetf demokratizadn{ vina 1974

Prvni demokratizaini vina. Potdtkem prvni demokratiza¢ni viny byly
sice uz revoluce ve Francii a v Americe, aviak skutedné ustavovani

ndrodnich demokratickych instituci zacalo reprve v devatendceém
stoleti, Ve vét§iné zemi se b&hem tohoto stoletd vyvijely demokratic-
ké instituce postupné, a proto je nesnadné — a raké svévolné — urdit
pfesné datum, odkdy lze dany politicky systém povaZovat za demo-
kraticky. Jonathan Sunshine viak pfedloZil dvé rozumnd a zdsadni
kritéria, podle nich? lze stanovit, kdy politické syseémy devatendceého
stoleti zadaly v kontextu tohoto obdobi odpovidat minimédtnim néro-
kiim demokracie. Prvnim je pozadavek, aby se voleb smélo ziicastnit
50 procent dospélého obyvatelstva muiského pohlavi, a druhym
ustaven{ odpovédné vykonné moci, kterd si bud musi udrzovat vét-
$inovou podporu voleného parlamentu, anebo je sama volena v pra-
videlné se opalajicich lidovych volbdch. Plijmeme-li tato kritéria
a uplatnime-li je nepfili§ piisné, maZeme na jejich zdkladé wvrdit,
e ve Spojenych stitech zafala prvni demokratizaéni vlna zhruba
kolem roku 1828." Tehdy u byla ve starych stitech rufena majet-
kovd omezeni, coZ mélo v dobé, kdy byly do Unie piijimdny nové
stity se vieobecnym volebnim privem pro muie, za nisledek, fe
prezidentskych voleb se uz v roce 1828 ztitastnilo podstaené vice nez
50 procent bilych mufii. V' daldich desetiletich volebnf privo po-
stupné roziifovaly i daldi zemé, klesal pocet volich, kteif méli vice
nez jeden hlas, zavéddélo se tajné hlasovdn{ a minister$il pfedsedové
i jejich kabinety se ¢im dal €m vice museli odpovidar volenym par-
lamentam. SV)'rcarsko, zimoiskd tzemi anglické koruny, Francie,
Velkd Britdnie i n&kolik mensich evropskych stdta zavedlo demokra-
cii jedté pied polovinou stoled. Nedlouho pied vypuknutim prynf
svétové vilky ziidily vice & méné demokratické reZimy rovnéi Iudlie
a Argentina. Po valce zavlddly demokratické systémy v nové vznik-
nuvéim Irska a na Islandu, a masovd demokratickd hnuel se rozéifila
i v ndslednickych stitech romanovské, habsburské a hohenzollernské
fi%e. Na samém poddtku tficdtych let (poté, co prvnivlna v padstaté
skonéila) presly do demokratického tébora i §panélsko a Chile. Cel-
kem vzato zi{dilo alespofi minimalni ndrodn{ demokratické instituce
béhem tohoto obdobi trvajictho piiblizné sto let vice nez tficet zemi.
Tocqueville tento vivojovy trend predpovédel ui ve ificdtych letech
devatendceého stolet], tedy hned na jeho poditku. James Bryce se
v roce 1920 ohliZel za jeho déjinami a rozvazoval, zda ,sméfovini
k demokracii, nyni na mnoha mistech oéividné, neni pfirozenym vy-

vojen, jen? plyne z obecného zdkona spoleenského pokroku®."



Prond protivina. Avsak privé v dobé, kdy Bryce spekuloval o bu-
doucnosti sméfovani k demokracii, dochdzelo u? ve skute¢nosci ke
zpomaleni a zvriceni tohoto trendu. Prvofadou vyvojovou tendenci
dvacdtych a ticitych let dvacdrého stoletf se stal tstup od demokra-
cie a bud névrar k tradiénim formdm autoricd¥stvi, ancbo zavdd&n{
nového totalitarismu, keery se opiral o masy a vyznacoval se brugali-
tou a viudypfitomnosti odlisujict jej od tradién&jiich refimt. Z vel-
ké &isti doglo k tomuto zvratu v zemich, kreré demokratické re¥imy
zavedly nedlouho pied prvni svétovou vilkou, a v mnoha piipadech
pro né byla novinkou nejen demokracie, ale také nirod samorny,
Jen v jediné zemi z pfiblizné tuctu, kde byly demokratické instituce
ustaveny u pfed rokem 1910 (rotiz v Recku), doslo po roce 1920 ke
zvraty, kdegto ze sedmndcti zemi, jeZ demokratické instituce zavedly
mezi roky 1910 a 1931, dokdrzaly je udrfet po celd dvacitd a tiicdtd
1éta pouhé &uyfi.

Prvni protivina zadala v roce 1922 pochodem na Rim, po némz
se uz Mussolini s kfehkou a zkorumpovanou italskou demokracif vy-
pofidal veelku bez potizi. Uplynulo sotva vice ne? deset let a rodic
se demokratické instituce na Litve, v Polsku, Estonsku a v Lotydsku
byly svrZeny vojenskymi puéi. Zemé jako Jugoslévie nebo Bulharsko,
kreré skute¢nou demokracii nikdy nepoznaly, se musely pod¥idit no-
vym a drsnéj$im formdm dikeatury. HitlerGv ndstup k moci v roce
1933 znamenal rychly konec demokracie v Némecku, piiems? zpe-
etén byl také osud demokracie rakouské (byla svriena hned ndsledu-
jjciho roku) a vposledku samoziejmé i Ceskoslovenské (v roce 1938).
Reckd demolracie, jiz roku 1915 rozkolisalo ndrodni schisma, byla
nakonec pohtbena v roce 1936. Portugalsko podlehlo roku 1926
vojenskému pudi, jehoz vysledkem byla dlouholetd Salazarova dikea-
tura. V roce 1930 plevzaly armidy moc v Brazilii i v Argenting; Uru-
guay se podobné vritila k autoritdfstvi v roce 1933. Vojensky pug,
kery byl rozpoutdn v roce 1936, sprovodil Spanélskou republiku ze
svita o tii roky pozdéji. Omezenou demokracii, je? byla v Japonsku
nove ztizena ve dvacitych letech dvacdtého stoled, vystidal na po-
Latku let dficdtych vojensky rezim,

Tyto zmény rezimi odriZely rozmach komunistickych, fasis-
tickych a militaristickych ideologii. Ve Francii, Britdnii i v dalifch
zemich, kde se demokratické instituce udrfely, vedlo odcizeni dva-
crych a po ném. hospodifskd krize tficitjch let k tomu, % proti-
demokraticka hnuti ziskala na sile. Vilka vybojovand s cilem uéinit

svét bezpednym mistem pro demokracii piivodila misto toho situaci,
v ni¥ se na pravici i na levici zadala prosazovat hnutf rozhodnutd
s demokracif skoncovar.

Drubd demokratizacni vina. V pribéhu druhé svétové vilky byly po-
foreny zdklady druhé, kritké demokratizagni viny. Spojenecka okupa-
ce napomohla ustavit demokratické instituce v Zdpadnim Némecku,
Tedlii, Rakousku, Japonsku a v Koreji, kde#to v zemich jako Cesko-
stovensko nebo Madarsko sovétsky ndtlak s demokrarickymi snaha-
mi brzy skoncoval. Na konci &ryficdtych a na poddtku padesitych
let se smérem k demokracii posunulo i Turecko a Recko. V Latinské
Americe se k demokracii u? béhem vilky vrdtila Uruguay a kon-
cem Ctyficdrgeh let ptistoupila k demokratickym reformdm rovnéz
Brazilie a Kostarika. Po volbich v letech 1945 a 1946 se ve ¢ryfech
daléich latinskoamerickych zemich — v Argenting, Kolumbii, Peru
a Venezuele — k moci dostaly vlidy se Sirokym lidovym manddtem,
jenie dlouhodobé se demokratickd praxe v zddné 2 téchto &yt zemi
neudriela a poédtkem padesitych let uZ ve viech vlddly diktarury.
Argentina i Peru se ke konci padesdtych let posunuly zpétk omezené
demeokracii, ale vzniklé refimy trpély v disledku stdlého napéd mezi
arméddou a populistickym hnutim (peronistickym v Argentiné a ap-
ristickym v Peru) znatnou nestabilitou. V Kolumbii a ve Venezuele
dokazaly naproti tomu mistai politické elity na sklonku padesitfch
let vyjednat rozputéni vojenskych diktatur, jeZ byly v obou zemich
u modi, a zavedeni demokratickych instituci, které se ukdzaly byt
velmi trvalymi.

Mezitim vedl zaddtek konce zdpadni kolonidlni nadvlddy ke
vzniku velkého mnofstvi novych stit. V mnoha z nich se o zave-
deni demokratickych instituci nikdo ani nepokusil a v nékterych
zitstival demokraticky systém velmi vracky: napfiklad v Pikistdnu
se demokratické instituce nikdy hloubéji neuchytily, aZ byly nako-
nec v roce 1958 formdlné zruseny. Malajsie ziskala stitni nezdvis-
lost v roce 1957 a od té doby — kromé vyjimetného stavu v letech
1969-1971 — v ni ptevlddd ,polodemokraticky” refim. V Indoné-
sii byla v obdobi 19501957 u moci zmatetnd forma parlamentni
demokracie. V nékolika novych stdtech, jeko je Indie, Sr Lanka
a Izrael, se viak demokratické instituce podafile udrzet vice nez
jedno desetileti a v roce 1960 se na cestu k demokracii vydala & Ni-
gérie, nejvedd sede Afriky,



Druhd protivina. Na potitku Sedesdtych let dvacitého stoletf se dru-
hi demokratizagni vina vyderpala. Koncem let padesitych se uz smér
politického vyvoje obracel, a pokud doch4zelo ke zméné rezim, byly
nové vlady stdle autoritdt$iéjil.? K vitbec nejdramaricréjiim zméndm
dochdzelo v Latinské Americe. Posun smérem k autoritafstvi zadal
roku 1962 v Peru, kde armdda vstoupila do politiky s cilem pozmé-
nit vysledky voleb, Rok navo byl sice prezidentem zvolen pro armédu
plijatelny civilista, ale v roce 1968 byl odstranén vojenskym pucem.
V roce 1964 svrhly vojenské pude civilni vlddy v Brazilii a Bolfvii,
v roce 1966 ndsledovala Argentina a v roce 1972 Ekvidor. Nisle-
dujiciho roku se vojenské reimy chopily moci v Uruguayi a Chile,
Vojenské vlidy v Brazilii a Argentiné — a také v Chile a Uruguayi,
byt v téchto pfipadech je to diskutabilngji — byly podle jedné reorie
ndzornymi ptiklady nového typu politického systému oznadovaného
jako ,byrokratické auroritafscvi®,

V Asii zavedla roku 1958 v Pikistdnu armdda stanné privo.
Li Syn-man zacal v Koreji podryvat demokratické instituce u? kon-
cem padesitych let a demokraticky refim, ktery ho v roce 1960
vystiidal, podlehl rok nato vojenskému puéi. Nové zfizeny ,,polo-
autoritdfsky" rezim se sice v roce 1963 legitimizoval uspotddinim
voleb, uz v roce 1973 se viak proménil v systém neskryvan& a nekom-
promisné autoritdfsky. V Indonésii nahradil v roce 1957 Sukarno
parlamentni demokracii demokracii fzenou, tu viak indonéskd ar-
miéda v roce 1965 odstranila a vlddy se chopila sama. Na Filipinch
zHdil prezident Ferdinand Marcos v roce 1972 reim stanného préva,
zatimco Indira Gdndhiovd, indickd ministerskd predsedkyng, pozasta-
vila v roce 1975 demokratické postupy a v zemi vyhldsila vyjimedny
stav. Nedemokraticky refim strany Kuomintang na T'chaj-wanu sice
v padesdtych letech liberdlni disidenty toleroval, ale v letech $edesi-
tych nadedla ,,doba temna®, kdy byl liberdlni disene potladen a ,poli-
tické debaty vieho druhu® umléeny.’

V oblasti Stfedomo#i svrhl feckou demokracii ,krdlovsky® pué
z roku 1965, po némi v roce 1967 nisledoval dalsf, vojensky prevrat,
Tureckd armdda svihla civilnf vlddu své zemé roku 1960, rok nato
sice vrdtila moc zpét do rukou zvolené vlddy, ale o deset let pozdéji
provedla ,,polopu”, potom zase v roce 1973 umoznila ndvrat zvolené
vlddy k moci a nakonec se v roce 1980 chopila moci tiplné a nadobro.

Béhem Sedesdtych let dvacdtého stoletf ziskalo nezdvislost rov-
n& nékolik neafrickych britskych kolonii, v nich? byly ustaveny

demokratické refimy schopné del$tho trvani. Patfila k nim zejména
Jamajka a Trinidad a Tobago v roce 1962, Malta v roce 1964, Barba-
dos v roce 1966 a Mauritius v roce 1968, Pfevdind véina novych
zemi, jez v Sedesétych levech ziskaly nezdvislost, lefela oviem v Africe.
Nejvyznamnéjii z nich byla Nigérie, kterd sice zatala jako demokra-
cie, ale v roce 1966 podlehla vojenskému pudi. Jedinou africkou
zemi, keerd se pfidriovala demokrariclgch postupd zcela diisledné,
byla Botswana. Ttiatficet dalsich africkych stdri, jeZ ziskaly nezdvis-
lost mezi roky 1956 a 1970, ovlddly autoritdiské rezimy bud hned
v okam#iku vyhldSeni nezdvislosti, anebo jen kritce pote. Dekoloni-
zace Afriky vedla k viibec nejvériimu ndréstu nezdvistych auroritdf-
skych rezimi v dé&jindch.

Celosvétovy tstup od demokracie, k némuz dodlo v Sedesdtych
a potitkem sedmdesitych let dvacdtého stolet, pisobil vskucku
impozantné. Podle jedné statistiky bylo v roce 1962 na celém svéré
u meoci celkem tfindcr vldd ustavenych po Gsp&iném pudi, zatimco
v roce 1975 vlddlo wi takovych rezimi: 38. Podle jiného odhadu plad
tietina z 32 v roce 1958 fungujicich demokracii ustoupila do po-
loviny sedmdesdtych fet autoritdfskym refimiim.'® Je$té roku 1960
se demokraticky zvolenou vlddou mohlo vykdzat devét z deseti jiho-
americkych zemi iberského dédictvi, kdefto v roce 1973 ui byly
takové zemé jen dvé, Venezuela a Kolumbie. Novd vina prechodd od
demokracie k autoritifskym refimé@m byla tim ndpadnéji, Ze zahr-
novala mnohé zemé, jako napifklad Chile, Uruguay (,,Svy’fcarsko Jizni
Ameriky®), Indii a Filipiny, v nichZ se pfeddm demoksatickym po-
mériim dafilo po celé &wvrtstoleti, a nekde i déle. Tyto zmény rezimf
nejen podporovaly teorii byrokratického autoritdfstvi vysvérlujici
zmény, k nim? v Latinské Americe dochdzelo, ale vyvolaly mnohem
obecnéjii pochybnosti nad tim, zda se demokracie v rozvojovych ze-
mich dokd#e uplatnit. Mnozi pozorovatelé si ui dokonce zacali klast
otdzku, nakolik je demokracie systém Zivotaschopny a dlouhodobé
udrtitelny i v rozvinueych zemich, kde demokratické poméry jiz po
mnoho let pfevlddaji.’”

Thetf vina demokratizace. Tak jako jiz mnohokrdt v minulosti viak
dialektika historie postavila socidlnévédné teorie na hlava. V pat-
nécri letech ndsledujicich po svrfeni diktatury v Portugalsku roku
1974 nahradily demokratické vlidy autoritdiské refimy piiblizné
ve ticitce zemi Bvropy, Asie a Latinské Ameriky. V mnoha dalsich



doglo k zdsadnf liberalizaci autoritéfskych re¥imii a v jinych ziskala
hnut! usilujici o demokracii na sile i legitimizé. Neni pochyb, %e
sméfovini k demokracii nardiclo obdas na piekdtky a v nékrerych
piipadech bylo i zvriceno {napiiklad v Ciné roku 1989), piesto se
v$ak zdilo, jako by demokratizace ziskdvala podobu bezmdla neodo-
latelného celosvétového piilivu pohybujictho se od jednoho triumfu
ke druhémau.

Tento demokraticky piiliv se projevil nejpive v jiZni Evropé. TH
mésice po portugalském prevratu se v Recku zhroutil vojensky re-
Zim, krery zemi ovlddal od roka 1967, a moci se chopila civilni vidda
vedend Constantinem Karamanlisem. V listopadu 1974 ziskal Kara-
manlis se svou stranou rozhodujici védinu ve véeobecnych volbach,
jimZ pfedchézela velmi ostrd a oteviend piedvolebni kampati, a nd-
sledujici mésic se fecti voliti jednoznaéné vyslovili proti restauraci
monarchie. Pét dni pfed tim, nef se Eanes v Portugalsku vypofddal
s marxisty-leninisty, tedy 20. listopadu 1975, skonéila smrtf generdla
Francisca Franka jeho Sestatficer let trvajicf vldda nad Spanélskem.
V ndsledujicich osmndcri mésicich si novy krdl Juan Carlos s pomoci
ministersk¢ho predsedy Adolfa Sudreze zajistil parlamentni podporu
i souhlas ndroda se zikonem o politické reformé, jim? se predepiso-
vala volba nového zastupitelského orgdnu. Takto zvolené shromdz-
déni navrhlo novou dGstavu, jeZ byla v prosinci 1978 ratifikovana
vielidovym hlasovinim, a v souladu s ni byly v kvétnu 1979 uspots-
diény nové parlamentni volby.

Ke konei sedmdesdtych let dvacitého stoletl se demokratizaéni
vlna zvolna presunula do Latinské Ameriky. Vojendti predstavitelé
Ekvidoru uz roku 1977 vyhldsili, e maji v pldnu stihnout se z po-
litiky, rok nato byla sepsdna novd dstava a po volbdch v roce 1979
se k moci dostala civilni vldda. Podobny proces fistupu vojenskych
viideii do pozadi ved! v Peru k volbé dstavoddrného shroma¥déni
v roce 1978, k piijeti nové distavy rok nato a ke zvoleni civilniho pre-
zidenta v roce 1980. Také v Bolivii se pfedstavitelé armady shli —
ndsledovaly sice éuyfi roky zmatednych pievratii a netispéénych voleb,
ale proces, ktery zacal roku 1978, vposledlku vedl ke zvolent civilniho
prezidenta v roce 1982. Téhot roku vedla vojenskd pordzka ve vilce
s Velkou Britdnif k oslabeni pozice vojenské vlady v Argentiné a vy-
sledkem byly volby, kieré v roce 1983 piivedly do dfadu civilnfho
prezidenta a civilnf vlidu. Jedndni mezi vojenskymi a politickymi
predstaviteli v Uruguayi vedla v listopadu 1984 ke zvoleni civilniho

prezidenta. O dva mésice pozdéji doséhl v Brazilii dlouhy proces
pojmenovany abertura &li ,otevirani se”, jent zalal v roce 1974,
rozhodujictho bodu, kdy do tfadu nastoupil prvaf civilni prezi-
dent od roku 1964. Armdda se mezitim stahovala z vladnich dfadi
i ve Sttedni Americe. V Hondurasu byl civilni prezident uveden
do tifadu v lednu 1982, salvadoriti voli¢i si v kvému 1984 po
ostie vedené a oteviené predvolebni kampani vybrali Za prezidenta
Josého Napoleona Duarteho, a v Guatemale bylo v roce 1984 zvo-
leno tistavoddrné shromézdéni, je? o rok pozd&ji ndsledoval také
civiln{ prezident.

Demokratické hnuti se uplatiiovalo i v Asii. Pocdtkem roku 1977
se prvofad4 demokracie Ttetiho svéta, Indie, po roce a plil vijimeé-
ného stavu vritila zpét na cestu demokracie. V roce 1980 se sice tu-
reckd armada v odpovéd na nisili a terorismus potferi chopila stdtni
moci, ale v roce 1983 vojaci znovu ustoupili a z voleb vysla civilni
vlada. Tého¥ roku uvedlo zavraidéni Benigna Aquina do pohybu
tadu udslosti, kreré v dnoru 1986 vyvrcholily pddem Marcosovy dik-
fatury a obnovenim filipinské demokracie. V' roce 1987 jmenovala
vojenska vldda v Koreji vlastniho kandiddta pro nadchdzejici prezi-
dentské volby, které se po ostie vedené pfedvolebni kampani usku-
te¢nily bez zasadnéjsich omezent, a kandiddc vojaki zvitdzil. Dalstho
roku viak opozice ovlddla korejsky parlament. Také na Tchaj-wanu
viida v letech 1987 a 1988 uvolnila velmi podstatné dosavadni ome-
zen{ politické ¢innosti a sama se zavdzala zfdit demokraticky poli-
ticky systém. V Pikistdnu skonéila vojenskd vldda rovnéZ v roce 1988
a opozice, v jejimz Eele stdla navic Zena, zvitézila ve volbich a pie-
vzala vlddu.

Koncem desetilei pohltila demokratizaéni vina komunisticky
svét. Jako prvni zahdjilo v roce 1988 piechod k systému vice poli-
tickych stran Madarsko. V roce 1989 se v Sovétském svazu konaly
volby do viesvazové Rady lidovych poslanci, kreré skoncily pordz-
kou né&kolika vysoce postavenych pfedstaviteltl komunistické strany
a vznikem nérodniho parlamentu, ktery vystupoval &im d4l tim pri-
bojngji. Na potitku devadesdtych let dvacdeého stoleti se systémy vice
politickych stran postupné rozvijely i v pobaltskgch zemich, zatimco
Komunistickd sirana Sovétského svazu rezignovala na svou tstavng
zakotvenou vedouci Glohu. Ve volbich do polskéhe ndrodntho par-
lamentu roku 1989 triumfovala Solidarita a do fifadu nastoupila
nekomunistickd vldda. O rok pozdéji byl prezidentem Polska zvolen



pieddk Solidarity Lech Walesa — v iifadu vystiidal komunistického
generila Wojciecha Jaruzelského. V postednich mésicich roku 1989
se zhroutily komunistické rezimy ve V¥chodnim Némecku, v Cesko-
slovensku i v Rumunsku a ve viech tfech zemich se ndsledujiciho
roku konaly svobodné volby. Rovnéi v Bulharsku se komunisticky re-
3im zaéal liberalizovat a lidové hnutf za demokracii vzniklo i v Mon-
golsku; v obou téchto zemich byly v roce 1990 uspoiddiny volby,
které se podle vieho daly oznaéie za pomé&rné regulérni.

Mezitim — vrdtdme-li se zpét na zdpadni polokouli — zvitdzila
mexickd vlddn{ strana jen velmi tsné v prezidentskych volbdch roku
1988 a v roce 1989 ziratila jeden guvernérsky post, co? byla udd-
lost do té doby zcela bezprecedentni. V Chile rozhodlo vielidové
hlasovdni roku 1988 o ukondeni dlouholeté vlidy generdla Augusto
Pinocheta a rok nato byl zvolen civilni prezident. Vojenskym zdsa-
hem Spojenych stdtd skonéila v roce 1983 marxisticko-leninistickd
diktatura na Grenadé a v roce 1989 vojenskd dikratura generdla
Manuela Noriegy v Panamé, zatimco v Nikaragui utrpél marxistic-

ko-leninisticky refim v tinoru 1990 volebni pordZku a na Haiti byla

demokratickd vldda zvolena v prosingi 1990.

Sedmdesard léta a potdrek let osmdesitych se staly raké posled-
nim obdobim evropské dekolonizace. Konec portugalského impéria
vedl sice k ustaveni péd nedemokratickych vldd, ale v roce 1975
ziskala nezdvislost Papua-Nové Guinea, jejiZ politicky systém byl od
politku demokraricky. Likvidace zbytka britského impéria, povytce
ostrovnich, dala vzniknout zhruba tuctu miniaturnich stdreckd,
které si téméf bez vyjimky podriely demokratické instituce, byt na
Grenadé byla k jejich obnoveni zapotfebi vojenskd intervence zvendi.
V roce 1990 ziskala nezdvislost Namibie, jejiZ vlida odpovidala vy-
sledku voleb konanych pod dozorem mezindrodnich pozorovateld.

V Africe 2 na Blizkém vychodé se demokratické hnuti v osmde-
sdtych letech dvacdtého stolet! projevovalo jen omezené. Nigérie sice
v roce 1979 piesla od vojenského rezimu zpée k demokradcky zvo-
lené vl4dé, ale ra byla poddtkem roku 1984 svriena dal$im vojenskym
puem. V zemich, jako je Senegal, Tunisko, AlZirsko, Egypt a Jor-
dénsko, viak pred rokem 1990 k jisté mife liberalizace dochdzelo,
V toce 1978 zahdjila jihoafrickd vlida pomaly proces, jehoZ cifem
bylo sice omezeni apartheidu a rozéifeni tiCasti barevaych mendin
na politickém déni v zemi, dernofské v&tfiny se viak netykal. Nidsle-
dovalo obdobi vy¢kdvini, nei byl v roce 1990 zvolen prezidentem

: “mdxwmwmi

E W. de Klerk, jehoz ndstup do funkce pfinesl obnoveni procesu
a za¢drek vyjedndvini mezi viddou a Africkym ndrodnim kongresem.
Roku 1990 se uz voldni po demokracii ozyvalo i z Nepdlu, Albdnie

- adaldich zemd, jejich? pfedchozi zkudenosti s demokracif byly zna¢né

omezené, pokud vitbec néjaké rakové zkudenosti mély.

Celkem vzato mélo toto demokratické hnuti otividne celosvétové
rozméry. Za patndce let se demokratickd vlna zvedla v jiZni Evropé,
prohnala se Latinskou Amerikou, pfesunula se do Asie a posléze roz-

vratila diktatury sovétského bloku. V roce 1974 mélo nedemokratic-
- kou vlddu osm z deseti jthoamerickych staed, zatimeo v roce 1990

byly uZ v deviti z nich u moci viddy vzedlé z demokratickych voleb.
Podle odhadd institun Freedom House v roce 1973 Zilo ve svobod-
nych zemich 32 procent svétového obyvatelstva a v roce 1976, né-
sledkem vyhladeni vyjimedného stavu v Indii, méné nez 20 procent.
Roku 1990 naproti tomu Zilo ve svobodnych spole¢nosti bezmdla
39 procent lidstva.

Tabulka 1,1: Demekbratizace v modernim svété

Polet Poder Celkovy Podil
demokratickych  nedemokratickfch ~ poler  demokratickych

Rok stati stétl STt stdu [%]
1922 29 35 64 45,3
1942 12 49 61 19.7
1962 36 75 111 32,4
1973 30 92 122 24,6
1990 59 71 130 454

Pozgndmibka: Pii téchro odhadech paén stdril s riiznymi refimy se odhlizelo od
zemi, které maji méné ne? jeden milion obyvatel.

V urtitém smyslu z posloupnosti demokratizaénich vln a protivin
vyplyvd rytmus ,dva kroky vpled, jeden krok vzad®, Soudé podle
soucasného stavu, kazdd protivina sice zvritila nékteré z piechodi
k demokeracii, k nim? doslo v rdmci pfedchozi demokratizagni viny,
nikdy vsak tplaé viechny. Posledni sloupec tabulky 1.1 naprot
tomu naznaéuje, e budoucnost demokracie by zase tak riZovd
byt nemusela. Na svété jsou stdty mnoha riiznych typll § velikost
2 v letech po skondeni druhé svérové vilky se jejich celkovy podet



zdvojndsobil. Piesto viak ztstavd podil demokraticiych stdtd po ce-
lém svété ndpadné vyrovrany. V nejnizdich bodech obou protivin
mé&lo demokratické statn z¥zeni 19,7, respektive 24,6 procent zemi
svéta, zatimeo na vrcholu prenich dvou demokratizanich vin bylo
demokraciemi 45,3, respektive 32,4 procent stdtd. A v roce 1990
mélo demokraticky systém zhruba 45,4 procent nezdvisljch zemi
po celém svété, co je viceméné stejny podil jako v roce 1922. ]‘e
jasné, ze otdzka, zda je politicky systém na Grenadé demokraticky, je
celkem vzato méné dile?itd nef 142 otdzka v ptipadé Ciny — diselny
pomér poitu demokratickych stéth 2 viech zemi na svétd nemusi byt
zase tak klizovy tdaj. Navic mezi roky 1973 a 1990 dotlo sice po-
prvé v déjindch k poklesu celkového poleu autoritéfskych stdtd, ale
tfeti vina demokratizace v roce 1990 stile nedosshla toho, aby podil
demokratickych stérfl na svété pfekonal nejvy$é hodnotu, ji% dosdh!
68 let pied tim,

Otézky demokratizace

Nejey$éi soud sleduje visledky voleb, zatimeo socidlni véddi se
neuscdle pokouseji udriet krok s déjinami a rozpracovdvaji teorie
vysvétlujici, prot k tomu, k ¢emu doslo, dojit muselo. Tak se sna-
sili vysvédit i dstup od demokracie v Sedesdtych a sedmdesdtych
letech dvacdtého stoleti poukazovanim na to, Ze dernokracie neni
pro chudé zemé vhodny systém vlddy, autoritdtstvi poskytuje lepsi
mognosti nastoleni politického #du a dosazeni hospoddfského riis-
tu, a hospoddtsky riist zase pfispivd k ustavovini zcela nové a trvalejdt
formy byrokratického autoritdfstvi, Ve skuteénosti s mnoho zem{
zatinalo vracet zpét k demokracii v té%e dobé, kdy byly tyto teorie
ptedklidény. Jakmile oviem dodlo ke zméné sméru, zafadili soctdlni
védei zpatecku a pustli se do sepisovini zdplavy knih rozebiraji-
cich predpoklady demokratizace, procesy pfechodu k demokracii
a (po jistém Case) otdzky konsolidace novych demokradickych reZi-
mit. Tyto studie znaéné rozditily nase pozndni konkrétnich demo-
kratizaénich procesil, jako i nase chdpdni toho, o¢ v nich obecné
vzato jde.'®

V poloviné osmdesdtych let dvacdtého stoletf se stala vedlejim
produkrem pfechodii k demolracii take vlna optimismu stran bu-
doucnosti demokracie. Na komunismus se — zcela po pravu — po-

hlizelo jako na ,veliky nezdar®, jak to vyjadiil Zbigniew Brzezinski.
Jini zadli je$té déle a prohlasovali, Ze ,vylerpdni Zivotaschopnych
systematickych alternativ® neznaéf nic mendtho nef ,bezostyiné vi-
- tézstvi ekonomického i palitického liberalismu®. |, Demokracie zvité-
zila!® hldsal dal$i pozorovatel. Demokraticky optimismus, prohladoval
jeden komentdror, je ,opodstanéndj$l ne? pesimismus prevlddajici
v roce 1975°." Kazdopddné je zcela zfejmé, fe protiklad ndzorfs na
budoucnost demokracie rozifenych v poloving sedmdesdtych a na
konci osmdesdtych let by jen stéZi mohl byt dramari¢jii.

Tyto zmény ndzoru zasvécenych pozorovateli znovu nastolily
zakladni otdzky tykajicf se souvislosti mezi politickou demokracif
a historickym vivojem. Nejdilezitéjii otdzky se tykajl rozsahu de-
mokratického systému a jeho trvanlivosti. Piisobi v politice néjaky
ve své podstaté nezvratny a dlochodoby globdlni trend (jak soudili
Tocqueville a Bryce), jeho? pasobenim se po celém své@ postupné
§ii demokratické politické systémy? Anebo je politickd demokra-
cie viehoviudy formou vlddy fungujici - s nékolika vyjimkami —
v nékolika mdlo bohatych a/nebo zépadnich zemich? Nenf politickd
demokracie pro fadu zemf jen pFechodnym jevem, viddnim systé-
mem, ktery se stfidd s riznymi podobami autoritafské vlady?

A maji tyto otdzky vibec viznam?

Nékref{ mohou byt toho ndzoru, Ze na nich pfili§ nesejde, po-
névadf na tom, zda vlidne v néjaké zemi demokraticky & néjaky
jiny systém, zase tolik nezdlezi ani lidem, keefi v nf Ziji, ani jejim
sousedim. Existuje napifklad mnoho odbornych pejedndni, z nichz
ziejmé plyne, Ze politické sméfovini jednotivych zemi je ovlivnéno
mirou jejich hospodifského rozvoje vice nez povahou refimu, ktery
je v nich u moci. Korupee, neefektivity, nekompetence i ovlddnud
vefejné stéry nékolika zdjmovymi skupinami, toho vicho se lze
nadit ve viech spoletnostech bez ohledu na to, jakou maji vlddu.
Jedna dosti ¢end kniha o komparativni politice dokonce zaéind
wrzenim, podle ného? ,nejdilefitéi politicky rozdil mezi rdznymi
zemémi nesouvisi s formou jejich vlddy, nybrz s tim, nakolik se jim
vlddne". ™ _

Na podobnych argumentech rozhodné néco bude. Studujeme-li
né&jaky stit, neni forma jeho vlidy jedinym vyznamnym eysem a dost
moznd nenf ani rysem nejviznamnéj§im. Rozdil mezi demokracif
a diktaturou je méné zdsadni nef mezi fddem a anarchif. Plesto se
vizk jednd o rozdil doleZity, a to hned z nékolika diwvod.



