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Kapitola 7

Typologie politickych systému
a systému stran

7.1 Typologie politickych systémi

Jak konstat uje Jean Blondel, v sonéasném svété sice existuje velké moz-
stvi riiznyeh typi politickych systemu nicménd pFes viechny rozdily je
moZné dospét k obecnd platnym vzorfim mezi t8mito systémy. Sdm se
domnivé, Ze soucasné politické systémy lze klasifikovat do péti zakladnich
typu, a to na zdkladé norem a mst1tuc1 ktere jsou pro ten ktery systém
piiznacné.

Normy maji trogrozmerny charaktier, coZ souvisi 8 pojetim politické-
ho systému jako autoritativnim rozdélovinim hodnot (Almond). Prvni
rozmér se tyks osob zapojenjch do politického procesu, osob, které se po-
dileji na zminéné alokaci hodnot. JestliZe se vSichni ¢lenové spolecnosti
Géastni rozhodovdni, je systém demokraticky. Druhy rozmér se vztahuje
ke zpiisobu, jakym jsou rozhodnutf pfijimdna v tom smyslu, zda existuje
hodné omezeni pro vyzkouSen{ alternativ. Jinak Fefeno, je to problém %-
beralismu & autoritarianismu. Tret{ rozmér se dotyki skuteéného obsahu
politiky.. Je cflem spolecnosti rozsifovat zbozi, sluzby a skuteéné hodno-
ty vieobecng, spravedlivé a rovné, nebo naopak vytvifet a zachovivat
nerovnost v rozdélovani zbo#i, sluZeb a hodnot?

Téchto pét zakladnich typh Blondel oznacuje nasledovné:

— liberalng-demokratické, zahraujici stity zdpadni Evropy a Sever-
ni Ameriky spolu s Japonskem, Izraelem, nékterymi €leny Commo-
nwealthu, Indif a nékterymi latinskoamerickymi staty, zejména Kos-
tarikon. V sedmdesstych a osmdesétych letech se vrétily k liberdlné-
demokratickénu systému Recko, Portugalsko a Spanélsko, podobné
jako i nékteré latinskoamerické zemé, i kdyZ jiné nacas, jako napf.

. Chile, tento systém opustily. Také fada byvalych komunistickych
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stath bud jiz téméf liberalné-demokraticky systém vytvofila nebo jej
“yytvaii. Politika téchto statl nesméfuje pifmo ani k rovnostafstvi,
ani k individualismu. Sice mezi nimi existuj{ znacné rozdily, co se t§-
¢e rozddlovani pijmu a socidlnfho systému, ale zakladnf normy, kterd
si tyto staty osvojujf zlstdavaji na plli cesty mezi témito extrémy. To
je pravdépodobné vysledkem liberdlng demokratického usporddani,
které tyto zemé piijaly. Rtzné skupiny zde vyslovuji s pfinejmensim
umirnénon otevienosti své ndzory a soutdil v zlskivini podpory ze
strany obyvatelstva, zvlasté pak prostfednictvim voleb. Vysledkem
je soubor politickych norem, které jsou nékde uprostfed politického
spektra, ackoliv se zde objevuji snahy po vychylenf obéma krajnfmi
sméry. = S
rovnostdaisko — autoritd¥sky, pfiznacny pro komunistické stéty,
které tradiéng reprezentovaly zemé byvalého Sovétského svazu a zems
v§chodn{ Evropy a dile Cina, Severni Korea, Mongolsko, Vietnam,
Kuba, Angola a Mozambik. Velk{ egalitdfsky efekt méla v téchio
statech neexistujici koncentrace individulniho bohatstvi. Rogvinu-
ty systém socialni podpory v nich poskytoval celé populaci stejné
prostiedky na vzdélani, zdravi a diichody.
tradicionalisticko-individualisticky, ktery pfevzal normy dfive
platné v celém svété, zejména pak v zdpadni Evropé. V tomto sys-
tému hlava statu, zpravidla monarcha vladne zemi s podporou velké
vétiiny obyvatelstva. Nékteré oligarchické republiky mély nebo do-
konce stile majl podobny charakter. Tento typ je v duneinim svétd
" méné obvykly, protoze vétiina zdpadoevropskych monarchi se vzdala
redlného vykonu moci. Z téchto divodii existuje tradicionalisticko-
individualisticky rezim pouze v relativné odlehlych a uzavienych éds-
tech zvéta — (Arabsky poloostrov, Himaldje).

Normy maji v tomto systémn ,,tradicionalisticky“ charakter: za-
chovavaji nerovosti a vysoce oligarchické struktury podobné jako nor-
iny predrevoluéni Evropy. Moc a bohatstvi jsou koncentroviny v ru-
kou nékolika malo jedinel a existuje jenom mélo podnétii k politické
otevienostl zemé. V mnoha pfipadech se o politickou otevienost

© - snazi sami monarchové.

Tyto systémy nejsou typicky autoritdiské. Jsou toiiZ zaloZeny na
tradiéni podpofe obyvatelstva. Pouze v dobé krizi je uplatiiovani au-
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. toritafskych praktik nezbytné, krizemi se ovem rozumi vzmahajici
se sfla.opozice. V piipadé krize je tento systém bud pfekondn nebo

se transformuje v populisticky, popf. v autoritafsko-individualisticky
systém.

populisticky, ktery se uplatioval ve vét8iné stitd Afriky, jenZ zis-

~ kaly nezévislost koncem 50. a v priibéhu 60.let.” Obdobny vivoj
“probihal i v jihoamerickych republikich v pocatecnich fazich vyvoje
“"po ziskdni nezdvislosti. Vznik nového stdtu vyzaduje alesponi Cés-

teény odpor obyvatelstva proti kolonidlnimu zifzeni, musi existovat
uréité ocekdvin{ véci pristich u velké ¢4sti obyvatelstva a musi exis-
tovat uréity stupeit pluralismu. Populistické rezimy vznikaji jako
reakee na tradicionalismus a nésledné osciluji mezi demokracif a mo-
nokracii, mezi egalitdfstvim a individualismem a mezi liberalismem

a autoritdfstvim.

V§raznym rysem téchto systémi je relativné mald, politickd sta-
bilita. Relativni pluralismus vede k existenci rozdilnych nazorid mezi
skupinami a frakcemi: tento vyvoj by se mohl projevit v ustaveni
liberdlné-demokratické formy vlady, av8ak jediné za predpokladu, Ze
politické instituce jsou jiz silné a napéti neni pfili§ vysoké, zviaSté
mezi skupinami, které maji ndboZensky, etnicky nebo dokonce kme-
novy charakter. Nezbytnou podminkou je té% silny viidee. Pokud
takovy charismaticky viidce neexistuje, systém miZe rychle ziskat
odlignou formu, pfedeviim systému autoritafsko-individualistického.

autoritiisko — individualisticky, kiery se vyskytuje vétéinon jako
reakce na liberalné-demokratické systémy, jak ukdzal vivoj v jiZni,
stfedni{ a vychodni Evropé pied IL svétovoun vilkou, kdy se do popie-
di dostal fadismus a zvla§té nacismus. Tyto systémy se periodicky
objevovaly po IL. svétové vdlce také v Latinské Americe a jako re-
akce na populistické systémy téz v Africe a do urcité miry v Asii
v Sedesdtych letech: zdkladem politického uspofidéni se staly armé-
dou podporované, ¢i pfimo z armddnich predstaviteli sloZené vla-
dy. Autoritafsko-individualistické refimy se rovnéZ staly vysledkem
transformaci tradicionalistickych systémi, kde je zdkladem pro. zmé-
nu upadajici podpora monarchy. To je piipad difvéjsi Evropy.. Po
drithé svétové vélce nastala obdobnd situace na Stfednim vychode.
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"~ Autoritaisko-individualistické systémy-jsou pfedevdim a hlavné
autoritafskénormaini politicky Zivet je redukovén na minimum. Je-
ho piedstavitelé jsou presvéddeni, ze politicky Zivot miZe byt zce-
la zakdzén a nahrazen P{zenfm shora administrovinim.  Nékteré
autoritafsko-individualistické systémy musely akceptovat jisty stu-
peifl ,,politizace” a zaloZit organizace zahrnujici ohyvatelstvo v maso-
vé strané, jejimz hlavnim Glelem je vyjadiit podporu viidci a rezimu.
Tyto systémy jsou typické hierarchizovanou strukturou, zdiraznénou
roli viidce a odmitnutfm jakékoliv demokratické koncepece. Sama
spoletnost je hierarchicky uspofddéna. Kazdy v ni md své misto,
které témst biologicky uréuje jeho postaveni. Cilem systému je vy-
tvofit — nebo reorganizovat — spolecnost, kterd loajilné nésleduje
svého videe. Tento cil ziistavé oviem ¢asto nenaplnén.

Tyto systémy vykazuji téz znaky socidiniho individualismu, ne-
bot byly zaloZeny za 1icelem obrany spolecenské elity, ktera se citila
ohrozena rostoucim vlivem ,lidovych t¥d“ a nebo proto, Ze zakotvuji
idedly spolecenské a politické hierarchie. V mnoha pifpadech spo-
le¢nost vol4 po névratu toho, co povaZuje za dobfe organizovanou
strukturu piedchoziho refimu, v némz meél kazdy své misto a jeho
postaveni nebylo zpochybfiovédno. Pokusy o restauraci dfivéjsiho re-
7imu ale casto kon¢i nezdarem:usili o prebudovam spolecnosti nikdy
dloulio netrvi. Vétdinou tento typ systémi byva nahrazen populis-
tick§m nebo liberdiné-demokratickym systémem, ackoliv nova vlada
je Gasto velmi slabd a v&tdinou je donucena znovu ustoupit jinému
autoritdisko-individualistickému systému {nebo, a to Vyjzmecne SyS-
tému komumstlckemu) :

Normy politického systému tak v soucasném svété vytvareji zcela od-
Li&né skupiny, i kdy# jejich délici hrany nejsou nékdy pfilis ostré, coz plati
piedeviim v pifpads, kdy probihd v zemi proces zmény systému, nebo
kdy# zem& mezi systémy osciluje, jak se to asto stava v zemich Latinské
Amerlky

“Pro uvedenou typologii pohmckych systémi md podle Blondela vedle
noretn zésadni vyznam uspofidani (konﬁgurace) instituct, resp: vziahy
mezi fiormammi a strukturami toho kterého systému. Vzdyii rozhodnuti
jsou'pHijimana prostiednictvim instituci, z'nich# nékteré jsou zakldddny
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piimo za Ufelem tvorby norem — parlamenty (pravni normy), potitické
strany (politické normy). Na jedné strané existujf 1izké vazby mezi nor-
marni a struokturami politickych systémf, na drubé strané pak struktury
systémau mohou mit urdity dopad na normy, pokud jsou ve spoleénosti
dobie etablovany, co? je piipad kmend ¢ etnickych skupin. Diky tomu
mohou pak mit vliv na roli téchto instituci v v celondrodnim rozhodovan.
Je proto uziteéné popsat vatah mezi normami a institucemi a zjistit, jak
dalece json nékieré systémy charakterizoviny specifickym uspofddanim
instituci.
"V liberalné-demokratickych systémech je uspofddini instituci za-

loZeno na vustavnim zdkladé, ktery rovngéz zahrnuje normy platné v fomto .

Csystému. Strukturalni uspofadan{ liberdlné-demokratického systému je

zaloZeno, jak uvadi Blondel, na mno#stvi dobfe definovanych institu-

‘of (parlament, exekutiva, mistni a regiondln{ parlamenty a exekutivy),

v nich# piisobi dvé skupiny herci®, kterymi jsou pelitické strany a sku-
piny, zatimeo byrokracie je vlivnd za kulisami. Pozice téchto dvou typl
,hercit® jsou odlizné, nebof strany hraji hlavn{ roli na jevisti, uskutecituj
hlavni pohyb a uréyji hlavn{ linii. Skupiny jsou vétsinou méné viditelné,
pokud zrovna neorganizuji vétsi stavku ¢i demonstraci.

Mira participace ve skupindch a strandch je podivahodné vysoks, ale
samotnd praxe neni nikterak pfehnand. Masy obyvatelstva zaujimaji
vétiinou pouze stanovisko pozorovatele, strany a skupiny Cas od casu
podporuji zufivim potleskem nebo je napadaji. Provizanost mezi oby-
vatelstvemn a strukturami nemusi byt nijak zvld3f silnd ani na mistni ¢
oblastn{ firovni. Usilf vyvijené celondrodnimi stranami a skupinami se

" mnohdy dotyké jen minoxitni skupiny obyvatel, ackoliv to nemusi byt
“pravidlem. -

Liberslné-demokraticky systém je relativné dobfe organizovan, coz
je ve velké vétging vysledkem vieobecné akceptace platnych ,pravidel
hry®, tedy piijetim dstavntho pofddku viemi , herci® Pokud je akeeptace
»pravidel hry“ znatelné mensi, existuje vétsi mira pravdépodobnosti, Ze
liberdné-demokraticky systém bude svrien.

Uspofaddni instituci v rovnostaisko-antoritafskych systémech de-
monstruje Blondel na piikladu komumstlckych Systemu které j jsou oviem
méné ,,éitelné®, protoze tradiéné funguji na hazi zamérné dvojznactnosti.
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_Nysledkem toho je existence politické superstruktury a politické infra-

struktury, pfifem# obé maji odlisné uspofddani instituci, spojené pfe-
vizné pouze personalnimi pouty. Politickd superstruktura je konstitu-
ovana na trovni stdtu, Ustavni orgény jsou podobné stejnym organim
v liberalné-demokratickych systémech, aviak v&tsi diraz je davin by-
rokracii, kterd neni v pozadi, ale pfedstavuje soucést konfigurace to-
hoto systému. Na drovni stdtni struktury existuje pouze maly, pokud
vitbec n&jaky, rosdil mezi administrativnfmi a jinymi nez administra-
tivnimi prvky. Tento rozdil naopak nabyvéa ostrych kontur v liberdiné-
demokratickych zemich, protoze politické strany maji zdjem kontrolovat
exekutivu, do niz ale zasahuji na zékladé vSeobecné dohody a v omezené
mife. V komunistickych stdtech je uspofddani instituci, které json zakla-
dem statu zaloZeno na velkém poétu administrativnich orgénd, jejichz
personaln{ obsazeni je déno jak politickymi, tak odbornymi méiitky.

Instituce v komunistickych statech funguji jen diky tomu, Ze komu-
nisticks strana se spoustou zavedenych orgdnd jednak pfijimaji smérnice
pro jednani, jednak kontroluji jejich pnéni. Komunistickd strana nema
pFesné vymezené pole pisobnosti jak je tomu v liberalné-demokratickych
systémech. Vyvij{ pfinejmensim stejné aktivity jako politické strany
v liberdlné-demokratickyh zemich p¥i Fzenf exekutivy, nadto viak vy-
konévéd kontrolu nad mneoha aspekty ¢innosti celého stidtntho apardtu
a dozor nad ,masovymi“ organizacemi, které sama pomahd zakladat,
jako jsou napfiklad odbory.

V téchto systémech se setkdvdme se dvémi tirovnémi strukturalnfho
uspoiadéni,. pfifem? spojeni mezi nimi je pfirozenym zdrojem tézkosti.
Bezproblémové spojeni mize byt pfitom dosazeno pouze tebdy, jsou-li
predstaviteli obou tirovni vyrazné individuality. Daldim zdrojem problé-
mi je to, ze pod tGrovai politické infrastruktury sloZené ze stran a sku-
pin existuji dalsf, naprosto neoficidlni a tradiéni skupiny, zv1asté etnicke
nebo ndbozenské, st&jné jako moderndjdl protestni organizace. Nato re-
aguje komunistickd strana dsilim vytvofit ji podléhajic viastni skupiny.
V tomto dsilf je éasto nedspsing, jak to dokladaji zmeény, k nimZ v téchto
zemich doSlo v osmdesatych letech. V nékterych zemich byly ,diry“ ve
strukturdch vidy velmi viditelné, coZ ukazuje napf. silny vliv katolické
cirkve v Polsku, ale nakonec se ternto jev, jak je zndmo, projevil vyrazné
prakticky ve viech zemich v¥chodni Evropy, kromé Albdnie, a to znacné
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pfispélo k zaniku komunistického systému.

Strukturdln{ uspofadani v tradicionalisticko-individualistickych
systémech je v ostrém kontrastu s instituciondlni konfiguraci v systémech
liberalné-demokratickych a rovnostéisko-autorativnich, nebot struktura
tradicionalisticko-individualistického systému neni v Zadném piipadé vy-
sledkem svobodného politického rozhodnuti, ale samotné piedchdzejici
struktury. Tradicionalistické systémy jsou pfikladem takového institu-
ciondlniho uspofadani, které nejvice odpovida secidlni struktufe spolec-
nosti. Blondel zdfiraziiuje, Ze pravé v téchto systémech je propast mezi
politikou a obyvatelstvem nejvétdl, nebot jediné co md vihu jsou tradic-
ni seskupeni a hierarchické pozice, které jsou mezi témito seskupenimi.
Proto zde neni politickd scéna jako takova, nejsou zde politické strany '

- &asto také ani parlament. Byrokracie je relativné omezena, hlavné v téch

nejvice tradicionalistickych zemich. Co charakterizuje tuto systémy jsou
fetézy stoupencii majicich osobni & skupinovou povahu, a které zacinajf
na tirovni malych jednotek, jako jsou vesnice nebo spolky. Z, toho vy-
plyvaji dva disledky. Prvni spocivd v tom, Ze pokud systém funguje
dobfe, uvedend seskupeni jsou silnd a maji neotiesitelnou pozici. Jestlize
liberdlné-demokratické systémy jsou zaloZeny na stdlém soutéZeni sku-
pin, tradicionalisticko-individualistické systémy vychdzejl z principu, Ze
na pifslusném tdzemni pisobi jen jedno seskupeni, napf. jeden kmen.

Druhy disledek se projevuje na ndrodni drovni. Rizné skupiny mo-
hou, ale nemusf plné uzndvat nadfazenost monarchy a politickych $picek.
Proto se piipousti, Ze tradicionalisticko-individualistické systémy mohou
pretrvivat znaénou dobu pouze tehdy, je-li dosaZen ,modus vivendi® mezi
geografickymi seskupenimi vytvéfejicimi narod, jinak se spolecnost roz-
padne. A pravé to je diivod, pro¢ v byvalych kolonidlnich zemich jen
Vyjimeéné vznikaly tradicionalisticko-individualistické rezimy. Rozpory
mezi ruznyml geografickymi skupinami brzy po ZISkam nezéivislosti vedly
k nastoleni J1nych systemu

Vskutku je slozﬂ‘.e dosa_hnout stabiln{ rovonovihy mezi monarchou
a krmenovimi & etnickymi skupinami. J ednak proto, Ze kazda spoleénost
. podléhd vngj$im vliviim, které modifikuji tradiéni skupiny, jednak pro
geografickou a socidlni mobilitu populace. Z téchto diivodi dochdzi ke
zménam tradicionalisticko-individualistickych systémii. Takové institu-
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ce jako byrokracie a armdda se staly silnéjgimi. Vznikly nové skupiny se
" “specifickymi cili, jako organizace podnikatelii & dokonce odborové organi-
zace. Pokud se tyto zmény vyskytuil v malém méfitkuy, systém miize byt
stile nazyvan tradicionalistickym. Dojde-li v8ak k tomu, Ze nadfazenost
kmenovych seskupeni je otfesena, systém se vétinou stane populistickym
nebo autoritafsko-individualistickfn. _

Strukturdlni uspofddéni instituci v populistickych systémech pova-
7uje Blondel za hybridni. Pi{znaéni je podle ného silnd opozice stojici
mezi tradiénimi seskupenimi a novymi skupinami, kierymi jsou podnika-
telské a odborové organizace, takie jsou dosahované kompromisy vysled-
kem stiett mezi nimi. Vziahy mezi spolecnost{ a politickim systémem
jsou méné t8sné ne? v tradicionalisticko-individualistickych systémech.
Politickd struktura, zvladté politické strany, pfitom funguji normalné.
Zéroveri viak dochdzi k tomu, Ze jsou tyto politické strany konfronto-
viny s problémy, kieré p¥indsi opozice majici sviij prostor mezi viivem
tradicnich seskupeni a tlakem na ,modernizaci®, jenz vyvijejl nové sku-
piny a v mnoha pfipadech se na ném podileji i byrokracie a armada.
Strany je tak moZno rozdélit na ty, které reprezentuji pfedeviim tradiéni
skupiny a ty, které se zaméfuji na mobilizaci pozadavki skupin novych.
(Pro mnohé strany v téchto systémech je ovSem piiznacné, ze v nich na-
lezneme obé zminéné tendence.) Napéti z toho vyplyvajici se ¢asto vyfesi
samo tim, #e se vice & méné dobrovolné strany sloudf a vzniki systém
jedné strany. ' :

Blondel dodév4, ze dominance tohoto systému jedné strany nad spo-
leénosti je odlign4 od toho, co uskuteéfiovaly komunistické strany v systé-
mech rovnostaisko-autoritaiskych. V populistickych rezimech nenf jedna
strana schopna kontrolovat viechna tradiéni seskupeni. V Africe, v nékte-
rych zemich Stfednfho vychodu, popf. iv jinych ¢astech svéta se pokouse-
ji tyto populistické strany najit rovnovéhu mezi z4jmy ,,modernizujfcfch®
skupin véetnd byrokracie a zajmy kmenovych ¢i etnickych sil. 'V nékte-
rych pfipadech je tento systém dspédny diky existenci populdrniho vidce,
ktery je schopen posilovat politickou strukturu a stranu prostiednictvim
apeld k ndrodu. Pokud tyto systémy postrddaji takové viidce, objevuji
se vySe popsané obtize, které signalizuji neschopnost politického uspofa-
déni fegit vzniklé problémy zemé. Castym ysledkem je pfeména v systém
autoritidfsko-individualisticky. :
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AutoritaFsko -individualisticky systém vznikd bud jako diisledek
nemoZznosti dosdhnout kompromisu v populistickém systému, kdyz je
tento systém konfrontovan s tradiénimi seskupenf{mi, jakymi jsou silné
kmeny, a tak se odcizi spoleénosti, nebo kdyZ v liberdlng-demokratickém
systému jsou rozdily mezi politickymi stranami a skupinami tak velké,
7e vldda nemiZe efektivné vykondvat své funkee. Nastoleni autoritaisko-
individualistického systému je také obéas prezentovéno jako alternativa
k rovnostafsko-autoritdiskému systému komunistického typu.

Zatimco se populistické rezimy, ¢asto neispé&ing, pokouseli vybudo-
vat nové instituce k vyvaZeni vlivu tradicnich seskupeni, autoritéfsko-
individualistické systémy se sna{ o obnoveni fradi¢niho aparitu a jeho
posileni orientaci na stoupence, ktefl se zformovali ji v minulosti. To
se sndzeji dosdhne tam, kde autoritafsko-individualisticky systém nahra-
zuje tradicionalisticky, zviasté pokud je monarcha hybnou silou zmény,
I tak se objevuji tézkosti spjaté se vznikem novych insituci a byrokra-
cil. Proto se autoritdisko-individualistické systémy spoléhaji hlavng na
armadu, protoZe ta jim poskytuje nejen nezbytnou oporu ke kontrole
a omezovini opozice, ale zdrovelt pomdha prosadit hierarchické prinei-
py, které chce systém zachovat. Pokud je zaloZena ,masovi organizace®
{strana), zejména nastdva-li vyvoj od liberdlné-demokratického systému
k autoritdisko-individualistickému, d&je se tak ¢asto v intencich armédy.

JestliZe je uspotddani instituci v populistickych systémech hybridni
a vede k vaZnym vnit¥nim konflikttim, konfigurace instituci v autoritativ-
né-individualistickych systémech se svym zpisobem umslé.” Od. tradié--
nich skupin se ofekdvd, Ze budou podporovat systém, ale ty jsou tak
oslabeny, Ze tuto funkci nemohou plnit, a proto temto kol pfebird ar-
méda, zatimco byrokracii je svéfena velkd ¢4st rozhodovaciho procesu.
Charakteristickym pro spolecnost se stdvd oddélovani instituci a zesilo-
vani natlaku. K zachovéni sysiému muZe napomoci jeding charisma viid--
ce. Ale to je vzécndjSi ne? v populistickych systémech, zde se naopak se
gpontdnni podporou vlddnoucich nesetkdvidme. Neni proto pfekvapujici;.
Ze se autoritativné-individualistické reZimy potykaji s mnoha vnitinimi-
problémy a éasto se v disledku toho 1 hroutf.




