Seminai TPP ¢. 1 Uvod do problematiky trestniho prava procesniho a trestniho Fizeni
Pojem trestni pravo procesni

Pojem trestni fizeni a trestni stihani

Stadia trestniho fizeni

Zakladni zésady trestniho fizeni

Piisobnost trestniho fadu

PiedbéZné otazky a jejich FeSeni:

Piedmét trestniho Fizeni: skutek (organy ¢inné v TR musi rozhodnout zda se skutek stal, zda
je trestnym cCinem, kdo je jeho pachatelem a jaky trest nebo ochranné opatieni maji byt
pachateli uloZeny).

Piedbéiné otazky: takové otazky, které musi byt zodpovézeny dfive, nez lze rozhodnout o
vlastnim pifedmétu fizeni. Pokud by nebyla zodpovézena, nebylo by mozné pokracovat
v fizeni a o pfedmétu fizeni rozhodnout.

Priklady k feSeni:

1. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 213 TZ (§ 196 TrZ) — predbézna otadzka -
vyse vyzivného

Rozsudkem Okresniho soudu v D. byl obvinény M.H. uznan vinnym trestnym ¢inem
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 TZ a odsouzen podle §213 odst. 1 TZ k trestu
odnéti svobody na 5 mésicti nepodminén se zafazenim do véznice s dozorem.

Podle zjisténi Okresniho soudu v D. se obvinény dopustil trestného ¢inu tim, ze ve V. okr.
D. ani jinde v obdobi od pocatku kvétna 1997 do 24.3.2000 neplatil vyzivné na svou
nezletilou dceru v ¢astce 900 K¢ mési¢né k rukdm matky, ackoliv mu tato povinnost byla
uloZena rozsudkem Okresniho soudu v D. a ziistal za uvedené obdobi dluzen ¢astku 31.5000
K¢.

Obvinény se hgjil tim, ze v dobé, kdy neplatil vyzivné, byl bez pracovniho poméru, zil
z prodeje vlastnich véci a Gspor a narazovych praci (brigdd) a sdm byl na hranici zivotniho
minima, z néhoZ nemohl vyzivné platit. Poukéazal na to, ze v moZnosti najit praci byl omezen
zdravotnim stavem po Urazu oka. Zduraznil, Ze u matky ditéte zanechal véci ze svého
vyluéného vlastnictvi, které matka prodala, coz povazoval za urCitou formu uhrady
vyzivného.

Je soud, ktery posuzuje predbézZnou otazku vySe vyZivného pro potieby trestniho stihani
za trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy, vazan pravomocnym rozhodnutim soudu
v obCanskopravnim Fizeni, jimZ bylo rozhodnuto o povinnosti obvinéného platit
konkrétni finan¢ni ¢astkou vyZivné na nezletilé dité?

2. J.K. byl obvinén z trestné¢ho ¢inu obecného ohroZeni dle § 180 odst. 1 TZ (§ 273 odst. 1
TrZ), kterého se mél dopustit tim, ze v ur€itou dobu létal v upraveném letounu typu Sohaj,



opatifeném motorem, nad poli v katastru tfi obci v okrese Olomouc, nezvladl fizeni a
havaroval. Pro tento trestny ¢in byla na né¢ho podana obZaloba u Okresniho soudu
v Olomouci. Z diivodu amnestie prezidenty republiky Okresni soud trestni stihani zastavil. Po
pravni moci usneseni byl Okresnimu soudu v Olomouci dorucen néavrh statniho zastupce na
zabrana véci, konkrétné¢ zbytkl havarovaného letounu. Okresni soud v Olomouci rozhodl, ze
se uvedené véci zabiraji.

Jakou predbéznou otazku mél Okresni soud Olomouci pred svym rozhodnutim vyfesit?



