PODKLAD NA SEMINAR 1V., TPP (22. 4. 2010)
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 6 To 12/2009

Virchni soud v Olomouci k odvolani obZalovanych D. N. a P. C. zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 30 T 5/2007, ohledné
Jjmenovanych v celém rozsahu a véc vratil soudu prvniho stupné, aby ji znovu
projednal a rozhodl.

Zodivodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2008, sp.
zn. 30 T 5/2007, byli obzalovani D. N. a P. C. uznani vinnymi trestnym &inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 4 tr.
zak. ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., jichz se méli dopustit tim,
Ze po predchozi vzajemné dohodé v umyslu zkratit spotfebni dan z lihu a opatfit tak
sobé a jinym majetkovy prospéch, se spolecné podileli na nelegalni vyrobé,
skladovani a prodeji lihovin za ucelem jejich dalSi distribuce blize neur€enym osobam
bez fadného odvedeni spotfebni dané z lihu v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi
zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich a zakona &. 676/2004 Sb. o povinném
znaceni lihu, a to tak, ze
obzalovany D. N.

jako jednatel a jediny spolecnik spole¢nosti N. C., s. r. 0., se sidlem B. p. H.,
prebiral alkoholické napoje nelegalné vyrobené v pfesné nezjisténém objektu a blize
nezjisténym subjektem do svych prostor nejpozdéji do 7. 9. 2005, které si dne 20. 4.
2005 pronajal v arealu v O., zde je uskladnioval a jako vyhradni distributor spole¢nosti
L. D., s. r. 0., napoje dale distribuoval s védomim, Ze se jedna o napoje vyskladnéné
bez pfiznani spotifebni dané, tyto napoje nezahrnul do ucetnictvi spole¢nosti N. C., s.
r. 0., ani do pfiznani k dani z pfidané hodnoty a nasledné do ucetnictvi zahrnul ve
vyroku popsané fiktivni faktury spolecCnosti L., s. r. 0., se sidlem B., aby zakryl
skute¢ny puvod zbozi, které nebylo v souladu s § 33 odst. 1 zakona ¢&. 676/2004 Sb.,
o povinném znaceni lihu fadné inventarizovano ani oznaceno kontrolni paskou podle
§ 3 odst. 1 zdkona €. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu,

obzalovany P. C.

jako jediny jednatel a spolecCnik spole¢nosti L. D., s. r. o., se sidlem Ch.,
poskytoval nejpozdéji do 7. 9. 2005 pro nelegalni vyrobu probihajici v presné
nezjisténém objektu a blize nezjisténym subjektem nejméné originalni etikety,
pfipadné dalSi potfebné komponenty, které mél uskladnény v prostorach arealu v O.,
které si pronajal smlouvou ze dne 1. 6. 2005, pficemz takto vyrobené lihoviny znacky
L. D. nezahrnul do ucetnictvi spole¢nosti L. D., s. r. 0., tyto neinventarizoval podle §
33 odst. 1 zakona €. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu ani neoznacil kontrolni
paskou podle § 3 odst. 1 zakona &. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu,

¢imz porusili zejména ustanoveni § 9 odst. 1, § 18 odst. 6 zakona ¢&. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich pFedpisi a takto spole€nym
umyslnym jednanim s cilem zkratit stat na spotfebni dani z lihu se podileli na vyrobé,
za UCelem dalSi distribuce skladovali varealu vO. a ztohoto méli v umyslu



distribuovat minimalné lihoviny nalezené dne 7. 9. 2005 celnimi organy, které
v bodech 1-24) byly kryty fiktivnimi doklady spoleCnosti L., s. r. 0., s imz byli
obzalovani D. N. a P. C. pln& srozuméni, kdy se jednalo lihoviny o popsané
podrobné ve vyroku rozsudku.

Podilem na vyrobé a nasledném skladovéani téchto v rozsudku specifikovanych
neinventarizovanych a neokolkovanych lihovin za Uc¢elem jejich dalSiho prodeje zpisobili
ceskému statu Skodu nepfiznanim a neodvedenim spotfebni dané z lihu ve vysi nejméné
8 558 490 K&, na které se obzalovany P. C. podilel v bodech do vyse 8 222 181 K&.

Za to byli odsouzeni oba podle § 148 odst. 4 tr. zak. k trestim odnéti svobody
u obzalovaného D. N. v trvani Sesti let a u obZalovaného P. C. v trvani péti let a Sesti
mésicu, pro jejichz vykony byli shodné zafazeni podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak.
do véznice s ostrahou. Obéma byl rovnéz ulozen vedlejSi trest, a to trest zakazu
Cinnosti podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak., spocivajici v zakazu podnikani
v oboru nakup, prodej a vyroba lihovin a jinych alkoholickych napojd, a to jak fyzické
osoby i jako statutarni organy obchodnich spoleCnosti a druzstev v trvani péti let.
Podle § 73 odst. 1 pism. d) tr. zak. bylo ulozeno zabrani véci, a to alkoholickych
napoju specifikovanych v bodech 1) — 38) napadeného rozsudku.

V pfipadé obzalovanych D. N. a P. C. rozsudek nenabyl pravni moci, nebot jej
oba napadli odvolanimi..

Obzalovany D. N. vpisemném odlvodnéni opravného prostredku,
zpracovaném obhajcem, uved|, Ze timto napada vyroky o ving, trestu a zabrani véci
ve vztahu k jeho osobé&, nebot rozsudek ma za vécné nespravny a nezakonny a mél
byt proto zprostén obZaloby podle § 226 pism. a) tr. F. Vady spatfuje pfedevsim
VvV procesni strance véci, dale v nespravnych skutkovych zavérech nalézaciho soudu,
jakoz i v nedostateéném, znacné jednostranném hodnoceni diikaza.

Obzalovany P. C. vpisemném oddvodnéni opravnych prostfedkad,
zpracovanych jeho obhajci, pfedné uvedl, Ze je jimi napadan rozsudek v celém
rozsahu, ktery se jej dotyka, tedy ve vyroku o viné i trestu, nebot ma za to, ze jeho
vina je postavena na nespravném skutkovém nalezu, ktery nema oporu v zakonnych
dikazech. Pozornost rovnéz vénoval problematice rekognice u hlavniho liéeni, kdy
ma za to, Zze tato probéhla v rozporu s ustanovenim § 104b odst. 2 tr. f., kdyz
svédek T. B. poznaval na fotografiich osobu za pfitomnosti ztotoznované
osoby v jednaci sini a poté, po shlédnuti téchto fotografii byl vyzvan soudem,
aby v jednaci sini ozna€il osobu, kterou mél poznavat. Takovyto postup je pfi
rekognici procesné nepripustny, nebot' se jedna o podstatnou vadu, ktera zbavuje jeji
vysledky dukazni hodnoty. Za této situace pak nelze k rekognici a jejim vysledkim
jako k procesné pripustnému dukazu pfihlizet.

Ve vefejném zasedani, konaném ohledné podanych opravnych prostfedkd,
obhajci obZalovanych pfednesli opravné prostifedky v rozsahu jejich pisemnych
odivodnéni a zdaraznili z téchto pasaze, jez povazovali za dllezité, pfiCemz udinili
fadu dikaznich navrh( a nasledné v ramci kone¢nych navrhl v podstaté shodné
navrhli zruSeni napadeného rozsudku a zprosténi obzZalovanych obZaloby,
eventualné pokud by odvolaci soud shledal nutnost dopinéni dokazovani, pak
vraceni véci soudu prvniho stupné.

Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci (§ 252 tr. f.), pfedné zjistil, ze
opravny prostfedek byl podan obZalovanymi jako osobami opravnénymi ve smyslu
ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b) tr. F. a bylo tak u¢inéno v zakonné |h(té uvedené
v ustanoveni § 248 odst. 1 tr. T.

Jelikoz neshledal divod k zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani podle § 253 ftr. F.,
proto podle § 254 odst. 1 tr. . pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost téch



oddélitelnych vyrokl rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které
nebyly odvolanimi vytykany, odvolaci soud pfihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost
vyroku, proti nimz byla podana odvolani. S ohledem na vymezeni obsahu opravnych
prostiedkl jednotlivymi obzalovanymi nebyla pfezkumna &innost odvolaciho soudu
nijak omezena.

Na zakladé své prezkumné cinnosti, v kontextu s odvolacimi namitkami obou
obzalovanych, odvolaci soud zjistil, Ze fizeni, které rozsudku predchazelo, je
zatizeno podstatnymi vadami, nebot v ném byla porusena ustanoveni, jimiZ se ma
zabezpecit objasnéni véci a pravo obhajoby a tyto vady mohou mit vliv na spravnost
a zakonnost pfezkoumavané Casti rozsudku (§ 258 odst. 1 pism. a/ tr. f.), nalézaci
soud se v prezkoumavané casti rozsudku nevyporadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti (§ 258 odst. 1 pism. b/ tr. F.) a k objasnéni véci je tfeba
dikazy opakovat a provadét dikazy dalsi, pfi€emz jejich provadéni pfed odvolacim
soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné (§ 258 odst. 1 pism.
c/ tr. f.). Shledané nedostatky vedly ve svém dusledku ke zruSeni napadeného
rozsudku z podnétu obou podanych odvolani a vraceni véci soudu prvniho stupné
podle § 259 odst. 1 tr. f. S ohledem na ustanoveni § 258 odst. 2 tr. . uvedené
dopada na odsuzujici ¢ast rozsudku, kdyZ zprostujici ¢ast bylo mozno od vadné Casti
oddélit, kterazto byla mimo rozsah prezkumné povinnosti nalézaciho soudu.

Pokud jde o vady, jez zakladaly divod ke zruseni napadeného rozsudku podle
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. F., potazmo § 258 odst. 1 pism. b), pism. c) tr. F., pak
k témto nutno uvést nasleduijici.

Pfedné se jedna o obZzalovanym P. C. namitanou rekognici u hlavniho ligeni,
kterou ma za nezakonnou. Této problematice se vénuje nalézaci soud v napadeném
rozsudku, pfiCemz skuteCnosti tam uvadéné maji oporu v protokole o hlavnim li€eni
ze dne 12. 12. 2007. Ztohoto je také zfejmy postup nalézaciho soudu, kdy
v pfitomnosti obzalovaného P. C. bylo svédkovi T. B. predlozeno fotoalbum,
kde ztotoznil jmenovaného obzalovaného na fotografii ¢. 12 jako osobu, k niz
se v dané trestni véci vyjadroval a nasledné k zadosti predsedy senatu oznagil
obzalovaného v jednaci sini jako osobu, o niz hovoril s tim, ze v té dobé méla
dlouhé vlasy.

OTAZKA:
JAKE VADY A S JAKYMI DUSLEDKY LZE ODVOLANIM NAPADANE
REKOGNICI VYTYKAT?



