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Stadia trestniho rizeni

s Trestni rad rozeznava nasleduijici stadia:

> Pripravné rizeni
> Predbézné projednani obzaloby
> Hlavni liceni

> Opravneé frizeni

> Vlykonavaci rizeni



Schéma priibéhu trestniho Fizeni podle ceského trestniho Fadu
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Prezkoumavani rozhodnuti v opravném
Fizeni

= Podstata a Ucel opravného rizeni

> Vady skutkové (error in facto)
> Vady pravni (error in iure)
> Vady procesniho postupu (error in procedendo)



Zasady opravného rizeni

Obecné principy: Zvlastni principy:

~ Zasada oficiality > Revizni princip

> Zasada prava na obhajobu > Apelacni princip

» Zasada presumpce neviny ~ Kasacni princip

> Zasada verejnosti > Devolutivni Ucinek

» Zasada Ustnosti a > Suspenzivni Ucinek

bezprostrednosti . Beneficium cohaesionis

> Zakaz reformationis in peius
~ Zakaz dvojiho ohrozeni



Opravneé prostredky

Mimoradné:

adné:
. Stiznost (§ 141 a nasl.) - Dovolani (§ 265a a nasl.)
. Odvolani (§ 245 a nasl.) - Stiznost pro  poruseni

zakona (§ 266 a nasl.)

> Odpor (§ 314g a nasl.) 2 S ,
> Obnova rizeni (§ 277 a nasl.)



Mimoradné opravné prostredky

= Smeéruji proti rozhodnuti, ktera jsou v dobé jejich podani jiz
, a to bez ohledu na skutecnost, zda uz byla vykonana
Ci nikoli.

! mimoradnych opravnych prostredk(:
> Dovolani
> Stiznost pro poruseni zakona
> Obnova fizeni



1. Dovolani

s Lze podat pouze proti urditym pravomocnym rozhodnutim
soudu a jen z stanovenych duvodu.

= Urceno k napravé vylucné nejzavaznéjsich
napadeného rozhodnuti nebo rizeni mu predchazejiciho, a
to procesnich i hmotné pravnich,



Predmeét a diivody dovolani:

= Predmétem dovolani mohou byt jen rozhodnuti uvedena v §

265a odst. 1, 2.0becné Ize dovolani podat proti rozhodnuti,
které splnuje tyto podminky:

e Jde o rozhodnuti

e Bylo ucCinéno ve

e Rozhodnuti je jiz

e Soud ve véeci rozhodl v

e Zakon proti rozhodnuti dovolani



Rozhodnuti soudu ve véci sameé:

Rozsudek, jimz byl obvinény uznan a byl mu
ulozen trest, popr. ochranné opatreni nebo bylo
upusténo od potrestani

Rozsudek, jimz byl obvinény (obzalovany)

obzaloby

Usneseni o trestniho stihani

Usneseni o VECi jinému organu

Usneseni, jimz bylo ulozeno

Usneseni o trestniho stihani

Usneseni o schvaleni

Rozhodnuti soudu druhého stupne, kterym byl
nebo radny



« Dlivody podani dovolani:

e \Ve véci rozhodl , hebo soud, ktery
nebyl nalezite obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupne,

e Ve veéci rozhodl

/4

e Obvinény VvV fizeni , ac ho podle zakona
mit mél,
e Byla porusena ustanoveni o obvinéného v

hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani,

e Proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv
podle zakona bylo ,



o postoupeni véci jinému organu, o
zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni
trestniho stihani, o schvaleni narovnani,

pro takové rozhodnuti vymezené v
prislusnych ustanovenich trestniho radu,

Rozhodnuti spocCiva na
skutku nebo

Obvinénému byl ulozen takovy druh , ktery zakon
nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymeére mimo
trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoneé na trestny
Cin, jimz byl uznan vinnym,
Bylo rozhodnuto o od potrestani nebo o
upusténi od potrestani s dohledem,

stanovené zakonem pro takovy postup,



e Bylo rozhodnuto o ulozeni ,
stanovené zakonem pro jeho

ulozeni,
e V rozhodnuti nektery vyrok nebo je ,
e Bylo rozhodnuto o nebo radneho

opravneého prostredku,

stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo byl v, rizeni mu predchazejicim dan nektery shora
uvedeny duvod dovolani.



dovolani a jeho ucinky:
Zasadné u soudu, ktery ve véci rozhodoval

Ve lhuté do__ éen 11, proti
nemuz smeruje, tj. od doruceni rozhodnuti soudu
druheho stupne.

Obsahove nalezitosti dovolani
_ devolutivni ucinek (vzdy rozhoduje Nejvyssi
soud jako dovolaci soud)
suspenzivni Ucinek



u soudu prvniho stupné:

V rizeni o dovolani:

Cini opatreni k v nalezitostech
obsahu dovolani

stejnopis dovoldni a jeho oduvodnéni

podaného jednou opravnénou osobou druhé opravnéne
osobé

navrhnout nebo
napadeneho rozhodnuti

spisy dovolacimu soudu






u dovolaciho soudu:

= Dovolaci soud

0 dovolaciho soudu (verejné a neverejné
zasedani)

= Rozsah prezkumné cinnosti dovolaciho soudu:

e Dovolaci soud prfezkoumd zdkonnost a oduvodnénost
zpravidla napadeného rozhodnuti,
proti nimz bylo podano dovolani, a spravnost postupu
rizeni, jez jim predchazelo,

e Tuto prezkumnou cinnost provadi zpravidla

a z divodu uvedenych v dovolani,

. tu cast napadeného rozhodnuti a
jemu predchazejiciho rizeni, ktera se tykaji osoby,
ohledné niz dovolani podano nebylo, jestlize tymz
rozhodnutim bylo rozhodnuto o vice osobach



dovolaciho soudu:

Usneseni o dovolani ucinéné bez meritorniho
prezkoumani napadeneho rozhodnuti a rizeni jez mu
predchazelo

Usneseni - soudu, aby rozhodl o chybg&jicim
vyroku nebo doplnil neuplny vyrok.

o chybé&jicim vyroku nebo o doplnéni
neuplného vyroku

Kasacni rozhodnuti - napadeného rozhodnuti nebo
jeho casti
Usneseni o dovolani, pokud po prezkoumani

napadeneho rozhodnut| i fizeni mu predchazejiciho zjisti, ze
dovolani neni davodné.



2. Stiznost pro poruseni zakona

Jen proti rozhodnuti soudu nebo statniho
zastupce (pouze vyrok).
Ucelem je naprava pravomocnych

rozhodnuti nebo naprava vadného postupu rizeni, které
pravomocnemu rozhodnuti predchazelo.

MUze podat pouze spravedlnosti.
Podava se k

nalezitosti SPZ

devolutivni ucCinek (rozhoduje o ni vzdy Nejvyssi
soud)

suspenzivni ucinek (moznost odkladu nebo preruseni
vykonu rozhodnuti)



« Dulivody SPZ:
e Napadenym rozhodnutim byl

e Rozhodnuti bylo ucinéno na podkladée
V rizeni



Rizeni u Nejvyssiho soudu:

= Typy jednani (verejné a neverejné zasedani)
s Rozsah prezkumné cinnosti Nejvyssiho soudu :

e Pfezkoumdni zdkonnosti a oduvodnénosti zpravidla
napadeného rozhodnuti,
proti nimz byla podana SPZ, a spravnost postupu rizeni,
které jim predchazelo
e Prezkumnou cinnost provadi
uvedenych ve SPZ

. tu cast napadeneho rozhodnuti a
jemu predchazejiciho rizeni, ktera se tyka osoby,
ohledné niz SPZ podana nebyla, jestlize tymz
rozhodnutim bylo rozhodnuto o vice osobach.



Rozhodnuti Nejvyssiho soudu:

stiznosti pro poruseni zakona
Nezamitne-li Nejvyssi soud SPZ a shleda-li, ze zakon
porusen byl, rozsudkem, Zze napadenym

rozhodnutim, popr. jeho c¢asti, nebo v rizeni, jez takovému
rozhodnuti predchazelo, byl



3. Obnova rizeni

= Smeéruje proti stanovenym pravomocnym
rozhodnutim soudu nebo statniho zastupce:
e Rozsudek

e Trestni prikaz

e Usneseni o zastaveni trestniho stihani

e Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani
e Usneseni o schvaleni narovnani

e Usneseni o postoupeni veci jinému organu.

0 suspenzivni ucinek (moznost odlozeni nebo
v v ’ s v v ’ (o) ’
preruseni vykonu trestu pravomocne ulozeneho v puvodnim
rizeni)
: devolutivni Ucinek



= Uclelem je odstranéni nedostatkl predevsim ve
, Na némz urcité rozhodnuti spociva.

= Rozhoduje se jen o otazce, zda
, které byly organd ¢&innym v
trestnim Fizeni, jez ve véci rozhodovaly, mohou oduvodnit
, nez jaké bylo v puvodnim fizeni uc¢inéno.



« Dlivody pro obnovu Frizeni:

e Vysly najevo nebo organu
cinného v trestnim rizeni, o jehoz rozhodnuti jde, drive
nezname, které by mohly

se skutednostmi a dukazy jiz znamymi
oduvodnit jiné rozhodnuti, nez jaké bylo u&inéno v
rozhodnuti, jehoz se navrh tyka

e N&ktery z organu dinnych v trestnim Fizeni v puvodnim
rizeni porusil své povinnosti jednanim zakladajicim

a tato skutecnost byla kvalifikované zjisténa
pravomocnym rozsudkem.

e Na zakladé pravniho predpisu, ktery zcela nebo v casti

nalezem zrusil, byl vydan soudem v

trestnim rizeni rozsudek, jenz nabyl pravni moci, ale
nebyl dosud zcela vykonan.



Podani navrhu na obnovu rizeni:

O povoleni obnovy rizeni se rozhoduje

opravnéné osoby

Navrh muZe byt podan

obvinéneho (odsouzeného)

navrhu

Opravnéne osoby:

e Statni zastupce

e Obvinény

e Osoby, které by mohly podat ve prospéch obvinéné
odvolani, tj. pribuzni obvinéného v pokoleni primém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh

e Obhajce obvinéného v rizeni proti uprchlému



o navrhu obnovy a rozhodnuti o ném:

Rizeni obnovovaci
Rozhodnuti soudu o navrhu na povoleni obnovy rizeni

obnovy:

Po pravomocném povoleni obnovy se v obnoveném frizeni
VEcC , a to bud v celém
rozsahu, nebo v casti, v které byla obnova povolena a
puvodni rozhodnuti zruseno.






58 Zxr 1222/2001

USNESENI

NejvysSi soud rozhodl v neverejném zasedani konaném dne 10.
cervna 2005 o dovolani obvinéného Michala ProkeSe, nar. 30. kvétna
1975 v Brné, trvale bytem Jasanova 1, Praha, t.C. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Vazebni v&znici Sumperk, proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. ledna 2005, sp. zn. 57 Rs 520/2001, ktery
rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Jeseniku pod sp. zn. 3 VT 220/2004,ta k t o:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného Michala
Prokese odmita.
Odidvodnéni:

Obvinény Michal ProkeS byl rozsudkem Okresniho soudu
v Jeseniku ze dne 20. zafi 2004 sp. zn. 3 VT 220/2004, uznan vinnym
trestnymi Ciny loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., neopravnéného
drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. (bod 1), tresthnym cinem
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d), e) tr. zak. (bod 2) a trestnym Cinem
podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak (bod 3). Za tyto trestné
ciny byl odsouzen podle § 234 odst. 1, § 35 odst. 1 tr. zak. k uhrnnému
trestu odnéti svobody na dva a pul roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a
odst. 2 pism. c) tr. zak. zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 229 odst.
1 tr. F. byly poSkozené Lucie Novakova a Lenka Smetanova odkazany se
svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné se obvinény
Michal Proke$ trestnych &inl loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a
neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. dopustil tim,
Ze



- dne 3. 1. 2004 v dobé kolem 5.00 hod. v obci Sobotin, na chodniku u
silnice €. 406, nedaleko arealu firmy MIX s.r.o., poté co dohonil zde
prochazejici Lucii Novakovou, uchopil ¢ernou damskou kabelku, kterou
méla povéSenou pfes rameno a pokusil se ji tuto kabelku z ramene
strhnout, coz se mu vSak nepodafilo, proto se za¢al se jmenovanou Lucii
Novakovou o kabelku pfetahovat, v disledku ¢ehoz ji strhl pozpatku na
zem, kde se tato udefila i do hlavy, pfiCemz i sna zemi lezici
poSkozenou se o kabelku dal pretahoval a vzhledem ke své fyzické
prevaze a naslednému prasknuti ucha kabelky, ji nakonec kabelku vytrhl
a i svécmi vni uloZzenymi, vCetné penézZenky s hotovosti ve vysi
nejméné 1.700,-- K&, osobnich dokladi poskozené, klich, kosmetiky,
hracich Sipek a platebni karty vystavené na jméno poskozené k uctu
vedenému Postovni spofitelnou a platebni karty KB vystavené na jméno
poskozené k uctu u této banky, z mista Cinu odeSel, ¢imZz poskozené
Lucii Novakove, jako vlastnikovi vSech uvedenych véci a hotovosti,
zpusobil celkovou Skodu ve vySi nejméné 2.880,-- K& (bod 1);

trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d), e) tr. zak. mél podle
zjisténi tohoto soudu spachat tim, ze

- v pfesné nezjisténé dobé od 22.30 hod. 28. 12. 2003 do 2:00 hod. dne
29. 12. 2003 v Sobotiné v restauraci U Saska na ulici Hornikova 12, po
predchozi vzajemné domluvé s obv. Petrem Svobodou, jehoz trestni
stihani pro tento skutek bylo zastaveno dle § 172 odst. 2 pism. a) tr.
fadu, vzali Lence Smetanové, poté co Petr Svoboda odlakal hovorem jeji
pozornost, k jeji Skodé z ledvinky, kterou méla polozenou tésné vedle
sebe na sedacCce, na niz sedéla, mobilni telefon zn. Siemens C55
v hodnoté 2.070,-- KC a hotovost ve vysi nejméné 1.300,-- K¢, pricemz
hotovost odcizil zcela nepochybné obvinény Michal Prokes, ktery se
tohoto jednani dopustil i presto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu
v Jeseniku €.j. 43 VT 353/2003-269, ze dne 7. 2. 2003, v pravni moci
dne 15. 5. 2003, potrestan mimo jiné i za trestny ¢in kradeze podle § 247
odst. 1 pism. b), e), odst. 2 trestniho zakona, dilem ukon¢eny ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zdkona, kdyZz z vykonu timto
rozsudkem ulozeného trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicu, pro
jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem, byl podminéné
propustén dne 25. 11. 2004 (bod 2);

trestného Cinu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak. se mél
dopustit tim, ze



- acCkoliv védél, Ze Petr Svoboda ziskal osobni motorové vozidlo tov. zn.
Skoda Octavila GLXI, RZ 5A83208 vé&etné jeho vybavy tim, Ze jej odcizil
Michalu Sladkému, tak v pfesnéji nezjiSténé dobé dne 14. 1. 2004
v Rapoticich si z uvedeného vozidla vzal 4 gumové koberecky v uhrnné
hodnoté 500,-- K€ a jednu textilni podlozku ze zavazadlového prostoru
v hodnoté 700,-- K¢, kterézto nasledné pouzival ve svém vilastnim
vozidle (bod 3).

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény odvolanim
smérujicim proti vyroku o viné pod bodem 1) a proti vyroku o trestu.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. ledna 2005 sp. zn. 57
Rs 520/2001, bylo odvolani obvinéného podle § 256 tr. f. jako
neduvodné zamitnuto.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim
svého obhajce v zakonné Ihuté dovolani v rozsahu odpovidajicim vyroku
o viné pod bodem 1) rozsudku soudu prvniho stupné, pokud jim byl
uznan vinnym i trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., a na
néj navazujicimu vyroku o trestu. Odkazal v ném na ddavod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. a namitl, Ze napadené rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Znovu opakoval, Zze podle jeho
presvédCeni byl skutek nespravné posouzen téz jako trestny Cin
loupeze, ac subjektivni stranku tohoto trestného €inu nenaplnil. Uved|, Zze
z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze nemél v umyslu poskozené
Lucii Novakové cokoliv odcizit, a v téchto souvislostech pfipomnél, ze
motiv svého jednani vérohodné popsal, vysvétlil, pro¢ posSkozenou
nasledoval a kontaktoval, a jak probéhlo celé jednani na misté samém.
Obvinény navrhl, aby NejvyS$8i soud napadené usneseni Krajského
soudu v Ostravé zruSil a aby tomuto soudu pfikazal véc v potfebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni
k dovolani obvinéného uvedl, Ze s ohledem na skutkova zjisténi a
zejména s poukazem na intenzitu, kterou obvinény pouZil, aby
poskozené kabelku vytrhl, je zfejmé, ze v posuzovaném pfipadé neslo o
pouhé vytrzeni kabelky z drzeni poSkozené, ale o nasili vici poSkozené
ve smyslu ustanoveni § 234 tr. zak., nebot obvinény pfekonal vuli
poSkozené kabelku nevydat. Statni zastupce neshledal Zadnou vadu,
kterou by bylo tfeba odstranit cestou dovolani, a navrhl, aby Nejvyssi
soud zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl.



NejvysSi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle §
265a tr. f. pfipustné, Ze je podala v€as opravnéna osoba a Ze splfiuje
nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. . Shledal v3ak,
Ze dovolani obvinéného je zjevné neopodstatnéné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. Ize dovolani podat, jestlize
rozhodnuti spo€ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z dikce citovaného ustanoveni plyne, Zze ve vztahu ke zjisténému
skutku je mozné dovolanim vytykat vyluéné vady pravni. Zpochybnéni
spravnosti skutkovych zjisténi nelze zahrnout do zakonem vymezeného
okruhu dovolacich divodl podle § 265b tr. ., proto je téz dovolaci soud
vazan skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, event. soudu
odvolaciho, a témito soudy zjistény skutkovy stav je pro néj vychodiskem
pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava.

V mezich uplatnéného dovolaciho ddvodu Ize namitat, Ze skutek,
jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny
¢in, ackoliv o trestny €in nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl
obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze
proto pfezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi,
na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérfovat uplnost
skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani
provéfovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni
dUkazl ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. F., ponévadz tato ¢innost
soudu spocdiva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné
pravnich. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, lze
vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni®. Rozumi se jim
zhodnoceni otazky, ktera nespociva pfimo v pravni kvalifikaci skutku, ale
v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. byl relevantné
uplatnén vté casti dovolani, v niz obvinény zpochybnil spravnost
pravniho posouzeni skutku, byl-li posouzen téz jako trestny €in loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak. Z hlediska napadeného rozhodnuti a obsahu
dovolani je vyznamna otazka, zda skutek obvinéného vykazuje znaky
trestného cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., a to pfedevsim po
strance subjektivni. Obvinény v dovolani (ale ani v odvolani) neuplatnil
zadné vyhrady, byl-li skutek pravné posouzen i jako trestny Cin
neopravnéného drzeni platebni karty podle 8§ 249b tr. zak.



Trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. se dopusti, kdo
proti jinému uzije nasili nebo pohrizky bezprostfedniho nasili v umyslu
zmocnit se cizi véci.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné
se podava, ze soud povazoval za naplnéné znaky uvedeného trestného
Cinu, které spocivaji vtom, ze obvinény proti jinému uzil nasili v umyslu
zmocnit se cizi véci.

Skutkova €ast vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné ve
spojeni s odpovidajici ¢asti odlvodnéni rozhodnuti soudl obou stupnd
obsahuje konkrétni skutkova zjiSténi, ktera presvédcivé vyjadru;ji
zakonné znaky trestného cCinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.
Podstata jednani obvinéného spocivala tom, Ze poté co dohonil
poskozenou Lucii Novakovou, uchopil ¢ernou damskou kabelku, kterou
méla povéSenou pfes rameno, a pokusil se ji tuto kabelku z ramene
strhnout, coz se mu vSak nepodafilo, proto se s ni zacal o kabelku
pretahovat, v disledku ¢ehoz strhl poSkozenou pozpatku na zem, i s na
zemi lezici poSkozenou se o kabelku dal pretahoval, az ji vzhledem ke
své fyzické prevaze a naslednému prasknuti ucha kabelky nakonec
kabelku vytrhl i se vSemi vécmi v ni ulozenymi a z mista €inu odeSel.

Obvinény namitl, Ze ze skutkovych zjiSténi uvedenych v rozsudku
soudu prvniho stupné neplynou zakonné znaky skutkové podstaty
trestného Cinu loupeze. Poukazal na motiv svého jednani, tj. snahu
primét poskozenou k navratu do restaurace, a zpochybnil prokazani jehc
umyslu zmocnit se jakékoliv véci z majetku poSkozené. S vyhradami
obvinéného vUci pravnimu posouzeni skutku souhlasit nelze.

Nasilim ve smyslu zakonnych znaku skutkové podstaty trestného
Cinu loupeze se rozumi typicky pouziti fyzické sily k pfekonani nebao
zamezeni kladeného nebo oCekavaneho odporu. Nasili je prostfedkem
natlaku na vuali poSkozeného a ke zmocnéni se cizi véci a zpravidla tedy
zmocneéni véci pfedchazi. Musi byt zjevné, Zze pfi zmocnéni se Veci je
vule poSkozeného pfedchozim uzitim nasili ovlivnéna (védomi fyzické
prevahy utoCnika, obava pfed dalSim nasilim apod.). Podle ustalené
praxe soudu jestlize napadeny pevné véc svira a snazi se klast odpor,
ktery pachatel nasilim pfekonava napf. tim, ze véci clouma, aby se ji jiz
proti projevované vuli napadeného zmocnil, jde o nasili ve smyslu
zakonnych znakl § 234 tr. zak. (na rozdil od situace nenadalého vytrzeni
véci z ruky — k tomu téz €. 19/1972 Sb. rozh. tr.).



V danych souvislostech neni od véci dodat, Ze pro naplnéni znaku
trestného Cinu loupeze neni relevantni, zda umysl pachatele sméroval
k trvalé dispozici s véci, jiz se nasilim zmocnil, €i nikoli. Zmocnénim se
véci se totiz rozumi, Ze si pachatel zjedna moznost volné s véci nakladat
s vylou€enim toho, kdo ji mél dosud ve své moci. Neni rozhodné, zda si
pachatel chtél véc pfivlastnit nebo ji jen pfechodné uzivat, popf. jinak s ni
nalozit, napf. odevzdat jiné osobé, znicit ji apod. (k tomu ¢&. 41/1967,
51/1976 Sb. rozh. tr.).

Zavér o formé zavinéni je sice zavérem pravnim, vychazejicim
vSak ze skutkovych zjisténi soudu, ktera vyplyvaji z provedeného
dokazovani a jejichz pfezkoumani se s poukazem na uvedeny dovolaci
didvod nelze domahat. Namitky skutkové totiz nezakladaji Zadny
z davodl dovolani podle § 265b tr. f., a proto ve vztahu k nim neexistuje
zakonna povinnost soudu dovolani pfezkoumat (srov. TéZ usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. Il. US 651/02, ze dne 2. 6.
2005, sp. zn. Ill. US 78/05 aj.). Tato zasada by mohla byt prolomena
pouze Vv pfipadé, Ze skutkova zjisténi soudu jsou v extrémnim nesouladu
s provedenymi dikazy; o takovou situaci se vSak nejedna. Z odavodnéni
rozhodnuti soudd obou stupfii vyplyva presvédCivy vztah mezi
ucinénymi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni dikazu.

Soud prvého stupné oprel sva skutkova zjiSténi o neménnou
vypovéd poskozené Lucie Novakové, ktera téz vyvracela obhajobu
obvinéného, Ze motivem jeho C€inu byla snaha pfimét ji k navratu do
restaurace. PfesvédCivé argumentoval, Zze obvinény pouZil nasili jak ve
chvili samotného napadeni, tak i po padu posSkozené na zem pfi
nenadalém trhnuti za kabelku, a nebyt této nasilné formy utoku, kterou
prekonaval odpor poskozené, obvinény by se jejich véci nezmocnil.
Upozornil i na nasledné chovani obvinéného, jeho uték od poskozené a
nezajem o jeji zdravotni stav, coz pfiléhavé vyhodnotil jako dolozeni
puvodniho zaméru obvinéného ziskat za kazdou cenu majetkovy
prospéch na ukor poskozené, ktera se jevila jako snadna obét' Cinu i pro
svoje ovlivnéni alkoholem. Soud prvniho stupné spravné soustfedil svoji
pozornost Kk intenzité pouzitého nasili, vylouCil moznost zavéru o
nenadalém vytrzeni kabelky z ruky posSkozené a zduraznil, Ze pravé
pouzité nasili posunulo majetkovy utok do skutkového ramce trestného
¢inu loupeze (strana 4 rozsudku soudu prvniho stupné).



Odvolaci soud uvahy soudu prvniho stupné sdilel, oznacil je za
spravné. | on zdUraznil, Ze tvrzeni obzalovaného, ze chtél s poskozenou
navazat kontakt a Ze jeho umyslem bylo pfimét ji k navratu do
restaurace, aniz by pfedtim s poSkozenou komunikoval, je nevérohodna.
Pfipomnél, Ze obvinény spolu s Petrem Svobodou kabelku poskozené
prohledali, nalezenou finanéni hotovost si rozdélili napul, pfi¢emz
vSechny zbyvajici véci v€etné kabelky znicili, vyjma tfi kusl hracich
Sipek, které si obvinény ponechal. Takova situace i podle odvolaciho
soudu potvrzuje, Ze obvinény jednal v umyslu za pouziti nasili zmocnit
se cizi véci (strana 2 usneseni odvolaciho soudu).

Se zaveéry soudl obou stupfill nelze nez se ztotoznit. Jestlize se
obvinény pokousel z ramene posSkozené strhnout kabelku a po prvnim
nezdafilém utoku se s poSkozenou zacCal o kabelku pfetahovat a
neprestal, ani kdyz poskozenou strhl na zem, a pretahoval se o ni az do
chvile, nez vzhledem ke své fyzické pfevaze a prasknuti ucha kabelky
tuto poSkozené vytrhl, nacez z mista Cinu i s kabelkou odeSel, pak je na
misté ucinit nejen zaveér, ze vuci poskozené uzil nasili, ale téz, zetak Cinil
se zamerem zmocnit se jejich véci. Naplnil proto vSechny znaky
skutkové podstaty trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. jak
po strance objektivni, tak i subjektivni, jak soudy obou stupfill spravné
vyvodily; jiné pravni posouzeni skutku v Uvahu nepfichazi.

NejvysSi soud dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
f. odmitl, nebot’ je zjevné neopodstatnéné. Rozhodl tak v nevefejném
zasedani za splnéni podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Byrié dne ¢ervna 2005

Kulaté razitko
Nejeoysst poud Predsedkyné senatu:
JUDr. Martina Kadlecova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni: Eva Koukalova - podpis



