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Stadia trestniho rizeni

Trestni rad rozeznava nasledujici stadia:

» Pripravné fizeni

» Predbéezné projednani obzaloby
» Hlavni liCeni

» Opravné rizeni

» Vykonavaci rizeni



Schéma priibéhu trestniho rizeni podle ceského trestniho radu

trestni stihani

vySetfovani hl. liceni f. odvolani f. vykonavaci

postup pred zahajenim
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zahajeni trest.- -~ : obzaloba (§ 176) rozsudek (§ 120)
stiiidni- (§ 160)

zkracené pripravné  pripravné rizeni
fizeni



Prezkoumavani rozhodnuti v opravném rizeni

s Podstata a ucel opravného fizeni

> Vady skutkové (error in facto)
> Vady pravni (error in iure)
> Vady procesniho postupu (error in procedendo)



Zasady opravneého fizeni

Obecné principy:

» Zasada oficiality

» Zasada prava na obhajobu
» Zasada presumpce neviny
» Zasada verejnosti

» Zasada ustnosti a
bezprostrednosti

Zvlastni principy:

Revizni princip

Apelacni princip

Kasachi princip

Devolutivni ucCinek
Suspenzivni ucinek
Beneficium cohaesionis
Zakaz reformationis in peius
Zakaz dvojiho ohrozeni
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Opravné prostredky

Radné: MimoFadné:

» Stiznost (§ 141 a nasl.) ~ Dovolani (§ 265a a nasl.)

> Odvolani (§ 245 a nasl.) > Stiznost pro porusSeni zakona
~ Odpor (§ 314g a nasl.) (§ 266 a nasl.)

> Obnova fizeni (§ 277 a nasl.)



Radné opravné prostfedky

s Sméruji proti rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni moci a do
rozhodnuti o opravném prostredku pravni moci nabyt nemuze.

= Druhy fadnych opravnych prostfedku:
» Odvolani
» Stiznost
» Odpor proti trestnimu prikazu



1. Odvolani:

Proti vSem rozsudkim soudu prvniho stupné, pokud nenabyly
pravni moci.
Siroky okruh opravnénych osob:
> Obzalovany
> Obhajce
> Zakonny zastupce (opatrovnik)
> Osoby se samostatnym odvolacim pravem
> Poskozeny
> ZucCastnéna osoba (jeji zakonny zastupce nebo
Zmocnenec)
Posuzuje se podle obsahu.



= Musi byt odlivodnéno:
> |Ihdta k odlvodnéni
> skutecnosti a diikazy, o které se opira
> nespravnost vyroku (skutkové vady, pravni vady)
> chybéjici vyrok
> poruseni ustanoveni o rizeni

= Podani odvolani a jeho ucinky:

> u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméruje, ve Ih{ité 8 dnt od
doruceni

> forma podani

> obsah

> devolutivni Ucinek
> suspenzivni Ucinek



s Vzdani se a zpétvzeti odvolani:
» mohou ucinit vSechny osoby opravnéné podat odvolani
» vyslovné prohlaseni
» omezeni zpétvzeti na okamzik nez se odvolaci soud odebere
k zavérecné poradé
» rozhodnuti soudu (vzeti na vedomi)



Rizeni u soudu po podani odvolani

= Rizeni u soudu prvniho stupné:
» odstranéni nedostatkl obsahu odvolani
» doruceni stejnopisu odvolani stranam
> predlozeni spist odvolacimu soudu
» neni pripustna autoremedura

= Rizeni u odvolaciho soudu:

» prislusnost odvolaciho soudu

» typy jednani (verejneé a neverejné zasedani)

» pritomnost osob

» predneseni odvolani

> provadéni dukazu

» rozhodnuti (odmitnuti, zamitnuti, pferuseni trestniho stihani,
zruseni rozsudku)



Rozsah prezkumné Cinnosti odvolaciho soudu:

» vazanost odvolaciho soudu odvolanim a vytykanymi vadami

> prezkum pouze oddélitelnych vyrokl a jen z hlediska
vytykanych vad

» zasada beneficium cohaesionis

» zasada zakazu reformationis in peius

= Rizeni u soudu prvniho stupné po vraceni vé&ci:

> zavislost na druhu a zpusobu rozhodnuti odvolaciho soudu
» potrebny rozsah nového projednani a rozhodnuti

» povinnost provést vSechny uUkony a doplnéni narizené
odvolacim soudem

» vazanost pravnim nazorem odvolaciho soudu
» zakaz reformationis in peius



2. Stiznost

Stiznost je fadny opravnych prostredek, jimz Ize napadnout
usneseni v trestnim fizeni.

Lze ji podat proti usneseni kteréhokoli organu Cinného v trestnim
Fizeni:

» U policejniho organu proti kazdému usneseni

» u statniho zastupce a soudu, kde to zakon vyslovne pripousti a
kde rozhodovali v prvnim stupni

Forma stiznosti je zjednoduSena oproti odvolani.
Suspenzivni uCinek tam, kde to zakon vyslovné stanovi.
Devolutivni ucinek.



s Opravnené osoby:
» 0soba, které se usneseni primo dotyka
» 0soba, ktera dala podnét k usneseni (ne kazda)
» statni zastupce

» osoby, které mohou podat ve prospéch obvinéného odvolani
(usneseni o vazbé a o ochranném lécCeni)

» organ socialne pravni ochrany deti (mladistvi)
» pribuzni mladistvého

m  Zpétvzeti stiznosti



Rizeni o stiZnosti:

Podani u organu, proti jehoz usneseni sméruje, do 3 dnu od
oznameni.

Lze ji napadnout:

» nespravnost nekterého vyroku

» poruseni ustanoveni o rizeni, které usneseni predchazelo
Autoremedura:

» stiznost je pripustna

» byla podana opravnenou osobou

> byla podana v zakonné Ihaté

» stiznosti Ize vyhovét v plném rozsahu

» autoremedurou nedojde k dotCeni prav jiné strany trestniho fizeni



Rozhodnuti o stiznosti:

= Nadfrizeny organ rozhodne tak, ze:
» stiznost zamitne (formalni €i vécné duvody)
» doplni napadené usneseni
» zruSi napadené usneseni bez dalsiho
» zruSi napadené usneseni a sam rozhodne

» zrusi napadené usneseni a ulozi organu, proti jehoz rozhodnuti
stiznost sméruje, aby znovu jednal a rozhodl

= Organ, jemuz je vec vracena, je vazan pravnim nazorem
stiznostniho organu a musi provést vSechny narizené ukony.

s Zakaz reformationis in peius.



3. Odpor proti trestnimu pfikazu

Radny opravny prostfedek proti trestnimu pfikazu vydanému
soudem ve smyslu § 314e.

Podminky vydani trestniho prikazu:

» skutkovy stav je spolehlivé prokazan, a to i ve zjednoduseném
fizeni, konanem po zkracenem pripravném rizeni
> lze ulozit:

. trest odneti svobody do 1 roku s podminénym odkladem
jeho vykonu

. trest obecné prospesnych praci (zprava probacniho
urednika)

. trest zakazu Cinnosti do 5 let

. penezity trest

. trest propadnuti veci nebo jiné majetkové hodnoty
- vyhosténi do 5 let

. zakaz pobytu do 5 let



Opravnéné osoby:
» ty, které jsou opravneny podat odvolani ve prospech
obvinéného
» statni zastupce

Odpor se podava u soudu, ktery trestni pfikaz vydal, ve |huté do 8
dnu od jeho doruceni.

Dusledky podani odporu:
» trestni pfikaz se rusi ze zakona
» samosoudce naridi hlavni liceni
» neplati zakaz reformationis in peius






57 Rs 520/2001
Usneseni

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném
dne 15. ledna 2005 odvolani obzalovaného Michala Prokese, nar. 30.
kvétna 1975 v Brné:, trvale bytem Jasanova 1, Praha, t.. bytem
Rejchartice 23, okr. Sumperk, €.j. 3 VT 220/2004-203, a rozhodl t a k 1
o:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obZalovaného zamiit a.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Michal ProkeS uznan
vinnym jednak trestnym C€inem loupezZe podle § 234 odst. 1 trestnihc
zakona a trestnym &inem neopravnéného rozsudku pod bodem 1) a
spocivajici v tom, ze dne 3. 1. 2004 se za pomoci nasili zmocnil kabelky
Lucie Novakové se zpusobenim celkové Skody ve vySi 2.880,-- KE. Dale
byl uznan vinnym trestnym €inem kradezZe podle § 247 odst. 1 pism. d),
e) trestniho zakona za jednani popsané pod bodem 2) a trestnym inem
podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) trestniho zadkona za jednani
popsané pod bodem 3). Za to byl odsouzen k uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2,5 roku se zarazenim do véznice s ostrahou. Podle §
229 odst. 1 trestniho fadu byly poskozené Lucie Novakova a Lenka
Smetanova odkazany se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obCanskopravnich.

Proti uvedenému rozsudku podal obzalovany prostrednictvim
svého obhajce odvolani, kde ke skutku pod bodem 1) uvadi, ze je
pfesvédcCen, ze soud |. stupné jeho jednani nespravné kvalifikoval jako
trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zakona. Rozhodné
nemél v umyslu odcizit poSkozené Novakoveé cokoliv z jejiho majetku,
tedy ani jeji kabelku. Duvodem, pro¢ poSkozenou spole¢né se
samostatné stihanym Petrem Svobodou nasledovali a proC ji
kontaktovali bylo to, ze méli v umyslu docilit toho, aby je nasledovala
zpét do restaurace. Nebyl tedy dan umysl za uziti nasili zmocnit se cizi
véci a tedy nenaplnil subjektivni stranku trestného €inu loupeze podle §
234 odst. 1 trestniho zakona. Jednanim, kdy predmétnou kabelku
nasledné poskozené nevratil, ale ji spolecné se Svobodou znicili, se
dopustil trestného €inu kradezZe podle § 247 odst. 1 pism. d), e) trestniho



zakona. Pokud se tyka trestného Cinu neopravnéného drzeni platebni
karty podle § 249b trestniho zakona, na rozdil od hlavniho liCeni
pfipousti, Ze se tohoto trestného Ccinu dopustil. V pfipadé skutku
uvedeného pod bodem 2) napadeného rozsudku se doznal a stejné tak
se doznal k jednani pod bodem 3). Na zavér navrhuje, aby odvolaci soud
zruSil napadeny rozsudek a sam ve véci rozhodl tak, Ze ho uzna vinnym
za skutek pod bodem 1) trestnym cCinem kradeze podle § 247 odst. 1
pism. d), e) trestniho zadkona a trestnym Cinem neopravnéného drzeni
platebni karty podle § 249b trestniho zakona a dale v pfipadé skutk( pod
body 2) a 3) napadeného rozsudku trestnymi €iny kradeze podle § 247
odst. 1 pism. d), e) a podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) trestniho
zakona, za coz mu ulozi uhrnny trest obecné prospéSnych praci
v maximalni vymére 400 hodin.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu § 254 odst. 1 trestniho fadu
rozsudek soudu |. stupné v rozsahu odvolani podaného obzZalovanym, a
to ve vyroku o viné pod bodem 1) a dale v navazujicim vyroku o trestu a
nahradé Skody a ve stejném rozsahu i postup fizeni, které témto
vyrokum predchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného neni
divodné.

Pokud se tyka vyroku o viné pod bodem 1), jiz soud I. stupné ucinil
spravna a uplna skutkova zjisténi, Zze obZalovany za pouziti nasili se
zmocnil kabelky s hotovosti a dalSimi vécmi, které patfily poskozené
Lucii Novakové a Ze tedy pouzil nasili v umyslu zmocnit se cizi Véci.
Soud |. stupné vtomto sméru konstatuje dikazni situaci spocCivajici
nejen ve vypovédi obzalovaného, ale i ve vypovédi poSkozené. Nepomiji
ani dalsi listinné dikazy. VSechny provedené dukazy nalezité zhodnotil
jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech, pficemz se opira pravé
o vypovéd posSkozené, které ani odvolaci soud nema ddvodu nevéfit.
Obzalovany pouze opakuje obhajobu a domaha se v podstaté jiného
hodnoceni dikazu tak, aby bylo uvéfeno jeho tvrzeni. Jak jiz uvadi soud
I. stupné, obzalovany pouzil nasili jak ve chvili samotného napadeni, tak
i poté, co posSkozena upadla na zem pfi nenadalém trhnuti za jeji
kabelku. Sama poskozena o néjakém slovnim kontaktu, ¢i naznaku o
navazani komunikace naprosto nehovofi. Celou udalost popisuje zcela
jednoznacné tak, ze po cesté k ni pfistoupila osoba, ktera ji chytila za
kabelku, pficemz nevidéla o koho jde, protoze to bylo rychlé. Jak méla
kabelku na rameni, pfepadla dozadu a bouchla se do hlavy o chodnik.
Pak vidéla odjizdét auto.



Z takového zpUsobu jednani rozhodné nelze ani naznakem dovodit
pravdivost tvrzeni obZalovaného, Ze chtél s poSkozenou navazat kontaki
a Ze jeho umyslem bylo pfimét ji k navratu do restaurace, kdyz
s poskozenou naprosto vibec nekomunikoval, pouze ji za pomoci nasili
odebral kabelku a pak se Svobodou autem odjeli. Nelze pominout, Ze
obzalovany s Petrem Svobodou kabelku prohledali, nalezenou financni
hotovost si rozdélili napul, pfi¢emz vSechny zbyvajici véci véetné kabelky
zni€ili, vyjma tfi kusu hracich Sipek, které si obzalovany ponechal. Za
této situace lze jen tézko zpochybriovat zavér soudu I. stupné, Ze
obzalovany jednal v umyslu za pouziti nasili se zmocnit cizi véci. Protoze
soud |. stupné hodnotil vS§echny dukazy, vyporadal se s obhajobou
obzalovaného, odvolaci soud v podstaté ani nema moznost nutit soud I.
stupné k jinému hodnoceni diukazu, kdyZz sam nevidi zadné dalsi dukazni
moznosti, které by mohly vést k jinému hodnoceni dikazu. Na zakladé
spravné zjisténého skutkového stavu soud 1. stupné jednani
obZalovaného pod bodem 1) také spravné kvalifikoval jako trestny ¢in
loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zakona, nebot s ohledem na
pouzité nasili pfi zmocnovani se véci, nelze pouzit kvalifikaci podle § 247
odst. 1 pism. d) trestniho zakona. ObZalovany svym jednanim taktéz
naplnil skutkovou podstatu trestného ¢&inu neopravnéného drzeni
platebni karty podle § 249b trestniho zakona, coz obzalovany doznava a
ani nenamita.

Pfi ukladani trestu soud |. stupné spravné hodnotil vSechny
rozhodné skute€nosti ve smyslu § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 trestniho
zdkona. Spravné hodnotil nejen okolnosti pfipadu, ale i osobu
obzalovaného a v této souvislosti pfitézujici i polehCujici okolnosti.
Nepominul ani charakter a rozsah nyni spachané trestné cinnosti, vySi
zpusobené Skody, ale zejména zavaznost trestné ¢innosti v bodé 1) a to,
Ze obzalovany naplnil skutkovou podstatu vice trestnych &int. Soud I.
stupné také spravné pfihlédl k trestni minulosti obzalovaného, ktera mu
nepochybné vyrazné pritéZuje. Za dané situace trest v trvani dva a pul
roku uloZeny v ramci trestni sazby od dvou do deseti let u nejpfisnéjSiho
trestného ¢inu, rozhodné nelze oznacit za nepfiméfené prisny.
S ohledem na predchozi trestni postihy pak soudu I. stupné nelze nic
vytykat, pokud ulozeny trest vyslovil jako nepodminény. Stejné tak soud
I. stupné obzalovaného pro vykon trestu spravné zaradil podle § 39a
odst. 2 pism. c) trestniho zdkona do véznice s ostrahou. ProtoZe se soud
I. stupné nalezité vyporadal i s otazkou nahrady Skody a obé& poskozené
s jejich naroky na nahradu Skody odkazal na fizeni ve vécech
obCanskopravnich, byl napadeny rozsudek potvrzen v celém rozsahu a
odvolani obzalovaného bylo jako nedivodné zamitnuto.



Pouceni o opravnych prostredcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni Fadny opravny prostfedek pfipustny (§ 139
odst. 1 pism. a), § 140 odst. 1 pism. a) trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho rfadu)

- nejvySsi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch Ci v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1
pism. a/ trestniho fadu)

- obvinény pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2 trestniho fadu).

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl vI. stupni, do dvou
mésicl od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e
odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c
trestniho fadu).

V dovolani, kromé& obecnych nalezitosti, uvedenych v§ 59 odst. 3
trestniho fadu, musi byt uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych duvodu je napadan

- Ceho se odvolatel domaha

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-l/ nebo §

265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty
k podani dovolani (§ 265f odst. 2 trestniho fadu).

Krajsky soud v Ostravé
dne 15. ledna 2005

Kulaté razitRp
KrajsKy soud JUDr. Pavel Stransky, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: v Ostravé pfedseda senatu

Lenka Susilova - podpis



