PODKLAD K SEMINARI z TPP & 11
SUBJEKTY TRESTNIHO RIZENI

Procesni postaveni subjekti trestniho Fizeni a vybrané zakladni zasady trestniho Fizeni

A)

Osoba v procesnim postaveni svédka nemiiZe byt v téZe véci piibrina za tlumocnika k
pietlumocent obsahu vypovédi jiného svédka.

Procesni postaveni svédka je v téZe véci neslucitelné s vpkonem funkce tlumocnika.

Z oduvodnéni.
Vrchni soud v Praze

k odvolani obZalovaného zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 11. 1997
sp. zn. 46 T 2/97 ve vyroku o zpiisobu vykonu trestu odnéti svobody, ve vyroku o trestu
vyhoSténi a CasteCné také i ve vyroku o trestu propadnuti véci. Za splnéni podminek §

259 odst. 3 tr. . pak sam nové rozhodl o zptisobu vykonu trestu odnéti svobody a o
uloZeni trestu vyhosténi.

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 11. 1997 sp. zn. 46 T
2/97 byl obzalovany M. A. uznan vinnym dvéma trestnymi ¢iny podvodu podle § 250
odst. 1, 4 tr. zak. a trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak., kterych se
dopustil jednanim podrobné popsanym v napadeném rozsudku. Za to byl odsouzen
podle § 250 odst. 4 a § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi
let, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdk. zafazen do véznice se
zvySenou ostrahou, podle § 57 tr. zak. mu byl uloZen trest vyhosténi a podle § 55 odst. 1
pism. b), ¢) tr. zak. také trest propadnuti ve vyroku rozsudku oznacenych véci.

Soucasné byl obzalovany podle § 226 pism. c¢) tr. F. zpro§tén obZaloby pro dalsi
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonné lhiité obhajkyné za obZalovaného, vici
némuZ je vedeno Fizeni proti uprchlému, odvolini smérujici proti vyroku o viné i proti
vyroku o trestu. V odivodnéni odvolani rozvedla, Ze z vypovédi svédkii a z listinnych
diikazi se nepodarilo jednoznaéné prokazat podvodny umysl obZalovaného, ktery nebyl
slySen, protoZe je neznamého pobytu. Vyslovila proto nazor, Ze subjektivni stranka
trestnych ¢ini, kterymi byl obZalovany uznin vinnym, nebyla prokazana, a proto
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a obZzalovaného
obzZaloby zprostil.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. ¥. zakonnost a
oditvodnénost vSech vyroki rozsudku jak v ¢asti odsuzujici, tak i zproSt’ujici, proti nimz
mohl odvolatel podat odvolani, i spravnost postupu Fizeni, které predchazelo rozsudku,
prihliZeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, a dospél mimo jiné i k
tomuto zavéru:



Méstsky soud v Praze vykonal v hlavnim li¢eni vS§echny potfebné a dostupné
diikazy, a to v souladu se zikonem, vyjma zpiisobu provedeni vyslechu svédka M. Ch. Z
protokolu o hlavnim li¢eni totiz vyplyva, Ze pied vyslechem tohoto svédka, neznalého
ceského jazyka, byl jako tlumocnik ad hoc pribran K. K., ktery byl predtim rovnéz
vyslechnut v hlavnim li¢eni v procesnim postaveni svédka. S takovym postupem
méstského soudu souhlasit nelze; z povahy funkce tlumoc¢nika a poZadavku na
objektivitu vykonu této funkce vyplyva, Ze osoba, ktera vystupovala ve véci jako svédek,
nemiZe pozdéji v téZe véci vystupovat jako tlumocnik, je-li tieba pretlumocit obsah
vypovédi jiného svédka. K vypovédi svédka M. Ch. nelze proto prihliZzet a opirat o ni
skutkova zjiSténi. Vypovéd tohoto svédka viak nebyla stéZejnim diikazem usvédcujicim
obZalovaného a i pii absenci oznaceného dilkazu je nutno pokladat skutkova zjiSténi
méstského soudu za spravna.

Vrchni soud se pak dile podrobné zabyval divody, jeZ vedly ke zruSeni vySe jiz
uvedenych vyroki napadeného rozsudku a k vydani nového rozhodnuti odvolaciho
soudu.



B)
Pravo obvinéného v trestnim vizeni

IV. US 1855/08

1) Obvinény si zvoli obhdjce tim, Ze s nim uzavie smlouvu o poskytovani
pravnich sluZzeb a udéli mu plnou moc, kterou se v Fizeni obhajce prokazuje. Tato
smlouva je pravnim diivodem vzniku zastoupeni, jeZ vznika jeji ucinnosti a jejiz pravni
ufinky jsou spjaty s predloZenim plné moci. Vylouceni zvoleného obhajce, jako
mimoiadné vyznamny zasah do prava na obhajobu a s nim spjaté svobody volby
obhijce, je tudiZ svéieno toliko nezavislému soudci a toliko ze zikonem stanovenych
diivodii.

2) Je zasadné véci obvinéného (obZalovaného), kdy a koho z osob opravnénych k
poskytovani pravni pomoci formou obhajoby v trestnim Fizeni (§ 37 trestniho Fadu)
svou obhajobou povéri, prip. zda svého prava volby vibec vyuZzije. Pokud si vSak
obvinény obhijce sam zvoli, miZe stat do jeho svobodného vybéru zasahnout pouze za
splnéni zakonem stanovenych podminek, které je nutno vZdy vykladat restriktivné se
zietelem na jeho ustavné zarucéena prava. Diivod k vylouéeni obhajce z obhajovani dle §
37a odst. 1 pism. a) trestniho Fadu je dian za podminky, Ze v tomto Fizeni obhajce jako
svédek vypovid4, jako znalec podava znalecky posudek a nebo je ¢inny jako tlumocnik
(§ 35 odst. 3 trestniho iFadu). Nepostacuje umysl organi ¢innych v trestnim Fizeni nékdy
v budoucnu obhijce jako svédka vyslechnout, ani samotné predvolani obhaijce jako
svédka k vyslechu.

Ustavni soud
rozhodl dne 13. ledna 2009 v senaté ve véci ustavni stiznosti Ing. J. T., pravné
zastoupeného JUDr. K. T., advokatko, proti usneseni Méstského statniho zastupitelstvi v
Brné ze dne 10. ¢ervence 2008 €. j. 1 ZT 286/2008-10 o zamitnuti stiZnosti proti usneseni
policejniho organu o zahajeni trestniho stihani, takto:

Usneseni Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 10. ¢ervence 2008 ¢. j. 1
7T 286/2008-10 se zrusuje.

Oduvodnéni
I
Vymezeni véci dle tdstavni stiZznosti

Navrhem, podanym Ustavnimu soudu osobné dne 24. &ervence 2008, tj. ve lhiité
stanovené v § 72 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, se
stéZovatel domaha zruSeni usneseni Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 10.
cervence 2008 €. j. 1 ZT 286/2008-10 o zamitnuti stiznosti proti usneseni policejniho
organu o zahajeni trestniho stihani. Uvedenym rozhodnutim statniho zastupitelstvi se
citi byt dotéen v ziakladnim pravu na obhajobu, plynoucim z ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*).

II.
Rekapitulace véci v Fizeni pred obecnymi soudy



Z kopie vySetfovaciho spisu Policie Ceské republiky, Méstského Feditelstvi Brno,
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru hospodaiské kriminality, CTS: MRBM-
7634/TC-2/2008 v trestni véci obvinéného Ing. J. T., takto stéZovatele v Fizeni pied
Ustavnim soudem, z obsahu tistavni stiZnosti a jejich p¥iloh bylo zji§téno nasledujici:

Usnesenim policejniho organu Méstského Feditelstvi Brno, Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani, odboru hospodarské kriminality, ze dne 27. ¢ervna 2008 ¢&. j.
MRBM-7634-30/TC-2008-02 bylo dle § 160 odst. 1 trestniho Fadu zahajeno trestni
stihani viici stéZovateli pro spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3
pism. b) trestniho zdkona, jenZ dané usneseni téhoZ dne prevzal a téhoZ dne si zvolil za
obhajkyni v predmétném trestni véci JUDr. K. T., advokiatku zapsanou v seznamu
Ceské advokatni komory pod ev. ¢. 8205, se sidlem Dobronicka 1257, Praha-Kunratice.
Dne 11. &ervence 2008 byla stéZovateli dorufenma vyzva komisaie Policie Ceské
republiky, Méstského Feditelstvi Brno, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru
hospodaiské kriminality, ze dne 7. Eervence 2008 &. j. MRBM-7634-35/TC-2008-02, v niz
se uvadi: ,,Dne 27. 6. 2008 jste pir‘evzal usneseni o zahajeni tr. stihani dle § 160 odst. 1 tr.
Fadu pro pokus dle § 8 odst. 1 tr. zak. k tr. ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism.
b) tr. zak. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Fizeni o trestném ¢inu, na ktery ziakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice prevySuje pét let, musite mit obhajce uz v
pripravném Fizeni. Dle § 35 odst. 3 tr. fadu v trestnim Fizeni nemiiZe byt obhajcem
advokat, ktery v ném vypovida jako svédek, nemiize byt tedy ve Vasem pripadé Vasim
advokatem VaSe manZelka, JUDr. K. T., kterou jste si zvolil. Aktivné se totiZ podilela na
vyFizovani podani v této véci a jeji jméno je i nékolikrat zminovano v odivodnéni
predmétného usneseni. Ma tak postaveni svédka. Na tuto skutecnost jste byl upozornén
jiZ pri prevzeti usneseni o zahajeni tr. stihani. Vyzyvam Vas proto, aby jste si do dvou
dnii od prevzeti této vyzvy zvolil jiného advokata a jeho jméno sdélil pisemné komisari
na shora uvedenou adresu. Pokud tak neucinite, bude Vam obhajce ustanoven soudem.*

Na uvedenou vyzvu stéZovatel reagoval dopisem ze dne 13. ¢ervence 2008, osobné
doru¢enym na podatelnu Policie Ceské republiky, Méstské Feditelstvi Brno dne 14.
Cervence 2008, v némZ namitd jeji rozpor s pravnim nazorem Ustavniho soudu,
vyslovenym v nalezu sp. zn. II. US 2445/07. Dne 10. ¢ervence 2008 stitni zistupce
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné usnesenim ¢. j. 1 ZT 286/2008-10 podle § 148
odst. 1 pism. b) trestniho Fadu zamitl stiznost JUDr. K. T., advokatky, Dobronicka 1257,
148 25 Praha, proti usneseni policejniho organu Méstského Feditelstvi Brno, Sluzby
krimindlni policie a vySetfovani, odboru hospodaiské kriminality, ze dne 27. ¢ervna
2008 sp. zn. MRBM-7634/TC-2008-02, jimZz bylo dle § 160 odst. 1 trestniho Fadu
zahijeno trestni stihani vici stéZovateli pro spachani trestného ¢inu podvodu podle §
250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho ziakona, nebot’ byla podana osobou neopravnénou.
V odivodnéni predmétného usneseni se konstatuje, Ze JUDr. K. T.se v trestnim Fizeni
vedeném proti Ing. JiFimu Tomkovi nachazi v postaveni svédka, nebot’ ,,svymi smysly
vnimala pievaznou ¢ast Zalovaného jednani a dokonce se jeho ¢asti aktivné ucastnila®,
procez jsou dle statniho zastupce naplnény podminky dle § 35 odst. 2, odst. 3 trestniho
Fadu a policejni organ o skute¢nosti, Ze JUDr. K. T. v daném Fizeni nemiiZe vystupovat
jako obhajce obvinéného, takto stéZovatele v Fizeni pFed Ustavnim soudem, vyrozumél.
Pro uvedené byla stiznost JUDr. T. kvalifikovana statnim zastupcem jako podana
neopravnénou osobou. Predmétné usneseni bylo stéZovateli doruc¢eno dne 23. Cervence
2008.

I11.



Rekapitulace stiznostnich bodii a petitu tstavni stiZnosti

Po struc¢né rekapitulaci véci stéZovatel namita protitstavnost postupu policejniho
organu a nasledné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné, kterou spatiuje v
nerespektovani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2445/07, dle néhoZ pro vylouceni
obhijce z obhajovani dle § 37a odst. 1 pism. a) trestniho Fadu nepostacuje imysl organt
¢innych v trestnim Fizeni nékdy v budoucnu obhijce jako svédka vyslechnout a ani
samotné piredvolani obhdjce jako svédka k vyslechu. K uvedenému stéZovatel dodava, ze
k datu podani ustavni stiZznosti nebyla JUDr. K. T. jako svédek predvolana.

Pro uvedené, tj. pro poruseni ziakladniho priava na obhajobu dle ¢l. 37 odst. 2
Listiny, domaha se stéZovatel zruSeni usneseni Méstského statniho zastupitelstvi v Brné
ze dne 10. ¢ervence 2008 ¢. j. 1 ZT 286/2008-10.

Dne 22. prosince 2008 byl Ustavnimu soudu dorucen navrh stéZovatele na
projednani predmétné véci mimo poradi z diivodu naléhavosti, jenZ se zejména opira o
skute¢nost podani obZaloby Méstskym statnim zastupitelstvim v Brné ve véci sp. zn. 1
ZT 286/2008 dne 16. prosince 2008, jakoZ i pretrvavajici zastupovani ustanovenym a
nikoli zvolenym obhajcem.

IV.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni ucastnika a repliky stéZovatele

Na zikladé vyzvy Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. 1 zikona &.
182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, podal dne 15. srpna 2008 statni zastupce
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné k predmétné tstavni stiznosti vyjadieni. Uvadi
v ném, Ze dle jeho nazoru v predmétné véci nedoslo k ziasahu do ustavné zaruceného
prava na obhajobu, nebot’ obvinénému byl po dobu dosavadniho prubéhu trestniho
stihani ustanoven obhdajce. JUDr. T. nebylo mozno v daném Fizeni akceptovat jakoZto
obhajkyni obvinéného, pi‘estoZe nebylo rozhodnuto o zahijeni jejiho trestniho stihani za
ucastenstvi na daném trestném jednani, a to z toho diivodu, Ze ,,vystupuje v daném
Fizeni v nezastupitelném postaveni svédka a v pripravném Fizeni se dostavila k podani
vysvétleni®. Statni zastupce dale konstatuje, Ze pri uvedeném ukonu JUDr. T. odmitla
vypovidat, piesto bude v ramci dalSiho pribéhu Fizeni (tj. v Fizeni pfed soudem) z jeho
strany navrhovan jeji vyslech v postaveni svédka. Nadto, dle jeho presvéd¢éeni, nebylo
mozno akceptovat JUDr. T. jako obhdjkyni vlastniho manZela s ohledem na stavovské
prredpisy upravujici vykon advokacie. Upozornuje zavérem, Ze posouzeni ziakonnosti
dosavadniho pribéhu trestniho Fizeni véetné aplikace ustanoveni o pravu na obhajobu
obvinéného bude predmétem uvah soudu rozhodujiciho v dané véci, resp. soudi
rozhodujicich o opravnych prostiedcich.

V replice k vyjadieni u¢astnika, doruéené Ustavnimu soudu dne 22. za¥i 2008,
stéZovatel namita nekonkrétnost odkazu na stavovské predpisy ohledné nepiipustnosti
obhajovat v trestnim Fizeni manZelského partnera, jakoZ i jeho vécnou
neopodstatnénost.

V.
Upusténi od ustniho jednani



Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi,
miize Ustavni soud se souhlasem u¢astnikii od ustniho jednani upustit, nelze-li od néj
ocekavat dalsSi objasnéni véci. Vzhledem k tomu, Ze oba ucastnici, tj. stéZovatel v podani
dorué¢eném Ustavnimu soudu dne 22. za¥i 2008, ulastnik Fizeni pak ve svém vyjadieni k
Gistavni stiznosti, doru¢eném Ustavnimu soudu dne 19. srpna 2008, vyjad¥ili sviij souhlas
s upusténim od ustniho jednani a dale vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud ma za to, Ze od
jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni véci, bylo od ustniho jednani v predmétné véci
upusténo.

VI.
Posouzeni ustavnosti interpretace a aplikace ve véci relevantniho jednoduchého
prava

Hodnoceni tstavnosti zasahu organu verejné moci do zakladnich prav a svobod
se sklada z nékolika komponentii (sp. zn. III. US 102/94, IIL. US 114/94, I11. US 84/94,
1. US 142/98, I11. US 224/98 a dalsi). Prvnim je posouzeni tistavnosti aplikovaného
ustanoveni pravniho predpisu (coZ vyplyva z § 78 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsSich predpisi). DalSimi komponenty jsou hodnoceni dodrZeni tustavnich
procesnich prav, a kone¢né posouzeni ustavné konformni interpretace a aplikace
hmotného prava.

Z. pohledu jednoduchého prava relevantniho v rozsahu ustavnépravniho
posouzeni na piredmétnou véc dopadaji ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37a odst. 1 pism. a)
trestniho Fadu.

V piedmétné véci Ustavni soud divod pro postup dle § 78 odst. 2 zakona &.
182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, neshledal.

Dle § 37a odst. 1 pism. a) trestniho radu o vylouceni advokata jako zvoleného
obhijce z obhajovani z diivodi uvedenych v § 35 odst. 3 trestniho Fadu rozhoduje toliko
soudce. K interpretaci uvedeného zikonného ustanoveni nutno konstatovat, Ze obvinény
si zvoli obhdjce tim, Ze s nim uzavi‘e smlouvu o poskytovani pravnich sluZeb a udéli mu
plnou moc, kterou se v Fizeni obhajce prokazuje. Tato smlouva je pravnim divodem
vzniku zastoupeni, jeZ vznika jeji ucinnosti a jejiz pravni ucinky jsou spjaty s
piredloZenim pIné moci. Vylouceni zvoleného obhajce, jako mimoradné vyznamny zasah
do prava na obhajobu a s nim spjaté svobody volby obhdijce, je tudiZ svéieno toliko
nezavislému soudci a toliko ze zakonem stanovenych davodi.

V rozhodované véci v pripravném rizeni tak ale bylo ucinéno nejdrive jinym
zasahem organu vefejné moci (postupem policejniho organu) a nasledné - nepfimo -
rozhodnutim statniho zastupce o zamitnuti stiZnosti proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani z diivodu jejiho podani neopravnénou osobou. Jiz tato skute¢nost v roviné prava
jednoduchého zaloZila rozpor ustavni stiZznosti napadeného rozhodnuti statniho zastupce
s ustanovenim § 37a odst. 1 pism. a) trestniho Fadu.

Posouzeni piredmétné véci se odviji dale od interpretace § 35 odst. 3 trestniho
Fadu. K této otazce se Ustavni soud autoritativné vyjad¥il v nalezu sp. zn. I1. US 2445/07,
pri¢emz pravni zavéry vyslovené v uvedeném nalezu plné dopadaji i na dany pripad.
Ustavni soud piedné s poukazem na ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 a &l 40 odst. 3 Listiny,
jakoZ i €l. 6 odst. 3 pism. b) a pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich



svobod (dale jen ,,meluva“) konstatoval, Ze kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma
mj. pravo na priméreny ¢as a moZnosti k pripravé své obhajoby a pravo obhajovat se
osobné nebo za pomoci obhijce podle vlastniho vybéru, pricemz tyto tstavni zaruky se
promitaji i do prisluSného procesniho predpisu, do trestniho radu (§ 33 odst. 1 trestniho
radu), jenZ je ve shodé s istavnim poradkem budovan zcela zietelné na zasadé priority
volby obhajce (§ 33 odst. 1, § 37 odst. 2 trestniho Fadu), kterou je obvinény (obZalovany)
opravnén uplatnit v kterémkoli stadiu neskonceného Fizeni (§ 37 odst. 2 trestniho Fadu);
je proto zasadné véci obvinéného (obZalovaného), kdy a koho z osob opravnénych k
poskytovani pravni pomoci formou obhajoby v trestnim Fizeni (§ 37 trestniho Fadu)
svou obhajobou povéri, prip. zda svého prava volby vibec vyuZije. Pokud si vSak
obvinény obhdijce sam zvoli, miZe stat do jeho svobodného vybéru zasahnout pouze za
spInéni zakonem stanovenych podminek, které je nutno vzdy vykladat restriktivné se
zietelem na jeho ustavné zaruéena prava. Diivod k vylouceni obhajce z obhajovani dle §
37a odst. 1 pism. a) trestniho Fadu je dan za podminky, Ze v tomto Fizeni obhdjce jako
svédek vypovida, jako znalec podava znalecky posudek anebo je ¢inny jako tlumocnik (§
35 odst. 3 trestniho Fadu). Nepostacuje umysl organi ¢innych v trestnim Fizeni nékdy v
budoucnu obhijce jako svédka vyslechnout, ani samotné predvoliani obhijce jako
svédka k vyslechu. Jinymi slovy tato prekazka nenastane, pokud advokat, ktery ma byt
ve véci €inny jako obhdjce, v trestnim Fizeni nebude vypovidat jako svédek, nepoda
znalecky posudek nebo nebude ¢inny jako tlumoc¢nik, byt’ je i k ikontim trestniho Fizeni,
v ramci nichZ by mél takto vystupovat, predvolan ¢i o nich vyrozumén.

Z pohledu takto Ustavnim soudem nastinéné tstavné konformni interpretace
ustanoveni § 35 odst. 3 trestniho Fadu nelze neZ uzavrit, Ze policejni organ svym
postupem a nasledné statni zastupce ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim zalozili v
roviné prava jednoduchého poruseni § 35 odst. 3 a § 37a odst. 1 pism. a) trestniho Fadu,
v roviné prava ustavniho doteni v zakladnim pravu plynoucim z ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40
odst. 3 Listiny, jakoZ i ¢l. 6 odst. 3 pism. b) a pism. ¢) Umluvy.

Pro uvedené Ustavni soud usneseni Méstského stitniho zastupitelstvi v Brné ze
dne 10. ¢ervence 2008 ¢. j. 1 ZT 286/2008-10 zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zakona
¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi].

Pouceni:

Proti tomuto nalezu se nelze odvolat.

V Brné, dne 13. ledna 2009



