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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové

a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci zalobce P. K.,
zastoupeného Mgr. Markétou Vitovou, advokatkou se sidlem U Vystavisté 9/229, Praha 7,
proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2005, ¢. j. MHMP 124463/2005/B/Per-70,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10.
2007, €. j. 6 Ca 293/2005 - 42,

takto:

Kasacni stiznostse zamita.
Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalovanému s ene pfiznavapravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

V<asnou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,st¢Zovatel”“) domahal zruseni shora uvedeného
pravomocného rozsudku méstského soudu, kterym soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 10. 2005, ¢. j. MHMP-124463/2005/B/Per-70.

Uvedenym rozhodnutim Zalovany zménil vyrok rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 22,
odboru zZivnostenského, jimz byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za neopravnéné



podnikéni podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni, ze dne

12. 5. 2005, &. j. 0Z/0932/293/05/Ve

takto:

,Podle § 63a odst. 1 zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve znéni pozd¢jSich
predpisi, se podnikateli P. K. uklada za neopravnéné podnikani v zivnosti ohlasovaci volné —
koupé¢ zbozi za Gcelem jeho prodeje a prodej, kterého se dopustil provozovanim této zivnosti
v provozovné na adrese J. 703, P. 10, v dob¢ pozastaveni provozovani této Zivnosti, tj. od
23.11. 2004 do doby vydani tohoto rozhodnuti, pokuta ve vysi 50 000 K&*.

V odtvodnéni zamitavého rozsudku méstsky soud odmitl Zalobcovu namitku, Ze byl opravnén
podnikat po dobu pozastaveni Zivnosti mimo provozovnu — tedy po internetu. Uvedl, Ze
zalobce takové opravnéni nemél, nebot’ prodej zbozi prostfednictvim internetu nebyl pokryt
jeho Zivnostenskym opravnénim ,,koupé¢ zbozi za ticelem jeho dalSiho prodeje a prodej*, ale
spada do Zivnosti ohlaSovaci volné - obor 77, maloobchod provozovany mimo fadné
provozovny, jejimz obsahem je 1 prodej zbozi prostiednictvim internetu.

Timto zivnostenskym opravnénim zalobce nedisponoval.

Soud neptisveéd¢il ani Zalobcoveé nadmitce, Ze rozprodej movitého majetku

jeho firmy v souvislosti s ukon¢enim zivnosti nelze povazovat za podnikani. Soud uzavtel,
ze ze spravniho spisu i z napadeného rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze zalobce porusil

shora citovand ustanoveni zivnostenského zédkona, jednalo se o trvajici protipravni jednani,
nebot’ ¢innost neukoncil ani kdyz mu bylo pozastaveno provozovani zivnosti v uvedené
provozovné. Soud se ztotoznil s detailnim vyli¢enim skutkového stavu i spravnimi organy
provedenym hodnocenim popsanych ditkazt. Jimi bylo prokdzéano (a ze spravniho spisu

je to zfejmé), ze zalobce v obdobi od konce prosince roku 2004 do konce dubna 2005

(v dobé pozastaveni provozovani vSech zivnosti v provozovné na adrese J. 703/10, P. 10,
pravomocnym rozhodnutim zivnostenského uradu) tento zakaz porusoval. Nabizel prodej
automobill a dalSich sluzeb s tim souvisejicich, byla zjisténa opakovana ptitomnost
zéakaznikl v této provozovné, vozidla nabizel k prodeji i prostfednictvim internetu, pfi¢emz
jeho nabidka byla pravideln¢ aktualizovana o nové vozy.

K namitané vysi pokuty soud uvedl, Ze institut pozastaveni provozovani zivnosti ma charakter
zejména napravného opateni, jeho smyslem je odstranéni ur€itého trvajiciho protipravniho
stavu. Pokuta byla zalobci uloZena v navaznosti na ditvody, pro které bylo rozhodnuto jiz
diive o pozastaveni ¢innosti, tj. pro zdvaznost protipravniho jednani zalobce, ktery pokracoval
v provozovani zZivnosti v provozovn¢ umisténé v rozporu s izemnim planem. K naplnéni
skutkové podstaty neopravnéného podnikani postacuje pouhé jednorazové a nahodilé
provozovani zivnosti v dobé jejiho pozastaveni. Cinnost Zzalobce v$ak nahodilou nebyla,
naopak se jednalo o trvajici neopravnéné podnikani; vysi pokuty shledal proto soud jako
pfimétenou. UloZeni pokuty v maximalni vysi nelze povazovat v daném piipad¢ za
nespravné, nebot’ Zalobcova ¢innost byla béznym, trvajicim a neopravnénym podnikénim.
Nadto zakon neumoziuje spravnimu organu v tomto ohledu spravni uvazeni, zda pokutu
ulozi, ¢i nikoliv, ale Zivnostensky ufad ma ptimo povinnost, v pfipade€ zjisténi neopravnéného
podnikani, pokutu ulozit v zakonem stanoveném rozpéti.

Zalobce napadl rozsudek soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) a pism. b) s. f. s. a domahal se jeho zruSeni.

Sva tvrzeni zalobce opftel zejména o nezakonnost ziskani ditkazii, nebot’ soudem jmenovani
svédci se sice k zalobci za t€elem koupé (automobilu, zrcatka) dostavili,



avsak byli odmitnuti. Navic svédecké vypovédi byly ziskany nejprve od policie (za Spatné
parkovéni) a az poté jejich svédecké vypovédi poslouzily ve zcela jiném tizeni. Takovy dikaz
nelze proto pouzit. Navic videozaznam a fotodokumentace byly ziskany zptisobem,
odporujicim zdkonu. Na pozemku manzell V. umistény kamerovy systém (monitorujici
soukromé prostory ve vlastnictvi rodic¢ti zalobce — zahradu, vcetné parkovacich statni pro
vozidla ve vlastnictvi Zalobce) nelze jako dikazu pouZit.

Soud se viibec nevypotadal s zalobni namitkou, Ze ze strany Zivnostenského tiftadu

nebyla zalobci poskytnuta zadna lhiita pro provedeni likvidace zivnosti; provozovani

jeho Zivnosti mu bylo zakazano ze dne na den. Zalobce umistil provozovnu na pfedmétnou
adresu se souhlasem obce, po celou dobu jednal v dobré vite, ze byla ztizena v souladu

s platnymi pravnimi pfedpisy; o tom byl ostatné pribézn¢ spravnimi organy utvrzovan —
byly mu poskytovany rtizné pokyny, napt. ke zpevnéni odstavné plochy apod.

Soud zcela nespravné dovodil, Ze nebyl opravnén nabizet jim vlastnéné automobily k prode;ji
prostiednictvim internetu, nebot’ k takovému prodeji nemél patticné opravnéni.

V jeho piipadé se viak nejednalo o takovy prodej, v tom se soud myli. Zalobce nabizel
automobily pouze prostfednictvim www stranek, na nichz seznamoval z4jemce s nabidkou
zbozi, které si pak zakaznici v ptipadé zajmu pfisli prohlédnout a koupit do jeho provozovny.
Podle minéni soudu by se vSak neopravnéného podnikani dopustil kazdy, kdo ma ztizeny
své www stranky.

Zalobce trva na tom, Ze byla porusena jeho zakladni lidska prava, jeZ jsou mu garantovana ¢&l.
2,3 a4, ato ve spojeni s Cl. 11 a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organy

i soud likvidaci jeho firmy oznacily za podnikani a internetovy obchod; nadto spravni organy
mu zakazaly podnikat bez stanoveni pfiméfené lhiity pro likvidaci majetku a pro ptipadné
premisténi provozovny. Zaveérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdtraznil, Ze jiz dne 1. 8. 2004 bylo rozhodnutim
Zivnostenského Gfadu méstské ¢asti Praha 22 &. j. 0Z/0931/531/04/Ha Zalobci pozastaveno
provozovani Zivnosti ,,.koupé€ zbozi za ticelem jeho dals$iho prodeje a prodej* v provozovné
v P. 10, ulice J. 703/10. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne

12. 11. 2004, €. j. 135958/2004/B/194. Soucasn¢ bylo rozhodnuto o pozastaveni dalSich
zivnosti realizovanych v této provozovné (,,opravy karosérii“ a ,,opravy silni¢nich vozidel®).
Diivodem byla skutecnost, ze provozovna byla zalobcem ziizena v rozporu s izemnim
planem. Timto rozhodnutim mé¢l Zalobce pozastaveno provozovani zivnosti na dobu jednoho
roku. Spravni Zalobu proti zminénému rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
23.8.20006, ¢.j. 10 Ca 15/2006 - 69, zamitl.

Rozhodnutim zalovaného (nyni projednavanym) byla zalobci uloZena pokuta za neopravnéné
podnikéni v Zivnosti “koupé€ zboZzi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej®, které¢ho se
dopustil v dobé¢, kdy provozovani této zivnosti mu bylo ve zminéné provozovné pozastaveno.

Tvrzeni zalobce, Ze vlastn€ pouze likvidoval své zasoby, neprovozoval tedy zivnost, oznacil
zalovany za ucelové. Jednalo se o provozovani Zivnosti; k témuz zavéru ostatné dospél

i Obvodni soud pro Prahu 10 v rozsudku ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 2 T 199/2005, jimz uznal
zalobce vinnym ze spachani trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1

a odst. 2 pism. a) trestniho zakona. Soud se v tomto rozsudku zabyval i Zalobcovymi
tvrzenimi o nucené likvidaci svého podnikéani v provozovné, tato vSak shledal rovnéz jako



ucelova.

Zalobce sva tvrzeni o realizaci prodeje prostiednictvim internetu vznesl poprvé az v zalobg.
Ptedmétem vedeného fizeni vSak bylo neopravnéné podnikani ve zminéné provozovné,
nikoliv v Zivnosti ,,maloobchod mimo fadné provozovny“, i v tomto ohledu je proto
zalobcovo tvrzeni ucelové.

K Zalobcové vytce nestanoveni piimétené lhuty k likvidaci firmy ¢i pfemisténi provozovny
zalovany uvedl, Ze smyslem institutu pozastaveni provozovani zivnosti je odstranéni
protipravniho stavu a zabrana pokraovani v poruSovani povinnosti stanovenych
zivnostenskym nebo jinym zvlastnim zakonem. Kdyby tomu bylo naopak, pak stanovenim
lhiity by vlastné spravni organ po urc¢itou dobu piivolil k pokracovani nezadouciho stavu.

Zalovany prokazal, ze ¢innost Zalobce méla charakter podnikdni (neopravnéného)
a proto navrhl, aby byla kasacni stiznost Nejvy$sim spravnim soudem jako nediivodna
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Svym obsahem jsou Zalobcem uplatnéné kasacni diivody podraditelné pod ditvody uvedené v
§ 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. 1. s.

V prvé fad¢ stézovatel namitl vady spravniho fizeni, pro které mél soud napadené rozhodnuti
zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.], a to ziskani ditkaznich prostifedkt - vypovédi sveédkt Z.
a N. N. B. v rozporu se zdkonem a tim zplisobenou nemoznost pouzit je v fizeni jako dikaz.
Rovnéz videozaznamy a fotodokumentace predlozené svédkyni V. byly ziskany nezdkonnym
zpuisobem, protoze kamerovym systémem na pozemku manzel V. byl monitorovan pohyb
osob u pfedmétné provozovny bez jakéhokoli svoleni. Nespravny ptistup k uziti diikazl
vytyka sté¢zovatel jak spravnimu orgdnu, tak i soudu.

Nejvyssi spravni soud se vSak témito ndmitkami nemulize zabyvat piesto, ze na n¢ stézovatel
v kasacni stiznosti naptel zvlastni dlraz.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasaéni stiznost pfipustnd, opira-li se jen o jiné diivody, nez
které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni

pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkouméano, a¢ tak ucinit mohl. Podle § 109 odst. 4
s. . s. je Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti vazan rozsahem a diivody kasacni
stiznosti. Ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. . s. nemiize
piihlizet. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohou stat pouze
skutecnosti ¢i namitky, které stézovatel uplatnil pted soudem, ktery vydal napadené
rozhodnuti.

Némitky, vztahujici se k vadnému uziti ditkaznich prostfedki, zalobce v Zalob€ nevznesl,

Nejvyssi spravni soud k nim jiz tedy nemize ptihlizet, nebot’ se jedna o kasa¢ni namitky
JiZ neptipustné.

To samé plati o stéZovatelove kasacni namitce, vytykajici spravnimu orgénu v podstaté



prekvapivé rozhodnuti, nebot’, jak uvadi, po celou dobu byl v dobré vite, Ze provozovnu uziva
v souladu s pravnimi pfedpisy. Ani tuto namitku vSak nevznesl v Zalobé, kasacni
soud k ni proto nemohl rovnéz piihlizet (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

K ptezkumu proto zbyva kasa¢ni namitka, podle niz spravni organy i soud faktickou likvidaci
jeho firmy (rozprodavani majetku firmy) nespravné oznacily za podnikéni a internetovy
obchod, z ¢ehoz dovodily jeho protipravni jednani; soud se pak podle zalobce nijak
nevypotadal s jeho Zalobni ndmitkou, Ze zdkaz podnikat mu byl udélen navic bez stanoveni
piiméfené lhity pro likvidaci majetku a pro ptipadné pfemisténi provozovny.

Jak je uvedeno shora, napadenym rozhodnutim je rozhodnuti, jimz Zalovany ulozil sté¢Zovateli
pokutu ve vysi 50 000 K¢ podle § 63a odst. 1 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, za neopravnéné podnikani v zivnosti ohlaSovaci volné ,,koupé€ zbozi za icelem
jeho prodeje a prodej®, kterého se dopustil provozovanim této Zivnosti v provozovné na
adrese J. 703/10, P. 10, v dob¢ pozastaveni provozovani této Zivnosti, tj. od 23. 11. 2004

do doby vydani tohoto rozhodnuti.

Provozovani zivnosti je podle zdkona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisti, podnikanim, které je vazano na piesné
vymezend pravidla. Zivnost je ¢innosti samostatnou, soustavnou, vykonavanou vlastnim
jménem, na vlastni odpoveédnost a za ucelem dosazeni zisku, a to v souladu s dalSimi
podminkami vymezovanymi Zivnostenskym zakonem.

K tomu, aby podnikatel mohl provozovat nékterou ze zivnosti, musi disponovat ptislusSnym
zivnostenskym opravnénim. Absence zivnostenského opravnéni pii provozovani ¢innosti,
ktera je zivnosti, ma charakter tzv. neopravnéného podnikani. Charakter zaniku (jeho absenci)
zivnostenského opravnéni (byt’ do¢asného) ma i pozastaveni provozovani zivnosti
zivnostenskym ufadem, jestlize podnikatel zdvaznym zpisobem porusil nebo porusuje
podminky stanovené zivnostenskym zakonem nebo zvlastnimi predpisy.

Neopravnénym podnikanim se proto pro sank¢ni i€ely rozumi provozovani zivnosti

bez Zivnostenského opravnéni, at’ jiz proto, Ze podnikateli viibec nevzniklo, nebo naopak

v ptipadech, kdy Zivnostenské opravnéni zaniklo. Neopravnénym podnikdnim je nesporné
téZ provozovani zivnosti nad ramec Zivnostenského opravnéni, jakoz 1 provozovani ¢innosti
v dobé sank¢niho pozastaveni provozovani zivnosti.

Neopravnéné podnikani podle § 63a zivnostenského zakona je spravnim deliktem, pfi¢emz
jeho pachatelem je fyzickd osoba bez zivnostenského opravnéni (byt’ i docasného),
provozujici ¢innost, ktera je pfedmétem zivnosti volné, femeslné ¢i vazané nebo koncesované;
ke spachani tohoto deliktu zdkon vyslovné¢ nestanovil pozadavek zavinéni, staci pouhé
poruSeni povinnosti.

Podle § 63a, odst. 5 Zivnostenského zakona se pfi urceni vySe pokuty piihlizi k zdvaznosti,
zpusobu, dobé€ trvani, ndsledkiim protipravniho jednani a vysi ziskaného majetkového
prospéchu. V piipad¢, ze by ovsem fyzicka osoba neopravnéné podnikala ve vétsim rozsahu,
mohlo by jeji jednani naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéné¢ho podnikani
podle § 118 trestniho zékona.

Smyslem zavedeni sankénich ustanoveni do zivnostenského zékona je (tak jako ostatné
1 u sankci zavedenych v jinych zdkonech) eliminace nezddoucich jevi ¢i porusovani



podminek, s nimiz zdkon spojuje moznost zivnostenského podnikani. Pokud tedy
zivnostensky zdkon ve zminénych ustanovenich klade pod sankci provozovani pozastavené ¢i
nedovolené ¢innosti fyzické osoby, pak takové jednani shledava nezadouci. V souzeném
ptipad¢ bylo stéZzovateli pozastaveno provozovani zivnosti ,.koup€ zbozi za ucelem jeho
dalsiho prodeje a prodej*, a to v provozovné na adrese J. 703/10, P. 10, na dobu jednoho roku
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (ze dne 12. 11. 2004, ¢. j. MHMP-135958/2004/B-
194). Divodem bylo zfizeni této provozovny bez vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi;
pozemky, na nichZ byla provozovna zfizena, totiZ jsou podle izemniho planu ¢isté obytné.

Protoze bylo jednozna¢né prokdzano, ze po uvedenou dobu stézovatel pokracoval

v pfedmétné provozovné ve vykonu své Zivnosti, pfistoupil spravni organ k ulozeni sankce
za tento spravni delikt. Diivod ulozeni sankce spocival tedy vylucné v poruseni zakazu
provozovani zivnosti v provozovné v dob¢, kdy vykon zivnosti ,.koup€ zbozi za ticelem
jeho dalSiho prodeje a prodej* mél ve jmenované provozovné pozastavenu.

Ze by zminénou provozovnu Zalobce k podnikani nepouZival, ostatné ani sam v Zalobég, ani

v kasaéni stiznosti nenamital. Zalobcovo tvrzeni, Ze likvidoval zasoby prodejem pies internet
je v této souvislosti bez relevance, nebot’ takové jednani Zalobci nebylo spravnimi organy
vytykano a nevedlo ani, ¢i nebylo diivodem pro vydani napadeného rozhodnuti o ulozené
pokuté. Zjisténi zalovaného, ze zalobce nabidku automobilli na internetovych strankach
obménoval a Ze tyto internetové stranky odkazovaly na pfedmétnou provozovnu, byla pouze
podkladem pro zavér, Ze zalobce 1 nadale svazel ,,nova“ vozidla do vyse uvedené provozovny,
v niz mél ¢innost pozastavenou, a ze zbozi, které ptes internet nabizel, ponechaval
zékaznikiim v této provozovne.

Na okraj lze snad jen poznamenat, zZe dal§imi rozhodnutimi Zalovaného (ze dne 12. 11. 2004,
¢. j. MHMP-135960/2004/B/195 a MHMP-135971/2004/B-196) bylo Zalobci v pfedmétné
provozovné pozastaveno provozovani zivnosti ,,opravy karoserii* a zivnosti ,,opravy
silni¢nich vozidel“. V téchto piipadech, jakoz i v ptipad€ provozovani zivnosti ,,koup¢€ zbozi
za Ucelem jeho dal$iho prodeje a prodej*, vSak pro poruseni rozhodnutimi uloZzené¢ho zakazu
byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11. 5. 2006 sp. zn. 2 T 199/2005, ktery
je soucasti spravniho sepisu, uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu neopravnéného
podnikéni podle § 118 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho zakona, nebot” v této provozovné po
dni 23. 11. 2004, kdy nabyla pravni moci rozhodnuti o pozastaveni ¢innosti, pokracoval

v podnikéni, navazel tam nova vozidla, zde je uskladiioval a prodaval, a to nejmén¢ do

13. 9. 2005.

Pokud jde o kasa¢ni namitku Zalobce, Ze se soud nevypotadal s jeho Zalobni namitkou,

ze zakaz podnikat mu byl udélen bez stanoveni pfimétené lhity pro likvidaci majetku

a pro piipadné piremisténi provozovny, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze takovou
namitku zalobce v Zzalob¢ proti shora uvedenému rozhodnuti viibec nevznesl. Na okraj
muze zdejsi soud jen poznamenat, ze pokud méstsky soud neuznal Zalobcovu argumentaci
o tom, ze ve skutecnosti provadél likvidaci své provozovny, pak by bylo bezpredmétné
zabyvat se otdzkou, ze mu k tomu spravni organy v rozhodnuti o pozastaveni provozovani
zivnosti, nestanovily zadnou lhiitu.

Napadeny rozsudek méstského soudu obsahuje fadné odtivodnéni ve vztahu

ke vSem ndmitkam, které¢ byly zalobou uplatnény, z uvedenych kasa¢nich ndmitek

to byla jen zalobcova namitka, ze z faktické likvidace jeho firmy (rozprodavani majetku
firmy) zalovany i soud nespravné dovodily protipravni jednani a divody pro uloZeni sankce.



Nejvyssi spravni soud zhodnotil vSechny ptipustné stizni namitky jako nediivodné.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasacni soud pftihlizet

z Utedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110
odst. 1 véta druhd s. t. s.).

Nad ramec nezbytného odiivodnéni tohoto rozsudku a bez vlivu na své rozhodnuti v nyni
souzené veci pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze s ohledem na hierarchii trestniho postihu
plati, Ze jedno¢inny soubéh trestného ¢inu se spravnim deliktem je vyloucen, a to za
predpokladu, Ze oba chréani stejny okruh spolecenskych zajmia. Vychazeje z toho, Ze uvedena
podminka je u spravniho deliktu podle § 63a Zivnostenského zdkona a trestného ¢inu dle §
118 TZ splnéna, je tfeba na zakladé€ analogie legis aplikovat § 94 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich, podle které¢ho spravni organ, ktery rozhodl o ulozeni pokuty, své pravomocné
rozhodnuti zrusi, zjisti-1i, ze pachatel byl za tyz skutek soudem pravomocné odsouzen nebo
obzaloby pravomocné zprostén. Analogicky se uplatni 1 druha véta citovaného ustanoveni,
podle niZ ma pachatel narok na vraceni ¢astky, kterou zaplatil na thradu pokuty a ndhradu
nakladi fizeni. Citované ustanoveni pfitom nedava spravnimu organu, ktery o pokuté rozhodl,
moznost uvazeni, zda ke zruSeni rozhodnuti pfistoupi ¢i nikoli, ale stanovi spravnimu orgénu
pfimo povinnost zrusit jiz pravomocné rozhodnuti, za podminky, ze zjisti tam popsané
skutecnosti. Nejvyssi spravni soud piipomina, ze pouziti analogie ve spravnim trestani

je ptipustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, uréitou
otazku viibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k ijmé ucastnika fizeni a ani k ijme na ochrané
hodnot, na jejichz vytvareni a ochrang je vefejny zajem (srov. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 27. 8. 2002, €. j. 7 A 115/2000 - 35, obdobné¢ i rozsudek t¢hoz soudu v Praze ze
dne 29. 12. 1997, €. j. 6 A 226/95 - 22).

Tyto uvahy vSak nemohly mit vliv na rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu,

ani méstského soudu v této véci, protoze podle § 75 odst. 1 s. I. s. pfi piezkoumavani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani
spravniho organu; Obvodni soud pro Prahu 10 vSak sviij rozsudek sp. zn. 2 T 199/2005 vydal
az dne 11. 5. 2006 (a tento rozsudek nabyl pravni moci dne 22. 8. 2006), zalovany ani
prvostupiiovy spravni organ tedy v dobé svého rozhodovani nemohli pravomocné odsouzeni
zalobce zohlednit.

Pro tplnost 1ze doplnit, ze pokud § 64 Zivnostenského zakona stanovi, Ze ustanoveni trestniho
zéakona (s odkazem pod ¢arou na § 118 TZ) tykajici se stihani fyzickych osob

pro neopravnéné podnikani ziistavaji ustanovenimi § 61az 63a nedotcena, jde toliko o
vyjadfeni toho, Ze uloZeni pokuty za neopravnéné podnikani podle zivnostenského zakona
dale nevylucuje, aby pro tentyz skutek byla pfisluSnymi organy posouzena i trestni
odpovédnost pachatele. Nicméné, jak je jiz vySe uvedeno, dojde-li k odsouzeni pachatele pro
trestny ¢in neopravnéného podnikéni, a to pro stejny skutek, za né¢jz mu jiz byla ulozena
pokuta za neopravnéné podnikani podle Zivnostenského zakona, pak je povinnosti spravniho
organu na zaklad¢ analogie legis dle § 94 zakona o piestupcich pravomocné rozhodnuti o
uloZeni pokuty zrusit a uhrazenou pokutu vratit.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.
f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€¢zovatel nemél ve véci tispéch, proto mu pravo na nahradu
nakladl nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. ProtoZe vSak zalovany zadné naklady
neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by
piekrocily néklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze



zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s o u opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 16. dubna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu



