PLUS 2/99 ze dne 22.03.2000

95/2000 Sb.

N 42/17 SbNU 295

Vyloucdeni vlastnika pozemku z kolaudac¢niho Fizeni tykajici se stavby cizi stavby na tomto pozemku

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

USZPPSo
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PL. US 2/99
>
Vylouceni vlastnika pozemkil, na kterych je realizovana cizi
stavba, z kolaudacniho fizeni a v disledku toho téZ z prava na
soudni ochranu, povazuje Ustavni soud za pochybeni zakonodérce,
které ma tstavni rozmer.
<

Plénum Ustavniho soudu

rozhodlo ve véci navrhu Krajského

soudu v Hradci Kralové na zruSeni ustanoveni § 78 odst. 1 zakona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, (stavebniho
zékona), ve znéni pozd¢jsich predpist, takto:

Ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, (stavebniho zakona), ve znéni
pozdéjsich predpisi, se zrusuje dnem 31. 12. 2000.

Odivodnéni

Krajsky soud v Hradci Kralové prerusil fizeni ve véci zaloby
proti rozhodnuti Okresniho ufadu v Pardubicich, kterym bylo
zamitnuto jako nepfipustné odvolani obcana proti kolauda¢nimu
rozhodnuti Magistratu meésta Pardubic. V Zzalobé obcan namital, Ze
nova komunikace, vybudovana z ¢asti na pozemcich, které jsou jeho
vlastnictvim, byla schvalena k uzivani ve stavu, kdy natolik
prevysuje terén, Ze znemoznuje piistup na ¢ast jeho pozemkd, resp.
jsou tyto pristupné jen z jiného mista a pfes pozemky tietich
osob. Kromé toho nebyly splnény ani dal$i podminky stanovené
v fizeni o umisténi stavby. Stavba proto, podle ndzoru obcana,
byla zkolaudovana se zavadami, které branily kolaudaci dle
ustanoveni § 81 odst. 1 stavebniho zédkona, coz stavebnimu uradu
opakovang sdélil. Ten vSak jeho pfipominky, stejné jako odvolaci
organ, odmitl s odivodnénim, Ze neni Ucastnikem kolauda¢niho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona.

Krajsky soud v Hradci Kralové po pieruseni fizeni predlozil
véc ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu. Nazor, Ze
ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona, které je pro posouzeni
véci rozhodujici, je v rozporus ¢l. 1 Listiny zékladnich prav
asvobod (dale jen "Listina"), odivodnil pak nasledujicim
zpusobem.
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Stavebni zdkon oznacuje v ustanoveni § 78 odst. 1 za
ucastnika kolaudacniho fizeni vyslovné jen stavebnika, vlastnika
stavby a pfipadné téz uzivatele (provozovatele), pokud je v dobé
zahajeni fizeni znam. Pfitom pted novelizaci, ktera byla provedena
zékonem €. 83/1998 Sb., tedy v dobé rozhodné pro posuzovanou véc,
bylo znéni tohoto ustanoveni takové, Ze za ucastnika fizeni byl
oznaCen pouze stavebnik, popiipadé uzivatel (provozovatel),
byl-1i v dob¢ zahajeni fizeni znam. Je tedy zfejmé, ze zdkonodarce
si byl védom nedostate¢nosti tehdejsi tUpravy, novelizaci vSak
roz§itil ucastenstvi v kolauda¢nim fizeni pouze v tom sméru, Ze
zohlednil skute¢nost, Zze stavebnikem mize byti jina osoba nez
vlastnik stavby - napf. ndjemce (§ 58 odst. 3 stavebniho zékona).
Ani novelizované znéni vSak nepamatuje na to, Ze stejné tak je
mozné, aby stavebnikem byla osoba odli$né od vlastnika pozemku.
Vlastnik pozemku je sice ucastnikem fizeni o povoleni stavby,
vyloucenim z kolaudacniho fizeni vSak ztraci moznost, aby
v kolauda¢nim ftizeni mohl pifimo uplatnit namitky proti event.
nerespektovani svych pozadavki a pfipominek uplatnénych v fizeni
o povoleni stavby. Takova situace nastala i v konkrétnim piipade,
kdy byla kolaudovana komunikace situovand na pozemcich ve
vlastnictvi ob¢ana, ktery sice dal souhlas ke stavbé, stanovil si
vSak ur€ité podminky, konkrétné takové feSeni sjezdii z komunikace
na prilehlé pozemky, které by mu umoznilo jejich obhospodatovani.

Podle nazoru soudu se vylou€enim z kolauda¢niho fizeni
vlastnik pozemki ocitd v nerovnopravném postaveni, kdyz bez
rozumnych divodi je mu pfiznano méné prav nez stavebnikovi.
Znamena to, Ze vlastnik pozemkd, ktery vyhovi pozadavkim
stavebnika a souhlasi se stavbou (nebot’ bez tohoto souhlasu by
stavba zahajena byt nemohla) ztraci moznost ucastnit se fizeni, ve
kterém, mimo jiné, ma byt organem statu kvalifikované posouzeno,
zda stavba byla provedena v souladu s dokumentaci. Takova tiprava
navic znamena, ze majitel pozemku je vyloucen téz z prava domahat
se soudni ochrany, nebot’ neni-li uc¢astnikem spravniho fizeni, neni
ani aktivné legitimovan k podéni spravni zaloby (§ 250 odst. 2
o.s..). Takovy stav je dle ndzoru navrhujiciho soudu v rozporu
s principem rovnosti v pravech dle ¢l. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod.

Ve vyjadieni Poslanecké snémovny ze dne 10. 1.2000 se
pfipomina znéni divodové zpravy k §§ 78-80 stavebniho zékona, ve
které se zdlraziiuje nezbytnost odchylného vymezeni ucastnikd
kolaudac¢niho fizeni od obecné Gpravy ucastenstvi dle § 14 odst.

1 spravniho fadu, pfi¢emz jako diivod je uvadéno, ze kolaudacni
fizeni musi probihat tak, aby se zbyte¢né nezdrzovalo zahajeni
uzivani stavby. Uplatiiuje se proto zasada koncentrace fizeni

a kolaudacni fizeni by mélo u staveb provadénych dodavatelsky
bezprostiedné navazovat na odevzdani a pievzeti stavby.

Dale se ve vyjadfeni Poslanecké snémovny upozoriuje, Ze
napadené ustanoveni § 78 odst. 1 je tfeba chapat v kontextu celé
casti druhé stavebniho zakona - "stavebniho fadu". Kolauda¢nimu
fizeni totiz vzdy pfedchazi fizeni, u kterého zakonna uprava klade
diraz na ochranu prav a zajmu osob, které mohou byt zamyslenou
stavbou dotceny. Stavebni Tfizeni probihd podle projednané
a schvalené tizemné planovaci dokumentace a jeho vysledkem je
vydani rozhodnuti o povoleni stavby. Kolaudacni fizeni pak je,
narozdil od fizeni ptedchézejicich, fizenim, jehoz ucelem je
overit, zda byla splnéna kritéria, kterd stavebni ufad urcil
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v fizeni pfedchazejicim, tedy v fizeni o povoleni stavby (resp.

v uzemnim rozhodnuti). Té&chto Fizeni se ucastni vzdy i vlastnik
pozemku, ktery ma moznost se k véci vyjadrit. Vzhledem k tomu, Ze
v kolaudacénim fizeni jde predevs§im o kontrolu splnéni podminek
stanovenych pravomocnym rozhodnutim stavebniho ufadu, je predevsim
véci tohoto organu statni spravy, aby splnéni svého rozhodnuti
ovéril. Rozsifeni okruhu ucastnikl kolauda¢niho fizeni tedy
nepovazuje zakonodarce za ucelné, nebot’ by mohlo zdrzovat uzivani
dokoncenych staveb. Kromée toho se ve vyjadreni pfipomina, ze zdkon
stavebnimu ufadu umoziuje, aby podle povahy véci pfizval k fizeni
1jiné osoby, nez jen vyslovné urcené ucastniky fizeni. Vyjadreni
Poslanecké snémovny je pak zakonCeno vyjadfenim nazoru, ze
napadené ustanoveni stavebniho zakona neni ipravou ohrozujici nebo
bezprostiedn¢ omezujici zakladni lidské prava nebo svobody.

Senat Parlamentu CR ve svém vyjadfeni ze dne 10. 1.2000
vyslovil pochybnost o tvrzeném rozporu napadeného ustanoveni
stavebniho zakona s €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Blize
pak uvadi, ze vlastnik pozemku je Gicastnikem fizeni o povoleni
stavby a v ramci tohoto fizeni ma dostatecny prostor k uplatnéni
svych pfipominek. Tyto pfipominky se pak stanou soucasti
stavebniho povoleni. Stavebni tifad vykonavajici statni spravu pak
podle § 81 stavebniho zdkona, mimo jin¢, zkouma, zda pfi realizaci
stavby byly podminky stanovené v izemnim rozhodnuti a ve stavebnim
povoleni dodrzeny. Tato koncepce by méla dostatecné garantovat
ochranu prav vlastnika pozemku, ktery neni stavebnikem, aniz by
tento vlastnik nutné musel byt ucastnikem kolaudac¢niho fizeni.
Proto také Senat pfi projednavani navrhu zékona ¢. 83/1998 Sb.,
kterym byla provedena i zména predmétného ustanoveni § 78 odst.
1, neshledal diivody, pro které by s novelou nesouhlasil. Ponechava
proto na uvazeni Ustavniho soudu, jak posoudi tvrzeny rozpor
tohoto ustanoveni s Gstavnim poradkem.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, do jehoz kompetence otazky
stavebniho Fizeni spadaji, ve stanovisku, které bylo Ustavnim
soudem vyzadano, pfedevsim zduraznilo, Zze u nckterych staveb
predchazi stavebnimu povoleni jesté uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby, kteréje vysledkem spravniho fizeni, jehoz se ticastni
kromé navrhovatele i dal$i ucastnici fizeni. Uastnikem tohoto
fizeni je i1 vlastnik pozemku, na kterém se stavba umistuje
arealizuje. Ma tedy dostateny prostor Géinné hajit sva prava
a pravem chranéné zajmy, a to v fizeni prvoinstanénim a odvolacim,
ale 1 svyuzitim dalSich prostfedkt, které mu pravni fad
poskytuje.

Podle stanoviska ministerstva stavebni zakon respektuje
zésady vztahu obecného a zvlastniho pravniho ptedpisu, podle
kterych je zvlaStni pravni Uprava pfijimana tam, kde siji
vyzaduje samotnd hmotnépravni povaha upravovanych vztahd.
Kolaudaénim rozhodnutim se povoluje uzivani stavby k uréenému
ucelu, a je-li to zapotiebi, stanovi se podminky pro uzivani
stavby. Tento deklaratorni akt je vysledkem spravniho fizeni, ve
kterém je ( podle § 81 odst. 1 stavebniho zédkona), stavebni Grad
povinen zkoumat, zda stavba byla provedena podle dokumentace
ovétené ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené
v uzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni. Povinnosti stavebniho
ufadu je zkoumat ito, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji
uzivani nebude ohrozovat vefejné zajmy. ZjiSténi téchto
skuteCnosti neni zavislé na ucastnicich fizeni. Pokud stavebnik
postupoval v souladu se zdkonem, ma na kolaudaci stavby narok
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a v kolauda¢nim rozhodnuti mu nelze ukladat podminky, které¢ by
ptekracovaly ramec dany stavebnim povolenim. Z tohoto pohledu neni
ucelem kolaudac¢niho fizeni, aby v ném byly opakovany namitky
vlastnika pozemku, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto ve
stavebnim fizeni, nebo aby své pozadavky nad jejich ramec
roz§itoval. Stavba neni ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 2 ob¢.
zékoniku soucasti pozemku, stavba provedena na cizim pozemku tedy
zustava i po kolaudaci ve vlastnictvi stavebnika, ptipadné jeho
pravnich nastupcd. Tyto osoby musi plnit v§echny povinnosti, které
stavebni zakon s vlastnictvim stavby spojuje. Odpovidaji napt. za
technicky stav stavby, nesou naklady na jeji idrzbu i odstranéni,
jim se nafizuji a na jejich naklady se provadéji nezbytné Gpravy

a zabezpeCovaci pradce na stavbé, jsou povinny uchovavat
dokumentaci stavby, jim nafizuje stavebni ufad pofizeni
dokumentace skute¢ného provedeni stavby nebo pasportu stavby.
Vlastniku pozemku, na kterém je stavba umisténa, stavebni zakon
zadné takové povinnosti neuklada; neni vlastnikem kolaudované
stavby, nema k ni zadna prava, a proto jeji kolaudaci nemohou byt
ani jeho prava omezena, uvadi se dale ve stanovisku ministerstva.

Z téchto divodt byl do okruhu ucastnikd kolauda¢niho fizeni
novelou zatazen vlastnik stavby v pfipadech, kdy stavebnikem je
jina osoba. Jestlize napfiklad ndjemce stavby, se souhlasem jejiho
vlastnika (pronajimatele), provede stavebni ipravy nebo nastavbu,
neméni se tim nic na vlastnictvi ke stavb¢ ani na povinnostech
jejiho vlastnika. Postaveni vlastnika pozemku, na kterém se
kolauduje cizi stavba, proto nelze srovnavat s postavenim
vlastnika kolaudované stavby. Kromé toho stavebni zakon oSetiuje
prava Ucastniki fizeni v piipadech, kdy byla stavba provedena

v rozporu se stavebnim povolenim. Nejenze takové jednani tresta
citelnymi pokutami [§ 105 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. a)

a § 106 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. a)], ale v fizenich, ve
kterych se rozhoduje o téchto zménach, pfiznava postaveni
ucastnika i dalSim osobam, jejichz prav a opravnénych zajmu ¢i
povinnosti by se povoleni dotklo. Ochrana jejich prav je zajisténa

a vUci stavebnikovi nejsou v nerovném postaveni.

Dle stanoviska ministerstva je navrhu Krajského soudu
v Hradci Kralové dale tfeba vytknout, Ze posuzuje izolované pouze
ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zékona a ptehlizi ustanoveni
odstavce 2, ktery zajist'uje v kolaudac¢nim fizeni tcast a ochranu
prav i dal§im osobam. V piipadech, kdy stavba byla provedena
s nepodstatnymi odchylkami oproti dokumentaci ovéfené ve stavebnim
fizeni a stavebni rad sloucil fizeni o jejich povoleni s fizenim
kolaudacnim, jsou ucastniky fizeni také ti, kterym nalezelo toto
postaveni ve stavebnim fizeni. Zmény, které jsou vétsi nez
nepodstatné, mohou vést i k odstranéni stavby dle ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Okruh ucastniki tohoto fizeni
je vymezen v ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zdkona a vlastnici
pozemkd a staveb jsou do né&j vyslovné zahrnuti.

Vyse uvedené skuteCnosti vedou ministerstvo k zavéru, ze
nejsou dany diivody pro zruSeni ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho
zakona, nebot neni v rozporu s ustanovenim ¢l. 1 Listiny.

V piipad¢ zruseni tohoto ustanoveni by byl okruh ucastnikl
kolaudacniho fizeni dan pouze § 14 spravniho fadu. Takovou situaci
povazuje ministerstvo, vzhledem k ucelu kolaudac¢niho ftizeni, za
nepfijatelnou, zbytecné byrokratizujici spravni fizeni, zatézujici
vefejnou spravu neodiivodnénymi vydaji a nijak nepfispivajici
k ochrané prav.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



PLUS 2/99 ze dne 22.03.2000 str. 5

Na vySe uvedena vyjadieni a stanovisko reagoval navrhovatel
replikou, ve které zejména uvedl, Ze se nelze ztotoznit se
stanoviskem, ze by kolaudac¢ni tizeni bylo jen fizenim ovéfovacim,
ke kterému by vlastnik pozemku zastavéného cizi stavbou nemél co
fici. Navrhovatel upozornil, ze pfi vystavbé dojde témét vzdy
k fad¢€ zmén rtizného vyznamu. Vyhlaska ¢. 132/1998 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zakona, v § 32 odst. 1
pism. ¢) stanovi, ze stavebni ufad sepiSe pii kolaudacnim fizeni
protokol, ktery obsahuje porovnani skutecného provedeni dokoncené
stavby s projektovou dokumentaci ovéfenou stavebnim ufadem
a soupis zjisténych odchylek, nedostatkd a nedodélkt. Podle § 81
odst. 4 stavebniho zédkona mtize byt s kolauda¢nim fizenim spojeno
fizeni o zméné stavby (dle § 68), pokud se skute¢né provedeni
podstatné neodchyluje od dokumentace. Zakon ani provadéci predpisy
vSak nestanovi, co je "nepodstatna odchylka" a tento neurcity
pravni pojem je pak na zakladé volné uvahy stavebniho tifadu
aplikovan na konkrétni stav. Zavisi tedy jen na jeho uvazeni, zda
zmény vezme jako nepodstatné pouze na védomi nebo zda o nich
nafidi fizeni, napf. ifizeni o odstranéni stavby. Stavebni ufad
je tedy v konkrétni véci vzdy postaven pied feSeni fady moznych
situaci a ma-li z nich vyvodit adekvatni zavéry, nemize se, podle
nazoru navrhovatele, obejit bez sou¢innosti s vlastnikem pozemku.
Proto tvrzeni, ze kolaudaci stavby nemohou byt dot¢ena prava
a povinnosti vlastnika pozemku, povazuje navrhovatel za
nepiijatelné. V zavéru repliky navrhovatel pfipomind, Ze ndvrhem
na zruSeni ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zékona nesleduje
navozeni stavu, kdy by okruh ucastniki fizeni byl vymezen obecnym
ustanovenim § 14 spravniho fadu, ale jde mu o vytvoreni podminek
pro novelizaci tohoto ustanoveni.

Po zvazeni obsahu navrhu, vyjadfeni ucastnikl fizeni a po
posouzeni odborného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj,
jakoz i po zvazeni piednest stran u¢inénych pfi jednani dne 22.
3. 2000, dospélo plénum Ustavniho soudu k zavéru, Ze navrhu je
tteba vyhovét a to z nasledujicich divodu.

Ustavni soud si predeviim byl nucen polozit otazku, zda
specifickd definice okruhu ucastnik urcitého vetejnopravniho
fizeni vyluCuje obecné vymezeni UiCastnikit spravniho fizeni podle
§ 14 odst. 1 spravniho fadu. Na tuto otazku pak odpovédél kladné
av tomto sméru tedy plénum Ustavniho soudu korigovalo nazor
vysloveny v nalezu I. US 279/95, publikovaném pod &. 73, sv. 8
Sbirky nalezti a usneseni US CR. Kazdy jiny vyklad by totiz néktera
spravni fizeni Cinil nepfehlednymi a mnohdy i Casové
neohrani¢enymi. Obecnou definici t€astnika spravniho fizeni podle
spravniho fadu lze tedy aplikovat pouze v téch pripadech, kde to
zvlastni Gprava zcela nepochybné nevylucuje.

Vyse uvedeny zavér o poméru obecné a zvlastni definice
ucastnikd spravniho fizeni pak nutné musi vést k zavéru, ze je
tieba trvat na tom, aby zakonodarce pfi specifickém vymezeni
ucastenstvi nevyloudil apriorné subjekty, u kterych lze moznost
dotceni v jejich pravech z povahy fizeni divodné predpokladat.
Pokud jde o zde projednavané fizeni kolaudaéni, nutno souhlasit
s nazorem, ze je zalezitosti vysostného uvazeni stavebniho uradu,
zda bude konstatovat, Ze podminky uzemniho rozhodnuti a rozhodnuti
o povoleni stavby byly splnény. Pak uZzivani stavby k ur¢enému
ucelu povoli, a je-li to zapotiebi, stanovi podminky pro uzivani
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stavby. Zjisti-li nedostatky, ur¢i pfimétenou lhttu k jejich
odstranéni. Kolauda¢ni rozhodnuti nema vydat, pokud jde

o nedostatky, které by ohrozovaly zdravi a bezpecnost osob, ¢i
branily ve svém souhrnu fadnému a neruSenému uZzivani stavby
k uréenému tcelu. V pripadé zjisténi nedostatki branicich uzivani
stanovi stavebni Gfad lhiitu k jejich odstranéni a fizeni prerusi.

Jiz z tohoto popisu moznych faktickych situaci vyplyva, ze
vlastnik pozemku, na kterém stavba stoji, mize pouze spoléhat na
to, Ze organ vetejné spravy bude ochranovat nejen zajmy verejné,
ale i zajmy jeho. Ptitom, dle nazoru Ustavniho soudu, se zda byt
nesporng, ze pfipusténi ucasti vlastnika pozemku by nemohlo fizeni
nikterak vazn¢ komplikovat a pfipadn¢ inediivodné prodluzovat.
Predevsim by takova ucast byla ucelna z dtvoda praktickych,
ponévadz patrné nelze ocekavat, ze ten, kdo o kolaudaci zada, bude
sdm upozoriiovat na néco, co jemu nevadi. Pohled statnich organt
pak muze byt samoziejmé jiny, nez pohled vlastnika pozemku,
piipadné jiné dotcené osoby, aniz by se muselo jednat ze strany
tohoto organu o zamér ¢i nedbalost. Jinak feceno, pokud stavebni
utrad zkolauduje néco, co zkolaudovat nemél, ¢i co mé¢l zkolaudovat
s konstatovanim drobnych zavad a surCenim lhit pro jejich
odstranéni, neni zde nikdo legitimovan k podani odvolani ani

k vyvolani ptipadného soudniho fizeni. Z téchto divoda tedy
Ustavni soud také na otazku, zda vlastnik pozemku, na kterém je
zhotovena stavba, mutize byt ve svych subjektivnich pravech dotcen
kolauda¢nim rozhodnutim, odpovédél pozitivn€. Jinak feceno, to ze
vlastnik pozemk je vylou€en z fizeni sprdvniho a v disledku toho
téZ z prava na soudni ochranu, povazuje Ustavni soud za pochybeni
zakonodarce, které ma tstavni rozmér.

Takové pochybeni Ize v zasad€ zhojit, s ohledem na platnou
pravni upravu, dvojim zpsobem. Bud’ zménou ustanoveni § 250 odst.
2 o.s.f., ktera by pfiznala legitimaci k podani spravni Zaloby
nejen ucastnikim spravniho fizeni, anebo pfimou derogaci
ustanoveni c¢asti konkrétniho hmotnépravniho ptedpisu vetejného
prava, ve kterém je ucastenstvi vymezeno zplisobem rozpornym
s vy§e uvedenymi principy. Ustavni soud povazuje za zjevné
racionalné&jsi postup druhy, tedy derogaci konkrétniho ustanoveni
hmotného vefejného prava, kterd umozni (zpravidla za predpokladu
nasledné aktivni ¢innosti zakonodarce) ochranu prav urcitych osob
jiz v fizeni spravnim. Cesta prvni, tedy pouhé pfiznani prava
podat spravni zalobu, by mohla vfadé pripadi znamenat, Ze
ptipadné zrusujici soudni rozhodnuti by mohlo byt vydavano
v dob¢, kdy by nastaly stav nemohl mnohdy byt zménén, resp. by
mohl byt napraven jen za cenu neimérnych obéti ¢i ztrat na strané
jiné, a soudni vyrok by tak mohl mit jen vyznam spise akademicky.

V této souvislosti povazuje Ustavni soud za uc¢elné dodat, ze
jiz v praxi prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu lze
zaznamenat tendenci pfiznat ve spravnim fizeni ochranu téz tzv.
zvlastnimu zdjmu (napf. zvlaStnimu postaveni vlastnikti pozemka
sousedicich s vefejnymi statky, tedy napf. s komunikacemi). Slovy
tehdejsi judikatury "je tfeba in concreto jemného odliSeni,
zada-li se od soukromnika opravdu zvlastni obét' ve prospéch
celku". Podle nazoru Ustavniho soudu je t&7ko pfijatelné, aby
v dobé dominance zakladnich lidskych prav a svobod, bylo kogentni
pravni Upravou vymezeno postaveni nékterych subjektd ve
vefejnopravnim fizeni nejpfiznivéji, nez bylo vymezeno soudni
judikaturou v ptredvale¢ném obdobi. Navic nelze odhlédnout od
faktu, Ze tendence k zdanlive precisni a detailni Giprave de facto
vylucuje interpretaci, kterd by mohla v konkrétnim pfipad¢ nalézt

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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feSeni blizsi zasadé€ sluSnosti a rozumnosti.

Argumentace, ze zakon umoziuje, aby stavebni ufad ptizval
ijiné osoby nez ucastniky (viz vyjadieni Poslanecké snémovny)
neméni nic na tom, ze takové pfizvani z nich ne€ini ucastniky
fizeni, se vSemi dusledky vyse popsanymi.

Vyse uvedené nepfiznivé postaveni nekterych subjektt je pak
umocnéno vymezenim subjektt aktivné legitimovanych k podani
spravni zaloby podle § 250 odst. 2 o.s.f. Prakticky dopad je pak
takovy, ze a¢ €l. 36 odst. 1 Listiny dava kazdému pravo domahat se
stanovenym postupem svych prav u soudu ¢i jiného organu a odst.
2 téhoz ¢lanku Listiny vymezuje okruh osob oprédvnénych obratit se
na soud ve spravnich vécech tak, ze tak mutze ucinit kazdy "kdo
tvrdi, ze byl na svych prévech zkracen rozhodnutim orgénu vefejné
spravy", muze zjevné v nékterych piipadech, v této véci konkrétné
v ptipadé kolauda¢niho rozhodnuti, nastat situace, kdy ani pfi
ziejmém dopadu rozhodnuti na prava tfetich osob, nebudou tyto mit
k dispozici zadny prostiedek ke zvraceni takového rozhodnuti
(s vyjimkou podnétu k ptezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
dle § 65 spravniho fadu, na coz ovSem neni pravni narok). Jinak
feceno, kogentni uprava neodvratné znemoznuje realizovat zasadu
"necht’ si kazdy stiezi sva prava", kterou Ustavni soud opakované
pripomngl (nalez ¢. 32, sv. 13, Sbirka nalezi a usneseni US CR).

Ze viech vyse uvedenych ditvodi plénum Ustavniho soudu pfijalo
rozhodnuti, kterym se ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona
zruSuje, a to pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Soucasné
Ustavni soud rozhodl o odkladu vykonatelnosti svého rozhodnuti,
védom si toho, Ze k odstranéni netstavniho stavu je nezbytny
pozitivni zasah zdkonodarce (at’ jiz pouhym doplnénim vlastnikt

v

pozemkd, ¢i obecnéj$i Gipravou).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. bfezna 2000

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



