PLUS-st 27/09 ze dne 28.04.2009
136/2009 Sb.

K ndhradé za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny ve vécech protiastavni
regulace najemného

Ceska republika
STANOVISKO PLENA
Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu ve sloZeni piedseda soudu Pavel Rychetsky a soudci Stanislav Balik, Frantisek
Duchon, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jant, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka,
Jif{ Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka dne 28. dubna
2009 ptijalo podle § 23 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci pravniho nazoru I. senatu Ustavniho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. I. US 2220/08, ktery se odchyluje od pravnich nazort Ustavniho soudu
vyslovenych v nalezu ze dne 9. zaii 2008 sp. zn. IV. US 175/08 a nalezu ze dne 4. prosince 2008 sp. zn. III. US
3158/07, toto stanovisko:

I. Obecné soudy mohou rozhodovat o zvySeni najemného za obdobi od podani Zaloby do 31. 12. 2006.
Najemné za obdobi pifed podanim Zaloby zvySovat nemohou, nebot’ tomu brani povaha rozhodnuti s
konstitutivnimi ucinky; zvySeni najemného za obdobi od 1. 1. 2007 ptiznat nelze, nebot’ od tohoto data jiz
jednostranné zvySovani najemného pripousti § 3 odst. 2 zakona ¢. 107/2006 Sbh., o jednostranném
zvySovani najemného z bytu a o zméné zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjSich
predpisi.

IL. Zaloby pronajimatelii (vlastnikii bytii) na nahradu $kody viidi statu [opirajici se o zikon &. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiiednim
postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notaFich a jejich &innosti (notaisky
rad)], jez méla vzniknout v dusledku dlouhodobé protiistavni necinnosti Parlamentu spocivajici v
neprijeti zvlastniho pravniho predpisu vymezujiciho pripady, ve kterych je pronajimatel opravnén
jednostranné zvysit najemné, uhradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu a zménit dalSi podminky
najemni smlouvy (nalez Ustavniho soudu ze dne 28. inora 2006 sp. zn. PL. US 20/05), jsou obecné soudy
povinny posoudit z hlediska jejich prava na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a v tomto smyslu poskytnout u¢astnikiim Fizeni procesni prostor,
aby se mohli vyjadfit k uvedené zméné pravniho posouzeni. Narok vici statu na nahradu za nucené
omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zikladnich prav a svobod ma subsidiarni
charakter vici naroku pronajimatele bytu proti nijemci na zvySeni nijemného jen za dobu pocinajici
dnem podani Zaloby. Za dobu, ktera tomuto dni predchazi, miiZze pronajimatel bytu uplatnit sviij narok
na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava proti statu primo.

Oduavodnéni:
L.

1. Stézovatel podanou ustavni stiznosti napadl usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2008 ¢. j. 25 Cdo
2864/2006-82, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2006 ¢. j. 20 Co 135/2006-71 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 1. 2006 €. j. 24 C 169/2005-48. Véc byla podle rozvrhu prace pridélena
do 1. senatu a je vedena pod sp. zn. I. US 2220/08; soudcem zpravodajem je Ivana Jand.

II.

2. Ze spisu obvodniho soudu sp. zn. 24 C 169/2005 vyplynulo, Ze sté¢zovatel se zalobou ze dne 13. 7. 2005 vici
Ceské republice domahal nahrady $kody zptisobené nespravnym tfednim postupem ve vysi 4 627 970 K& s
prislusenstvim, ktera mu méla vzniknout jako ztrata v diisledku protizakonné a protitistavni regulace najemného,
a to za obdobi v letech 2002 az 2004. Soud prvniho stupné jeho Zalobu zamitl, odvolaci soud jeho rozhodnuti
potvrdil a Nejvyssi soud dovolani odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze zddna z pravnich otazek vznesenych
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stézovatelem nema zasadni pravni vyznam. Pro Gplnost je nutno dodat, Ze v principu stejné véci fesi Ustavni
soud i pod sp. zn. I. US 566/05 a sp. zn. 1. US 1109/08.

II1.

3. P¥i projednavani istavni stiznosti dospél 1. senat Ustavniho soudu k témto pravnim nazoriim:

- pronajimatel se miZe po najemci domahat zvyseni ndjemného jenom s Gi¢innosti od podani zaloby;

- pronajimatel ma ve vztahu k obdobi vymezenému zalobou pravo vuci statu na nadhradu za nucené omezeni
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), jez neni subsidiarni
ve vztahu k uplatnéni zaloby na zvysSeni najemného vii¢i najemci, nebot’ takového zvyseni se stéZovatel nemohl
domahat za dobu pted podanim této zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze se témito zavery 1. senat hodlal odchylit od pravnich nazorti vyjadrenych v jinych nalezech
Ustavniho soudu (v podrobnostech srov. dale), predlozil véc v souladu s § 23 zakona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, plénu Ustavniho soudu. P¥itom byl veden néasledujicimi avahami.

4. Ustavni soud se problematikou, jiZ se dotyka ustavni stiznost, zabyval jiz nékolikrat v minulosti. V nalezu ze
dne 28. tinora 2006 sp. zn. P1. US 20/05 (N 47/40 SbNU 389, 252/2006 Sb.*) — v némz také poukazuje na
ptedchozi judikatorni vyvoj — dospél k zavéru, ze ,,samotna dikce § 696 odst. 1 ob¢. zakoniku, kterd pouze
predjima pfijeti nové Gpravy, neni protistavni, protiustavni je dlouhodoba neCinnost zakonodarce, jez ma za
nasledek ustavné neakceptovatelnou nerovnost a v konecném disledku poruseni ustavnich principl; ... za
ur¢itych podminek jsou dusledky mezery (chybé&jici pravni Upravy) protiustavni, zejména tehdy, kdyz
zékonodarce se rozhodne, ze urcitou oblast upravi, tento imysl v zakoné vyslovi, av§ak predvidanou regulaci
nepfijme. Stejny zavér plati i v piipad€, kdy Parlament deklarovanou upravu pfijal, avSak tato byla zruSena
proto, ze nespliovala Ustavni kritéria, a zdkonodarce nepfiijal Gstavné konformni nahradu, ac¢koliv mu k tomu
Ustavni soud poskytl dostate¢nou Ihitu (18 mésict).“. S ohledem na to, e dlouhodoba neinnost statu
(zdkonodarce jako predstavitele jedné vétve vefejné moci ve state), ktery nepiijal upravu jednostranného
zvy$ovani najemného, je v rozporu s ustavnim potrddkem, dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze obecné soudy
nemohou zaloby pronajimatelti zamitat, nybrz musi rozhodnout o zvyseni najemného. VySe najemného by méla
odpovidat mistnim podminkam tak, aby nedochazelo k diskriminacim mezi pronajimateli (ale i najemci) byti s
regulovanym najemnym a pronajimateli (ndjemci) byti s tzv. trznim najemnym.

5.V nalezu ze dne 6. dubna 2006 sp. zn. I. US 489/05 (N 80/41 SbNU 59) — jehoz zaklad spoéival v tom, Ze
stézovatel se jako zalobce doméhal zaplaceni rozdilu mezi regulovanym a tzv. trznim najemnym (nikoliv zvyseni
najemného ani nahrady $kody) — Ustavni soud myslenky vyslovené v citovaném plenarnim nalezu dale rozvinul.
Pripomnél, ze rozhodovani o zvySeni najemného predstavuje socialn€ citlivou zalezitost, a dale uvedl, Ze ,,pri
rozhodovani o vysi najemného bude obecny soud konstitutivnim rozhodnutim (pro futuro) dotvaret objektivni
pravo (v tomto sméru je sprdvna premisa obvodniho soudu, Ze se nelze domdhat zaplaceni rozdilu mezi
obvyklym a regulovanym ndjemnym za dobu minulou). Vzhledem k mimotadnosti tohoto postupu, zalozeného
vyrokem I. nalezu sp. zn. P1. US 20/05, musi dat soud ucastnikiim dostatek prostoru pro seznameni s principy
jim dotvafeného prava a k vyuziti adekvatnich instrumentd, véetné eventualni zmény zalobniho petitu i moznosti
uzaviit smir. V tomto smyslu se musi Zalobci dostat od obecného soudu vhodného pouceni, a to i nad ramec
obecné poucovaci povinnosti zakotvené v § 5 obéanského soudniho fadu.”. S ohledem na odpovédnost statu za
majetkovou ujmu vzniklou nepiijetim piedvidané pravni tpravy, zdraznénou ve vyroku I. nalezu sp. zn. P1. US
20/05, Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 489/05 dovodil, Ze ,,pokud pronajimateliv diivodny narok nebude v
plné mife uspokojen, nezbude mu jina cesta, nez uplatnit vi¢i statu pozadavek na nahradu skody.*.

6. Povinnost soudd konstitutivnim zptisobem rozhodovat pro futuro o zvyseni najemného dale uptesnil Ustavni
soud v nalezu ze dne 9. zafi 2008 sp. zn. [V. US 175/08. Konstatoval v ném, Ze ,,ma-

-li tato podminka mit rozumny smysl, nutno pocatek doby rozhodovani o zvySeni regulovaného najemného z
bytd uréit okamzikem podani zaloby k obecnému soudu. Z nalezu sp. zn. I. US 489/05 pak citované rozhodnuti
vyvozuje pozadavek subsidiarity nahrady $kody vuci statu po vyCerpani efektivnich procesnich prostfedka k
ochran¢ prava, sméfujicich vic¢i njjemctm.

7. Myslenka subsidiarity naroku na nahradu $kody viéi statu je obecné spravna, aviak v nalezu sp. zn. I. US
489/05 byla formulovana pro jiny skutkovy stav, nez jak ji chape nalez sp. zn. IV. US 175/08. Zde je nutno
pripomenout, e ve véci vedené pod sp. zn. IV. US 175/08 §lo o spor o nahradu $kody podle zakona ¢&. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky ¥ad), ve
znéni pozdé€jsich predpist, spocivajici v rozdilu mezi ndjemnym regulovanym a obvyklym. Stézovatel se
zalobou, podanou v tinoru 2006, domahal nahrady skody za cervenec 2002 az listopad 2005, tedy za obdobi pied
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podénim Zaloby. UvaZoval-li za této situace Ustavni soud o povinnosti vy&erpat efektivni prostiedky napravy
vici najemci, 1ze z toho usuzovat, ze vysel z ndzoru, podle néhoz ma pronajimatel né€jaky narok vuci najemci i
za obdobi pied podanim Zaloby. Explicitné tento nazor posléze vyjadril nalez ze dne 4. prosince 2008 sp. zn. II1.
US 3158/07: A»... pozadavek, adresovany obecnym soudiim v klicovém nalezu sp. zn. Pl. US 20/05, Ze ,,i pies
absenci Upravy predvidané v § 696 odst. 1 ob¢. zakoniku, musi rozhodnout o zvysSeni najemného, a to v
zévislosti na mistnich podminkach a tak, aby nedochazelo k diskriminacim riznych skupin pravnich subjektt®,
nelze redukovat jen na pravni vztahy ,,budouci, resp. neni divod jej nespojit i s naroky, jimiz se pronajimatelé
domahali ,,najemného* nad ramec ndjemného, sjednaného v najemni smlouvé, za vymezenou dobu minulou.A.

IV.

8. S pravnim nazorem popsanym v piedchozim odstavci se vSak I. senat neztotoznil, pfedlozil véc plénu k zaujeti
stanoviska, které tak pozadovanou vétSinou hlasi ucinilo. Predmétem posouzeni pléna byly dve otazky, jez spolu
uzce souviseji: a) od jaké doby lze pronajimateli pfiznat zvySené ndjemné; b) existence naroku na ndhradu za
nucené omezeni vlastnického préva a jeho subsidiarita.

9. Dle piesvédéeni Ustavniho soudu pronajimatel vii¢i najemci zadny narok na vyplaceni rozdilu mezi
regulovanym a obvyklym najemnym za obdobi pfed podanim zaloby nema. Uz viibec nelze oporu pro tento
néazor hledat v nalezu sp. zn. I. US 489/05 (viz vyse), v némz se naopak vyslovné konstatuje, Ze ,.je spravna
premisa obvodniho soudu, ze se nelze domahat zaplaceni rozdilu mezi obvyklym a regulovanym najemnym za
dobu minulou®.

10. Pravni nazor pripoustéjici moznost domahat se po najemci zaplaceni rozdilu mezi regulovanym a obvyklym
najjemnym za dobu minulou, tj. pfed podanim Zzaloby, nedoceiiuje v prvé fadé povahu rozhodnuti o zvyseni
najemného. Rozsudek o zvySeni ndjemného je rozhodnutim konstitutivnim, coz vyslovné uznava i nélez sp. zn.
P1. US 20/05 (viz vyse). Nejde ptitom ze strany obecnych soudii samoziejmé o dotvafeni objektivniho prava v
tom smyslu, Ze by soudni rozsudky v jednotlivych piipadech byly pramenem obecné zavaznych pravidel
chovani, ale o zménu hmotnépravniho najemniho vztahu mezi konkrétnim pronajimatelem a konkrétnim
najemcem, v zavislosti na konkrétnich mistnich podminkach. Z povahy konstitutivniho rozhodnuti vyplyva, ze
na hmotnépravni vztahy mtze mit G¢inky pouze do budoucna, tedy od okamziku, kdy nabude pravni moci,
ledaze by zakon vyslovné upravil jeho ucinky jinak. Pravni skuteCnosti, s niz hmotné pravo spojuje vznik,
zménu nebo zanik hmotnépravniho vztahu, je totiz teprve samotné rozhodnuti; proto je jenom logické, Ze zména
v hmotnépravnich vztazich mize nastat az od okamziku, kdy tato pravni skutecnost vznikne a za¢ne vyvolavat
ucinky, jez jsou s ni spojeny.

11. Rozhodnuti o zvySeni ndjemného konstitutivné zasahuje do existujiciho pravniho vztahu mezi nijemcem a
pronajimatelem tak, ze méni jeho obsah, pokud jde o vysi ndjemného. Z tohoto pohledu je zvySovani najemného
»do minula®“ (tedy zpétn€) zfejmym protimluvem, neodpovidajicim povaze konstitutivniho rozhodnuti; krom
toho by predstavovalo rovnéz v pravnim staté nepfipustnou pravou retroaktivitu, nebot’ soud by zpétné do
minulosti pietvafel obsah pravniho vztahu mezi pronajimatelem a najemcem a ukladal by najemci povinnost
platit vy$si najemné i za obdobi, v némz najemce zadnou takovou povinnost nemé¢l.

12. Jedinym teoreticky dislednym pfistupem by tak byl zavér, Ze zména v obsahu najemniho vztahu (zména
vyse najemného) nastava teprve od pravni moci rozsudku vyslovujictho zvySeni najemného do budoucna
(rozuméno od data podani zaloby). S ohledem na to, Ze zvySovani nagjemného soudnim rozhodovanim bylo zcela
mimoiadnym prostiedkem, jehoZz pouzitelnost Ustavni soud podminil nemoznosti zvySovat nijemné podle
zvlastni pravni tpravy, znamenalo by to, ze Zaloby o zvySeni ndjemného, o nichz dosud nebylo rozhodnuto, by
musely byt zamitnuty, nebot’ od 1. 1. 2007 jiz lze zvySovat najemné podle zdkona ¢. 107/2006 Sb., o
jednostranném zvySovani najemného z bytu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist. Takovy zavér by vSak zaroveil znamenal, Ze ani Zaloba o zvysSeni najemného by nebyla
efektivnim prostiedkem napravy protitstavniho stavu, jejz zdkonodarce (stat) zalozil svou dlouhodobou
ne&innosti. Lze proto souhlasit s nalezem sp. zn. IV. US 175/08 v tom, e okamzik zvy$eni najemného véaze ke
dni podani Zaloby; toto feSeni je pfijatelné i z hlediska najemce, jenZ miize od tohoto okamziku se zvySenim
najemného kalkulovat. Lze rovnéz plné souhlasit se separatnim votem prof. Musila k nalezu sp. zn. III. US
3158/07, ze teprve od tohoto okamziku miZe najemce realné reagovat na skutkové a pravni argumenty,
uplatnéné pronajimatelem v zalobé, domahajici se zvySeni ndjemného; spojeni pocatku moznosti zvysSeni
najemného s podanim zaloby zohlediiuje autonomni zajmy obou stran a vyhovuje principu proporcionality. Proto
lze pripustit i vyjimku z G¢inki konstitutivnich rozhodnuti, odivodnénou tstavnimi hledisky, jez je jinak mozna
pouze na zékladé vyslovné zakonné tpravy; tato odligna regulace vyplyva z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US 20/05 (viz vyse), jenz svymi u¢inky erga omnes — za popsanych mimo#adnych okolnosti — plni vlastng funkci
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zékona. Pro zvySeni ndjemného prede dnem podani zaloby vSak zadné divody nalézt nelze; nevyplyvaji ani z
ustavni argumentace, ani z povahy konstitutivnich rozhodnuti. Tuto otazku je tedy mozno uzavfit tak, Ze obecné
soudy mohou rozhodovat o zvySeni ngjemného za obdobi od podani zaloby do 31. 12. 2006. Najemné za obdobi
pfed podanim Zaloby zvySovat nemohou, nebot’ tomu brani sama povaha konstitutivniho rozhodnuti; zvyseni
najemného za obdobi od 1. 1. 2007 rovnéz neni mozné, nebot’ od tohoto data jiz jednostranné zvySovani
najemného pripousti § 3 odst. 2 zakona ¢. 107/2006 Sb.

13. Ve vztahu k druhému bodu stanoviska vyslovuje Ustavni soud souhlas s prekonanim pravniho nézoru
uvedeného v nalezu sp. zn. IV. US 175/08. A&koliv Ustavni soud konstatoval jiz v nalezu sp. zn. P1. US 20/05
protitstavnost dlouhodobé necinnosti zakonodarce spocivajici v nepfijeti zakonné Upravy umoziujici
jednostranné zvySeni najemného, nelze z daného rozhodnuti vyvozovat narok na nahradu skody vici statu. Z
hlediska posouzeni zékladniho prava na nadhradu Skody vici statu je nezbytné vychazet z ¢l. 36 odst. 3 Listiny.
Toto ustanoveni zaruCuje pravo na ndhradu Skody zplisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného
statniho organu ¢i orgénu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Z tohoto hlediska ale nelze
povazovat Parlament za orgdn vefejné spravy, soud nebo jiny srovnatelny orgén statu. Nelze tak piedev§im
ucinit v piipadé, kdy Parlament vykonava svoji zakonodarnou pravomoc. Odpovédnost za vykon této pravomoci
je v prvni fad¢é politickd. Meze volnosti uvazeni zakonodarce jsou sice stanoveny ustavnim poifadkem,
dasledkem jejich piekrogeni je ale moZnost zruSeni zédkona nebo vysloveni jeho protiustavnosti Ustavnim
soudem. Takovyto zasah Ustavniho soudu sice miize za uréitych okolnosti mit vliv na prava jednotlivce, do
nichz bylo v disledku takovéhoto zédkona nebo mezery v zdkoné zasazeno (napf. neaplikovatelnost zakona v
urcité véci), nezaklada vsak jednotlivci narok na nahradu skody.

14. Pokud tedy Ustavni soud konstatoval piipadny narok na nahradu $kody vii¢i statu ve svém nalezu sp. zn. 1.
US 489/05 a potazmo v nalezu sp. zn. IV. US 175/08 (oba viz vyse), sméfoval takovyto narok ve vztahu k
pochybeni obecnych soudd, které by neposkytly ochranu zakladnimu pravu dotcenych pronajimatelt tim, ze by
zamitly jeho divodny narok na zvySeni nijemného. Takto koncipovany ndrok na ndhradu Skody se zddnym
zptsobem neodchyluje od dikce €l. 36 odst. 3 Listiny, resp. naroku na nahradu skody, jak je vymezen zékonem
¢. 82/1998 Sb. Pokud tedy pfislusny organ zrusi pravomocné rozhodnuti soudu, v jehoz disledku tento soud
nedostal své povinnosti rozhodnout o zvy$eni nijemného ve smyslu nalezu sp. zn. Pl. US 20/05, mize se
pronajimatel domahat viéi statu nahrady Skody, ktera mu v disledku takovéhoto nezakonného rozhodnuti
vznikla. Piesto se Ustavni soud domnivé, Ze pronajimateli svédéi ve vztahu k vymezenému obdobi pied podanim
zaloby jiny pravni titul, a to pravo na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢€l. 11 odst. 4 Listiny.

15. Meze pripustnosti omezeni vlastnického prava je nutno chéapat v kontextu vzniku a vyvoje dotCenych
najemnich vztahti. Jiz v nalezu ze dne 22. biezna 1994 sp. zn. PL. US 37/93 (N 9/1 SbNU 61; 86/1994 Sb.)
Ustavni soud shledal tstavni konformitu transformace prava osobniho uZivani bytu na ndjemni vztah podle §
871 obcanského zakoniku. V této souvislosti pfitom poukazal na to, Zze v dobé&, kdy nastaly pravni ucinky podle
uvedeného ustanoveni, existoval vefejny zajem na transformaci nékdejSich uzivatelskych vztahii k bytim v
instituci chranénych najma, ktera by vytvorila piijatelny stav pravni jistoty pro vSechny dosavadni pravni vztahy
k bytam, jez byly zalozeny na existenci prava osobniho uzivani bytu. Posouzeni existence vefejného zajmu vsak
vyzaduje vzit v ivahu jeho ¢asovy aspekt. Ackoliv nelze nalézt presnou hranici, odkdy jiz nebylo mozné
povazovat omezeni vlastnického prava v disledku regulace najemného za ustavné konformni, plyne z dosavadni
judikatury Ustavniho soudu s ohledem na derogaéni nalezy ze dne 21. Gervna 2000 sp. zn. P1. US 3/2000 (N
93/18 SbNU 287, 231/2000 Sb.), ze dne 20. listopadu 2002 sp. zn. P1. US 8/02 (N 142/28 SbNU 237, 528/2002
Sb.) a ze dne 19. biezna 2003 sp. zn. P1. US 2/03 (N 41/29 SbNU 371, 84/2003 Sb.), jakoz i nalez sp. zn. P1. US
20/05, ze takovyto zavér nebylo mozné akceptovat jiz v roce 2000. Z tohoto diivodu se Ustavni soud zabyval
otazkou, zda omezeni vlastnického prava v disledku regulace najemného nedosahovalo v obdobi, ke kterému
vztahuje stézovatel sviij narok, takové intenzity, Ze je nezbytné povazovat jej za nucené omezeni vlastnického
prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

16. Podle €l. 11 odst. 4 Listiny se ptipousti nucené omezeni vlastnického prava ve vefejném zajmu, na zakladé
zékona a za nahradu. Uvedeny c¢lanek nelze vykladat jako zakladni pravo na nahradu za jakékoliv omezeni
vlastnického prava stanovené zakonem. Obsah Ustavné garantovaného prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11
Listiny, jakoZ i prava pokojné uzivat majetek podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod totiz neni bezbiehy a podléha fadé omezeni, jez lze z hlediska tUstavni garance
povazovat za imanentni jeho tstavnimu a potazmo zdkonnému vymezeni. To znamena, ze zakon muiZze obecné
stanovit meze vlastnického prava, aniz by takovéto omezeni bylo spojeno s pravem na ndhradu. Nucené omezeni
vlastnického prava, jakoz i vyvlastnéni podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny tak je tfeba vztahnout pouze na urcité
kvalifikované ptipady omezeni.
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17. Aniz by Ustavni soud povazoval za nezbytné vymezit znaky takovéhoto kvalifikovaného omezeni
vycCerpavajicim zptisobem, 1ze v obecné roviné dovodit, Ze jednim z téchto znakt je omezeni vlastnického prava
jdouci nad ramec povinnosti, které zdkon obecné stanovuje pro vsechny subjekty vlastnického prava za dodrzeni
principu rovnosti. Nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny totiz pfedstavuje omezeni
vlastnického prava konkrétniho vlastnika nad rdmec omezeni, jez vyplyvaji obecné pro subjekty vlastnického
prava, resp. které dopadaji jen na ¢ast vlastnikd, toto nerovné postaveni je vSak v souladu s principem rovnosti v
disledku existence skutenosti tuto nerovnost dostateCnym zpisobem oddvodnujicich. Uvedené Ize
demonstrovat na prikladu tzv. legalnich vécnych bfemen, kdy povinnost strpét napt. stavbu sloupu elektrického
vedeni na svém pozemku je tfeba povazovat za omezeni nad ramec obecnych omezeni vlastnického prava
plynoucich ze zakona, které se dotyka jen nekterych vlastnikl, ktefi své ,,znevyhodnéni“ nemohou svym
projevem vtle ovlivnit. Skute¢nost, Ze praveé v jejich pfipadé dojde k omezeni, pfitom neni déna z povahy véci,
ale v dasledku konkrétniho posouzeni pfislusného organu vefejné moci, na jehoz zakladé k takovémuto omezeni
dojde.

18. Druhou podminkou, kterou v této souvislosti Ustavni soud pfipousti, je intenzita omezeni vlastnického prava,
jez muze byt vyjadiena vice faktory, a to pfedevs§im otazkou rozsahu samotného omezeni a dale délkou trvani
takovéhoto omezeni, tedy zda se jedna o omezeni do¢asné nebo trvalé. Ustavni soud jiz ve svych nalezech sp.
zn. P1. US 3/2000 a sp. zn. P1. US 8/02 poukézal na protiustavnost nerovného postaveni dvou skupin vlastniki,
kdyz jedna skupina vlastniki je povinna nést naklady socialni politiky statu v oblasti bydleni. Tato nerovnost ma
racionalni zaklad z hlediska vymezeni dotcenych pronajimateld, protoze je spjata s najemnimi vztahy vzniklymi
transformaci prava osobniho uzivani bytu. Nelze jiz ale nalézt rozumny divod ve vztahu k povinnosti vlastnikt
strpét samotné naklady bydleni najemct. Zatimco v dob¢ transformace prava osobniho uzivani bytu na ndjemni
vztah byl tento diivod dan, nelze ho nalézt v dobg, kdy jiz byla, a to dokonce opakované, Ustavnim soudem
konstatovana protiustavnost regulace ndjemného podle vyhlasky ¢. 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a uhrad¢ za
plnéni poskytovand s uzivanim bytu, ve znéni pozdé&jSich predpist, a v této souvislosti i mozné poruseni
vlastnického prava fady pronajimatelii. Omezeni vlastnického prava této skupiny vlastnikd omezilo stavné
zarucené vlastnické pravo nekterych pronajimateld vyraznym zptisobem nad rdmec omezeni vlastnického prava
stanovenych pro v§echny vlastniky. Takovéto omezeni pfitom s ohledem na rozsah néakladd, které jednotlivym
pronajimatelim vznikly, aniz by tito mohli z téchto nakladt mit jakykoliv uzitek, a dlouhodobost stavu, jez byla
lhity poskytnuté Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. Pl. US 3/2000 piijal zikon umoZiiujici jednostranné
zvySovani regulovaného najemného, je tfeba povaZovat za natolik intenzivni, Ze musi byt podiazeno pod ¢l. 11
odst. 4 Listiny.

kterého statniho organu je nutno narok uplatnit, v jakych lhiitdch apod. V tomto sméru je nutno postupovat
analogicky podle pfedpisu svym obsahem a tcelem nejblizsiho, kterym je zdkon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notatsky ad).

20. Ustavni soud dodava, Ze v piipadé naroku na nihradu za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny je tfeba posoudit otazku jeho subsidiarity. O subsidiarité jednoho naroku vici druhému lze
hovofit pouze v téch pripadech, kde se dva naroky alesponn Castecné piekryvaji (napf. typicky si mohou
konkurovat narok na nahradu Skody a narok na vydani bezdtivodného obohaceni). Ve véci vedené pod sp. zn. IV.
US 175/08 vak ve skute¢nosti o zadnou konkurenci narokil neslo. Pronajimatel se totiz nemohl vii¢i najemci
domahat doplaceni rozdilu mezi obvyklym a regulovanym najemnym za dobu minulou, ale mohl po ném zadat
toliko zvyseni nadjemného ode dne podani zaloby. Nahrada skody, jiz se stézovatel v fizeni pted obecnymi soudy
domahal, sméfovala vici statu a tykala se prave jiz probehlého obdobi let 2002 az 2005. Z toho jednoznacné
plyne, ze zadny konkurujici narok na nahradu vii€i ndjemci pronajimatel za toto obdobi nemé¢l a stejné tak nemél
ani pravo na zvyseni nadjemného za tuto dobu. Narok na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava viici
statu se zjevné tyka jiného subjektu a jiného pravniho titulu, a proto jej nelze vyloucit s odkazem na subsidiaritu
naroku na nahradu $kody vuci narokiim, jez mél pronajimatel idajné mit proti najemci.

21. Z uvedenych uvah vyplyva, Ze je nutno disledné zvazit, jaky narok pronajimatel uplatiiuje. Jde-li o nahradu
za nucené omezeni vlastnického prava za dobu pied podanim zaloby proti nijemci — jako kupt. ve véci
projednavané I. senatem pod sp. zn. 1. US 2220/08, kdy Zaloba proti statu byla podéna dne 13. 7. 2005 a
stézovatel pozadoval ndhradu za obdobi v letech 2002 az 2004 — nelze jeho narok podminit tim, Zze napied ma
uplatnit efektivni prostiedky k ochrané prava vii¢i najemci, nebot’ pronajimatel zadny narok za toto obdobi vici
najemci nema. Pronajimatel ma viici ndjemci pravo na vyssi ndjemné teprve na zaklad¢é rozhodnuti soudu, jehoz
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konstitutivni G¢inky — s ohledem na shora vylozené ustavni souvislosti — nenastavaji ex nunc, ale upinaji se ke
dni podani zaloby; v Zadném piipad¢ vSak do minula, tj. do doby piedchazejici podani zaloby.

22. Otazka, zda v dané véci byl dan konkrétni narok stézovatele na nahradu za nucené omezeni vlastnického
prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, zGstava k zodpovézeni obecnému soudu, ktery musi zvazit do jaké miry doslo
v dasledku regulovaného najemného k zasahu do jeho zakladniho prava vlastnit majetek, jakoz i zda v jeho
ptipadé byly splnény vyse uvedené podminky pro vznik prava na nadhradu. Samotna protiustavnost pravni Gipravy
regulovaného najemného totiz neznamenala, ze v kazdém individualnim pfipadé bylo poruseno zakladni pravo
pronajimatele (vlastnika bytu). Rovnéz je namisté zddraznit, ze vySe naroku na nahradu za nucené omezeni
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny nemusi byt identicka s rozdilem mezi obvyklym a regulovanym
najemnym. Obecné soudy tedy nesmi narok na nahradu vici statu zamitat apriorné, nybrz museji za respektovani
vySe uvedenych zaveért posoudit jednotlivé individualné uplatnéné naroky. V tomto smyslu je tedy tvrzeny narok
pronajimatele (vlastnika bytu) tfeba pravné posoudit z hlediska prava na ndhradu podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny.
Obecné soudy jsou v tomto sméru povinny vytvofit ve smyslu § 118a obcanského soudniho fadu dostatecny
procesni prostor, aby se ob¢ strany fizeni mohly k novému pravnimu posouzeni vyjadrit a ptipadné uplatnit nové
dikazy nebo namitky.

23. Ustavni soud rovnéz zdaraziuje, Ze v zadném piipadé nepovazuje celou véc za definitivné vyfesenou, ale
vznasi silny apel na zakonodarce, aby se znovu a tentokrat systematicky zabyval problematikou regulovaného
najemného a vzal v uvahu opatfeni, kterd napi. pfijal polsky zdkonodarce v reakci na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Hutten-Czapska, tedy v pilotnim pfipadu ve vztahu k regulaci najemného v
Polsku, ktera po dlouhou dobu vykazovala obdobné ustavnépravni nedostatky jako regulace najemného v Ceské
republice. Polsko v této souvislosti schvalilo v roce 2006 zakon, ktery umozinoval rychlejsi zvySovani ndjemného
az do takové vyse, ktera by stacila k pokryti udrzovacich nakladii véetné zajisténi navratnosti vlozeného kapitalu
a priméfeného zisku, dale upravil obcanskopravni odpovédnost obce za Skody, které vlastnikovi vzniknou z
divodu neposkytnuti socidlniho bytu ndjemci, kterému z ditvodu nizkych piijma vznikne pravo na socidlni byt
ptidéleny obci. Rovnéz Ize z toho hlediska hodnotit pozitivné zdmér polské vlady z roku 2008, jehoz cilem bylo
zavedeni systému kompenzaénich prispévki poskytovanych vlastnikiim, jejichz majetek podléhal systému
regulovaného najemného v letech 1994 az 2005 [srov. rozsudek (smirné urovnani) Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 28. dubna 2008 ve véci Hutten-Czapska proti Polsku, ¢. 35014/97, body 14 az 26].

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odligna stanoviska podle § 14 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, zaujali
ke stanovisku pléna soudci Vlasta Forméankova, Pavel Holldnder, Vladimir Ktrka, Jiti Mucha a Jifi Nykodym a
toliko k jeho odtivodnéni soudkyné Ivana Jant a Eliska Wagnerova.

Odlisné stanovisko soudkyné Vlasty Formankové

Bod . vétsinového stanoviska je podle mého nazoru nadbyteény, nebot’ je jim feceno to, co je i bez vyslovné
formulace Ustavnim soudem ziejmé.

Ve vztahu k nepfipustnosti zvySeni najemného za obdobi pfed podanim Zaloby k obecnému soudu podotykam,
7e tento zavér plyne podle mého nazoru s jednou vyhradou z dosavadni judikatury Ustavniho soudu, a to jak z
nalezu sp. zn. P1. US 20/05, tak i z judikatury navazujici, ktera je ,,druhové* zastoupena nalezy sp. zn. I. US
489/05, sp. zn. IV. US 111/06 (N 102/41 SbNU 303) a dal§imi (t&mito nalezy bylo rozhodovéano o vécech, ve
kterych Zaloval pronajimatel o zvy3eni najemného nijemce) a nalezy sp. zn. IV. US 175/08, sp. zn. IV. US
156/06 a dalsimi (témito nalezy bylo rozhodovano o vécech, ve kterych pronajimatelé zalovali o nahradu Skody
stat). Z této linie rozhodovani do jisté miry (z hlediska doby, za kterou je vysSsi najemné, resp. zvySeni
najemného mozno pozadovat) vyboduje a shora zminénou vyhradu predstavuje nalez sp. zn. III. US 3158/07, k
némuz oviem posléze poskytl (ve svétle nalezu sp. zn. IV. US 175/08) interpretaéni voditko nalez sp. zn. IV. US
2525/07.

S bodem II. pfedmétného stanoviska zasadné nesouhlasim. Stran neexistence odpovédnosti statu se pripojuji k
zaveérum vyjadienym disentujicim prof. Hollanderem.
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Nad to dodavam, ze podle mého piesveédceni byla v obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2006 déna existence
efektivniho prostfedku, kterym se pronajimatel mohl vyssiho (zvyseni) ndjemného domahat. Tim byla zaloba
pronajimatele proti najemci, a to nepochybné jiz pied tim, nez tuto skute¢nost po¢inaje nalezem sp. zn. P1. US
20/05 Ustavni soud opakované a explicitné vyslovoval. Tomuto zavéru svédéi zejména nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 2/03 ze dne 19. bfezna 2003, v némz Ustavni soud deklaroval, Ze ,,nebude-li do &eského pravniho
fadu zavedena tUstavnd konformni regulace najemného, nezbude Ustavnimu soudu, nez dostat svym
povinnostem, jez pro n&j vyplyvaji z Ustavy, a alespoii v individudlnich piipadech zajistit fungovani principt
vychazejicich z Gstavniho poradku Ceské republiky, eventualné p¥islusnych mezinarodnich umluv, i kdyz takové
feSeni je nedostate¢né, nesystémové a v podstaté jen provizorni, kdy jedinym skuteénym vychodiskem je
evidentné pfijeti piislusného pravniho predpisu ve smyslu predchoziho nalezu Ustavniho soudu.“. Pokud
takovym zalobam pronajimatelti (smétujicim viici ndjemctim) obecné soudy nevyhovély, mohli se pronajimatelé
branit ustavni stiznosti. Ode dne vyhlageni nalezu sp. zn. P1. US 20/05 jiz nemohlo byt viibec z4dné pochybnosti,
ze tato zaloba takovym efektivnim prostiedkem napravy protitstavniho stavu je. Na tento zavér lze ostatné
usuzovat téz z odstavce 12 odivodnéni pfedmétného stanoviska. Z uvedenych divodt se domnivam, ze pied
jakymkoli odpovédnostnim narokem vznesenym proti statu je tfeba trvat na uplatnéni ndroku vic¢i najemci.
Tomu nasvédéuje vedle stavajici judikatury Ustavniho soudu téZ skute¢nost, Ze vztah mezi pronajimatelem a
najemcem je vztahem obliga¢nim (zavazkovym).

Za situace, kdy vétsinové stanovisko koncipuje existenci naroku vici statu na nahradu za nucené omezeni
vlastnického prava, se domnivam, ze jakykoli narok vii¢i statu za obdobi pocinaje dnem vyhlaseni nalezu sp. zn.
PL. US 20/05 je tieba podminit podanim Zaloby viii najemci. A&koli tuto podminku formulace pfedmétného
stanoviska nevylucuje, domnivam se, ze ji pfedmétné stanovisko mélo explicitné obsahovat, nebot’ stavajici
formulace muize vést k zavéru, Ze i naroky za obdobi po vyhlaeni nilezu sp. zn. Pl. US 20/05, pokud
pronajimatel nepodal Zzalobu proti ndjemci, je mozno vznaset (rovnou) vuci statu. S tim vSak i pfes to, ze
pfedmétné stanovisko narok pronajimatele viici statu jinak koncipuje, souhlasit v zadném ptipadé nelze.

Ze viech téchto ditvodti nemohu souhlasit se stanoviskem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 27/09 a mam za to,

7e postup vyjadieny v nalezech IV. senatu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 175/08 a sp. zn. IV. US 2525/07 je
postupem, ktery nabizi spravedlivé a Gistavné souladné feseni.

Vlasta Formankova

QOdlisné stanovisko soudce Pavla Holldndera

Predmétné stanovisko zaklddd v roviné obecné pravni odpovédnost statu (zékonodarce) za neakceptovani
derogaéniho nalezu Ustavniho soudu mimo ustavni a zakonny ramec, v roviné konkrétni pak za neakceptovani
derogaénich nalezti Ustavniho soudu ve véci deregulace najemného. Ve stanovisku se piitom rozlisuje
subsidiarni a pfimé uplatnéni této odpovédnosti. Subsidiarni je zaloZeno marnym uplatnénim naroku vuci
najemci, a to za dobu ode dne podani zaloby u obecného soudu, ¢ili timto je zaloZzen ,,narok vuéi statu na
nahradu za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.“. Titul
pronajimatele pro pfimé uplatnéni ,,naroku na nahradu majetkové ujmy viaci statu™ z divodu neakceptovani
pravniho nazoru Ustavniho soudu, vyjadieného v derogaénim nalezu, pak stanovisko zaklada ,.za dobu, ktera
predchazi dni podani zaloby vici najemci‘.

V ¢eském pravnim fadu zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich Cinnosti (notaisky tad), ve znéni pozdé€jSich predpist, upravuje odpovédnost za Skodu
zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, Cili za Skodu
zpusobenou aktem aplikace prava nebo postupem organu vefejné moci, jehoz ucelem je aplikace prava a jenz
zpravidla v akt aplikace prava usti. Uplatnéni zakonodarné (pravotvorné) pravomoci pfitom tfednim postupem
neni — jeho vysledkem neni aplikace, resp. akt aplikace prava, nybrz zékon (resp. jiny pravni piedpis). Jakkoli
podroben ustavni a zakonné procedufe, je postup (procedura) prijimani zakont zasadné odlisny od postupu jejich
aplikovani. V ustavnim systému Ceské republiky ani na trovni Gstavni Gpravy, ani na Grovni tpravy zdkonné
neni tudiz predvidana odpovédnost statu (Parlamentu) za neakceptovani pravniho nazoru vysloveného v
deroga¢nim nalezu Ustavniho soudu a za Gjmu, jeZ v disledku této skute¢nosti vznikla uréité skuping subjekti.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



PLUS-st 27/09 ze dne 28.04.2009 str. 8

Uvedend strucnd rekapitulace otevira nasledujici otdzky: Prvni je otdzka obvyklého pfistupu k odpoveédnosti
statu v demokratickych zemich, tj. zdali je v stavnich systémech demokratickych zemi pfedvidana odpovédnost
za Ujmu zpusobenou zakonodarcem neakceptovanim judikatury ustavniho soudu. Dalsi je pak otazka
kompetence Ustavniho soudu — v piipadé absence tstavni a zakonné upravy — takovou odpovédnost judikatornd
zakotvit. Tieti je otazka pfijatelnosti postupu analogického tipravé obsazené v &l. 41 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), jenz zakotvuje institut ,,spravedlivého zadostiu¢inéni“ stézovateli
v ptipadé poruseni Umluvy rozhodnutim nebo opatienim soudniho nebo kazdého jiného organu smluvni strany
Umluvy, pfi¢emz takové poruseni miize byt zalozeno bud’ vnitrostatnim pravem anebo jeho aplikaci. Kone¢ng
otazkou posledni je moznost analogického postupu Evropského soudniho dvora v ptipadech odpoveédnosti statu
za poruseni povinnosti implementovat evropské pravo.

Obvykly piistup ustavni, resp. zdkonné upravy odpovédnosti statu za Skodu, zptisobenou jeho plisobenim v
pozici subjektu vefejného prava, je zalozen na dvou pilifich. Tim historicky prvnim je odpovédnost analogicka
fiskalni odpovédnosti pravnické osoby vetejného prava, a to bez ohledu na protipravnost jednani jejiho organu
(ptikladem mutze byt odpoveédnost u financniho dohledu). Druhym je odpovédnost za konkrétni rozhodnuti,
postup konkrétniho vykonavatele statni moci [poznamka pod ¢arou ¢. 1]. Poté, co Spolkovy ustavni soud
Spolkové republiky Némecko zrusil v dasledku absence ustavné zakotvené spolkové kompetence zakonnou
upravu odpovédnosti statu, je ve Spolkové republice Némecko pak takto interpretovana odpovédnost statu
zakotvena v dil¢ich pravnich upravach.

Dle explicitni regulace v &l. 23 Ustavy Rakouské republiky odpovidaji spolek, zemé, okresy nebo obce a jiné
korporace a tstavy vetejného prava za Skodu zplisobenou pii provadéni zékontl. To, jestli by mélo byt pravo

odpovédnosti statu konstruovano na nejobecnéjsi urovni, ,.kromé jiného, zdali by mé€lo byt vyvozovano rovnéz v
pripadech protitustavni necinnosti zdkonodarce, je pfedmétem oteviené diskuse [poznamka pod carou €. 2].

Autor tohoto odliSného stanoviska v zadné zemi Evropské unie ustavni, resp. zakonnou tpravu takovéto
odpovédnosti statu nedohledal, v pohledu komparatistiky piesahujici ramec Evropy lze ji nalézt v judicialni praxi
Argentiny [poznamka pod carou ¢. 3]. Tato doktrina je zaloZena na systému difuzni kontroly Ustavnosti, v
jejimZ ramci — s G¢inky inter partes — mize kazdy argentinsky soud oznacit zakon za protiustavni. V praxi je
pertraktovana navzdory tomu, Ze spolkovy soud ji oznacil za mozné zneuziti vztahu mezi soudni a zdkonodarnou
moci a odkazal na mozné dalekosahlé negativni disledky pro statni finance [pozndmka pod ¢arou €. 4]. Ilustraci
praktického uplatnéni zminéné doktriny je kauza platnosti zakona, jenz zakazoval plnit vinem mimo mista jeho
ptuvodu lahve mensi nez 930 ccm a vétsi nez 1500 cem, pfi¢emZ v prvnim ze soudnich rozhodnuti byla zaloba
firmy plnici ldhve zamitnuta s odGvodnénim, Ze zakon nezakazuje plnéni vina, nybrz toliko provadéni této
¢innosti (sic!), v druhém — ménicim — rozhodnuti pak soud pfiznal zalobci nahradu skody [poznamka pod carou
¢. 5).

K prvni otdzce lze tudiz uzavfit: Na trovni ustavnich a zadkonnych tprav, jakoz i v oblasti doktrinarni nelze v
evropském ramci mluvit o existenci principu odpovédnosti statu za ,,protiGistavni mléeni zakonodarce®,
spocivajici v povinnosti nahradit skodu. Divodem této skuteénosti je odliSeni pravni a politické odpovédnosti:
Nastane-li takovy — nezadouci — stav, v némz zakonodarnd autorita neakceptuje v zakonodarné aktivité
ustavnépravni pokyn vysloveny ustavnim soudem v derogaénim rozhodnuti, je tim zalozen divod vyvozeni
politické odpovédnosti nejen parlamentni opozici, nybrz i voli¢i ve volbach, obcanskou spolecnosti a v
ptipadech extrémnich i obCanskou neposlusnosti. Na tomto misté lze odkazat na Jaspersovo varovani pied
zaménou rozdilnych druhi odpovédnosti (viny) [poznamka pod Carou ¢. 6]. Kromé tohoto zakladniho
argumentu, argumentem dal$im jsou nepfedvidatelné disledky pro vefejné finance v piipadé precedencniho
pusobeni pravniho nazoru vysloveného ve stanovisku. Nadto moci soudni v demokratickém parlamentnim
systému nepfiislusi omezovat proces demokratického ptijimani zdkond, jehoz nezbytnou soucasti je i nepfijeti
navrhti zakonti (Parlamentu Ceské republiky byly opakované piekladany navrhy zikona upravujiciho najemni
vztahy, avSak tyto nebyly pfijaty — $lo o vladni ndvrh zdkona o ndjemném, predlozeny Poslanecké snémovné dne
20. biezna 2003, navrh skupiny poslancii ze dne 22. ¢ervna 2004, dalsi navrh vlady ze dne 26. cervence 2005,
jenz byl schvalen Poslaneckou snémovnou dne 2. ledna 2006, dne 3. Ginora 2006 byl Senatem vracen, dne 14.
btezna 2006 piijat Poslaneckou snémovnou v opakovaném hlasovani, vyhlasen ve Sbirce zakoni byl pak pod ¢.
107/2006 Sb.). V této souvislosti nelze si nev§imnout bezradnosti stanoviska, v némz (bod 15) se konstatuje, ze
»helze nalézt presnou hranici, odkdy jiz nebylo mozné povazovat omezeni vlastnického prava v dusledku
regulace najemného za ustavné konformni“. Pokud tuto hranici neni s to identifikovat Ustavni soud, jakym
zpusobem tak maji ucinit obecné soudy u zalob dle posledni véty vyroku II. stanoviska? (Pokud majorita pléna
predpoklada pro uplatnéni uvedeného ,,naroku* pouziti institutu promléeni — § 26 zadkona ¢. 82/1998 Sb. —
pocatek plynuti promlceci lhity mlze byt dan toliko pfijetim stanoviska.) Nadto stanovisko vnasi do
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rozhodovani obecnych soudl nejasnost a nejistotu — zakladajic ,,narok®, resp. ,,naroky*, pii absenci hledisek
jejich specifikace, jakoz i procesnich podminek jejich uplatnéni.

Ustavnépravni odtivodnéni stanoviska rovnéz zaklada pochybnosti. Uvadi-li se v jeho bodu 13. teze, dle niz
,protiustavnost dlouhodobé neéinnosti zakonodarce™ nezaklada ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny ,narok na
nahradu $kody“, pak dle bodu 18. takovato neinnost zaklada uvedeny dusledek toliko v pfipadé doteni v
zékladnim pravu dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Majorita pléna timto z celé soustavy zakladnich prav a svobod vybira
pro ji konstituovany ,narok“ toliko jediné, zakladni pravo vlastnické, z cehoz plyne, Ze protiustavnost
dlouhodobé necinnosti zakonodarce, jez by méla za nasledek dotéeni v zakladnim pravu na zivot, osobni
svobodu, lidskou distojnost, svobodu pohybu a pobytu, svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani,
svobody projevu atd., atd., by stanoviskem konstituovany ,,narok* zpisobila zalozit nebyla.

Z uvedeného lze dovodit odpovéd i na otazku druhou: Stanovisko zakladd zménu tstavniho potadku, vytvari
ustavni sankci vici zakonodarci, zménu, jeZ neni zalozena demokratickym konsenzem piedpokladanym ¢l. 39
odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

K sankénimu mechanismu dle Umluvy, jakoZ i dle judikatury Evropského soudniho dvora existuje mimofadné
rozsahla odborna literatura. Jakkoli u¢elem prvniho je garance zachovavani zakladnich prav a svobod, druhého
pak evropského prava ¢lenskymi zemémi Evropské unie, obéma je spole¢na nadstatni povaha. Tato okolnost
predstavuje zakladni argument vici analogickému pouziti ve vnitrostatnim pravu.

Ackoli se shoduji s majoritou pléna Ustavniho soudu v kritickém nahledu vi¢i Parlamentu Ceské republiky ve
véci nerespektovani pravniho ndzoru vysloveného v derogacnich nalezech k otazce deregulace najemného,
zvoleny prostiedek reakce z vySe uvedenych diivodti povazuji za rozporny jak s ustavnim poradkem, tak i se
zékonem o Ustavnim soudu.

Pavel Holldnder

1) Viz G. Briiggemeier, Haftungsrecht: Struktur, Prinzipien, Schutzbereich: Ein Beitrag zur Europdisierung des
Privatrechts. Berlin-Heidelberg 2006, s. 164 a nasl. Obdobné k odpovédnosti statu ve Velké Britanii a Francii viz
D. Fairgrieve, State liability in tort: a comparative law study. Oxford 2003.

2) W. Berka, Lehrbuch Verfassungsrecht. Wien 2006, s. 222.

3) U. Junge, Staatshaftung in Argentinien. Tiibingen 2002, s. 206 a nasl.

4) Tamtéz, s. 207.

5) Tamtéz, s. 212.

6) K. Jaspers, Die Schuldfrage. Cesky preklad: Otazka viny. Praha 2006.

Odligné stanovisko soudcti Vladimira Kirky, Jifiho Muchy a Jitiho Nykodyma ku Stanovisku pléna Ustavniho
soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. P1. US-st. 27/09 (dale jen ,,Stanovisko®)

L.
Judikatorni stav pred Stanoviskem

1. Pro formovani oponentury proti Stanovisku neni bez vyznamu primarné obratit pozornost k tomu, co bylo na
pude Ustavniho soudu (dale téz jen ,,US*) dosud feceno, a s jakou argumentaci.

2. Dotéeny jsou dva druhy fizeni, vedenych pfed obecnymi soudy, jez spolu souviseji; za prvé spory
pronajimatelti proti stdtu o ndhradu Skody a za druhé spory pronajimateld proti najemctim o zvlaStni narok na
plnéni nad ramec sjednaného (regulovaného) najemného (dale pro zjednoduseni ,,0 zvySeni ndjemného®).

3. Co do prvniho okruhu US vydal n&kolik nalezovych rozhodnuti (zejména senatu II. US a IV. US) a nékolik
usneseni (senatu I1I. US); prvni se odvijeji (a opisuji) z nalezu sp. zn. IV. US 175/08 (viz kupiikladu sp. zn. II.
US 1133/08, IV. US 156/06), druhé od usneseni sp. zn. III. US 294/06 a III. US 2319/08. V obou skupinach jde
jiz 0 rozhodnuti relativné ¢etnd; forma usneseni v senatu III. US byla zvolena proto, Ze prvni z nich bylo vydano
po nalezu sp. zn. IV. US 175/08, a zjevna neopodstatnénost Gstavni stiznosti mohla byt zaloZena na tom, Ze
namitané poruseni ustavné relevantnich prav bylo (s negativnim vysledkem) Ustavnim soudem jiZ posouzeno.
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4. Leitmotivem (a rozhodujicim divodem) obou skupin rozhodnuti je — ve vztahu k narokiim proti statu —
uplatnéni principu jejich subsidiarity jakozto principu, jenz obecné reflektuje vztah priority vypotadani
obligac¢nich vztahti (instrumenty z nich samych) s tim, Ze teprve poté by mohl pfichazet v uvahu rezim
nahradové skodovy. Spole¢nym znakem obou skupin rozhodnuti tedy je zavér, ze primarné€ se musi pronajimatel
obratit se svymi naroky (reflektujicimi jeho majetkovou nespokojenost v nagjemnim vztahu s najjemnym toliko
regulovanym) vuci najemei. Odlisnost procesniho vysledku mezi nalezy na jedné strané a usnesenimi na strané
druhé je ve sledovanych souvislostech nevyznamna, nebot’ se nedotyka tzv. rozhodovacich divodi (tim je shoda
v prosazeni zminéného principu subsidiarity nahradového naroku), a je vyrazem — pouze — divergence v
procesnim pouceni stéZovateli, jak postupovat dale; v prvnim pfipad¢ je veden ku zméné Zzalovaného (ve
prospéch najemce) a zaloby co jejiho pfedmétu (v ramci stavajiciho fizeni), v druhém ku podani jiné zaloby a
proti jinému subjektu (najemci).

5. Jelikoz uplatnéni principu subsidiarity nahradové skodovych rezimt logicky predpoklada existenci efektivnich
nastroji pro primarni vypofadani vlastniho zavazkového vztahu pronajimatel — najemce, bylo nevyhnutelné se
konfrontovat s nazorem jemu odpovidajiciho pozadavku, adresovaného obecnym soudiim na ,,dotvafeni prava® v
nalezu sp. zn. P1. US 20/05, a to v podobg, jez byla pozdéji, po¢inaje nalezem sp. zn. I. US 489/05, vyjadiena
jakozto dotvareni prava ,,konstitutivnim rozhodnutim pro futuro®. Tato potieba vyvstala proto, Ze uvedeny nazor
— byl-li vykladan obecnymi soudy ze slovniho vyjadieni a ve vztahu k tradi¢nim institutim procesniho prava —
pusobil Gc¢inkem v podstaté likvidaénim ve vSech fizenich, jez byla zahajena proti ndjemcim a ve kterych
pronajimatelé zalovali o ,,zvySeni najemného* za dobu minulou ; k nim se vSak pfi prosazovani principu
subsidiarity narokti na nahradu skody logicky obraci zasadni pozornost, nebot’ moznost jejich vedeni je
podminkou zminéné efektivity jinych nez nahradoveé Skodovych rezimi [ilustrativni je kupfikladu usneseni ze
dne 15. 5. 2008, €. j. 28 Cdo 1342/2008-70, v némz Nejvyssi soud vysvétlil, Ze sice ,,nelze pfisvédcit pravnimu
nazoru odvolaciho soudu, Ze neexistoval-li zvlastni pravni predpis umoziujici jednostranné zvySeni najemného,
jehoz existenci pfedpokladalo ustanoveni § 696 odst. 1 ob¢. zék., ve znéni platném do 30. 3. 2006, nebyl obecny
soud opravnén uréit vysi najemného®, aviak ,,vyplyva-li z ustalené judikatury dovolaciho i Ustavniho soudu, Ze
najemné lze urcit konstitutivnim rozhodnutim (pro futuro), ale zvySeného najemného se nelze domahat zpétné,
coz v projednavané véci €inil zalobce, je napadeny rozsudek (pozn.: zamitavy) ve vyroku ve svém dusledku — z
tohoto pohledu — vécné spravny*].

6. V nélezu sp. zn. IV. US 175/08 se tak vici nalezu sp. zn. 1. US 489/05 &ini Gvahou, Ze ,,ma-li mit v ném
vyslovena podminka rozumny smysl, nutno pocatek doby rozhodovani o zvyseni regulovaného najemného z
bytii uréit okamzikem podani zaloby k obecnému soudu“. V nalezu ze dne 4. 12. 2008 sp. zn. III. US 3158/07,
vydaném ve sporu pronajimatele proti najemci o ,,zvySeni najemného* za dobu minulou, a ktery navazuje — ve
shora pedznadené souvztaznosti obou uvazovanych druhti fizeni — na odmitavéa rozhodnuti senatu III. US co do
spord o ndhradu skody, se prezentuje vyklad efektivnéjsi potud, ze se pfipousti, ,,ze pozadavek, adresovany
obecnym soudtim v kli¢ovém nalezu sp. zn. P1. US 20/05, Ze i pies absenci Gpravy piedvidané v § 696 odst. 1
ob¢. zakoniku, musi rozhodnout o zvySeni najemného, a to v zavislosti na mistnich podminkach a tak, aby
nedochazelo k diskriminacim rdznych skupin pravnich subjekti, nelze redukovat jen na pravni vztahy budouci,
resp. neni divod jej nespojit i s naroky, jimiz se pronajimatelé domahali ,,ndjemného* nad ramec najemného,
sjednaného v najemni smlouvé, za vymezenou dobu minulou (tj. i pfed podanim Zaloby).

7. Senat I1I. US v tomto nélezu té piipomenul, Ze ostatn& ve viech ptipadech, kdy Ustavni soud pfistoupil ke
kasaci zamitavych rozhodnuti obecnych soudt, bylo pfedmétem fizeni ,,ndjemné* za dobu minulou, coz plati i o
véci posuzované kritickym nalezem sp. zn. 1. US 489/05, jakoZ i o vécech dalich (sp. zn. II. US 121/06, 1. US
361/06 a IV. US 111/06); ptisné vzato, pii diisledném prosazovani dotvateni prava konstitutivné pro budoucno,
by totiz zamitava rozhodnuti obecnych soudt, byt z jiného diivodu, musela pied Ustavnim soudem obstat (stejné
jako ve vySe zminéném usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2008 €. j. 28 Cdo 1342/2008-70).

8. Uvedené pochopeni nalezu sp. zn. 1. US 489/05 (a néalezii na n&j navazujicich) jsou zde pojaty coby jen
vyklad, resp. posun vykladu, a to at’ jiz v nalezu sp. zn. IV. US 175/08 nebo sp. zn. III. US 3158/07, pro¢ez zde
nebylo nutné se uchylit k postuptim podle § 23 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Zdalo se, Ze disledky
judikatu sp. zn. 1. US 489/05 jsou v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu piekoniny a Ze ve vztazich
pronajimatelt a najemct jiz Ustavni soud nemini korigovat obecné soudy ohledn& vymezeni piislunych narokd,
resp. ze puvodné uplatiované naroky ,,za dobu minulou”, pfipadné¢ i pfed podanim zaloby, jsou zase
akceptovatelné (srov. nalez ze dne 2. 3. 2009 sp. zn. IV. US 2525/07). Stoji za pfipomenuti, z¢ v dob& vydani
Stanoviskem oponovanych rozhodnuti senatu III. US a IV. US (v druhé poloviné roku 2008) byly jimi pojimané
zaloby pronajimateltl (proti ndjemctiim) jesté efektivnim prostfedkem jejich ochrany, a to (alespon relativné) i co
do zalob ,,novych®, tehdy pfipadné podanych.
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9. Senat I. US v piedestieném navrhu Stanoviska, jeZ bylo posléze pfijato vétsinou pléna, viak minil jinak.

I1.
K prvni vété pravni véty (I.) Stanoviska

10. Stanovisko se znovu (zpétn&) hlasi k nalezu navrhovateld sp. zn. I. US 489/05, byt jiz uznava, e znak
konstitutivniho rozhodnuti (pozdéji rozhodnuti ,,s konstitutivnimi G¢inky*), ktery se soudcovskému rozhodnuti
povahy ,.dotvafeni prava“ pfipina, vede ,teoreticky* nutné¢ k tomu, ze by jim zalozend ,zména v obsahu
najemniho vztahu* mohla puisobit az teprve od okamziku, kdy takové rozhodnuti nabude pravni moci. Soucasné
si je téz védomo, ze dotvafeni ,konstitutivné pro futuro® podle nalezu sp. zn. I. US 489/05 by mohlo vést k
praktickym obtizim, jelikoz Zaloby, o nichz dosud nebylo rozhodnuto, by musely byt od 1. 1. 2007 zamitnuty
(viz bod 12. Stanoviska). Proto se pak nove¢ predestira, ze pro futuro mize byt i do minula, coz ovsem bylo
uvazovéno jak v nalezu sp. zn. IV. US 175/08 tak sp. zn. III. US 3158/07; ptipousti se viak ,,budouci® piisobeni
,»do minulosti“ jen od okamziku podéni Zaloby (pronajimatelem proti najemci), nikoli jiz pfedtim, ¢imz
favorizuje ten vyklad ndlezu sp. zn. I. US 489/05, ktery podal senat IV. US (v nalezu sp. zn. IV. US 175/08) a
oponuje naopak vykladu senatu III. US (v nélezu sp. zn. III. US 3158/07). PiehliZi se viak, Ze nalez senatu IV.
US si ne¢inil jiné ambice, neZ pro potieby jim posuzované véci a sledovaného feseni potladit — pravé — jinak
prekazlivy G&in nalezu sp. zn. I. US 489/05, na jeho zakladé obecné soudy, poté, co se o existenci tohoto nalezu
dozvédely, po zpravidla nékolikaletém fizeni se znaleckymi posudky na téma rozdilu mezi ,,trznim" najemnym a
najemnym regulovanym, obratem ruky Zaloby pronajimateld zamitaly s argumentem, Ze ,,do minula“ jit nelze
(opét viz usneseni Nevyssiho soudu ze dne 15. 5. 2008 ¢. j. 28 Cdo 1342/2008-70 nebo rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 23. 1. 2007 ¢. j. 23 Co 68/2006-139, jenz byl
predmétem tistavni stiznosti ve véci Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/07).

11. Pro¢ tomu tak ma byt (tj. proc ,,pro futuro* je sice i ,,do minula“, avSak ne déle nez od podani zaloby),
zdivodnéno Stanoviskem ale neni; neni jakkoli zfejmé, z jakého dtivodu, kdyz uz konstitutivni rozhodnuti miize
pozdéjsiho. Poukazuje-li se na okolnost jinak neefektivnich Zalob, pak nutno fici, Ze (z tychz duvoda, jez jsou
uvedeny v bodu 12. Stanoviska) takovymi budou i Zaloby podané po 1. 1. 2007, pro¢ez zvolené vyboceni z
konstitutivnosti pro futuro® tomuto svému zdivodnéni mnoho efektu nepifind$i. Ani odkaz na odli§né
stanovisko soudce J. Musila k nalezu sp. zn. I11. Us 3158/07, Ze ,,az teprve od tohoto okamziku mize najemce
realn¢ reagovat na skutkové a pravni argumenty, uplatnéné pronajimatelem v zalob&®, neni presvédcivy, a to uz z
toho primitivniho didvodu, Ze o téchto ,,argumentech® se zalovany ndjemce nedozvida uz pii podani zaloby,
nybrz az dorucenim jejiho stejnopisu (tedy ,,nahodile” pozdéji), zpravidla vSak naopak jiz dfive, z o¢ekéavatelné
predprocesni vyzvy pronajimatele k dobrovolnému plnéni ,,zvySeného* najemného. Ostatné ze skutecné
vedenych fizeni neni znamo, Ze by zalovany najemce ,,reagoval® jinak, nez praveé obranou, ze obecné soudy do
smluvné sjednaného najemniho vztahu nesmi v zddném ptipadé zasdhnout (pozn.: stejn€ tak neni znamo, ze by
po doruceni stejnopisu zaloby najemce ,reagoval“ tak, ze vyménil byt s regulovanym najemnym za jiny —
logicky — s najemnym neregulovanym, rozum¢j vy$sim). Nikde jinde nez v feceném se ,,0stavni hlediska‘, a¢
udajné pouzita (bod 12. Stanoviska), jiz nezjevuji.

12. Je namisté zde znovu piipomenout, co zaznamenano pod bodem 7. shora, 7e v piipadech, kdy Ustavni soud
ptistoupil ke kasaci zamitavych rozhodnuti obecnych soudd, bylo pfedmétem fizeni ,,ndjemné* za dobu minulou
(viz kuptikladu sp. zn. IV. US 611/05, sp. zn. II. US 121/06, II. US 361/06 a IV. US 111/06), pfi¢emz tim, Ze
oponoval zavérim obecnych soudt, Ze ,,ndjemné* (obvykle kapitalizované za konkrétni vymezené obdobi pied
podanim zaloby) ptiznat nelze, dal implicite najevo (kdyZ jiny nazor na povahu mozného naroku neuplatnil), ze

Vv

13. Kli¢ovy nélez sp. zn. PL. US 20/05 ostatné vychazi z téhoz skutkového zakladu Zaloby pronajimatele (proti
najemci), jestlize jejim predmétem bylo zaplaceni rozdilu mezi ,,obvyklym“ najemnym ,,podle znaleckého
posudku® a najjemnym zaplacenym (regulovanym) ,,za mésic Gervenec 2003“. Ukol pro obecné soudy — na této
bazi zalozeny — Ze ,,i pfes absenci upravy predvidané v § 696 odst. 1 ob¢. zak.” musi rozhodnout ,,0 zvyseni
najemného®, zde Ustavni soud vyslovil pii védomi, Ze je ptipraven ,,navrh vlady Ceské republiky na vydani
zakona o jednostranném zvySovani najemného®, avSak soucasné s pfipomenutim, Ze mize obsahovat pravidla,
aplikovatelna jen pro futuro; tim dal navenek rovnéz najevo, Ze ,,soudni cesta™ je obracend — a to pravé — do
minulosti.

14. Co do Stanoviskem odmitaného piisobeni soudniho ,,dotvaieni objektivniho prava“ (sp. zn. I. US 489/05) do
minulosti se slusi poukazat kone¢n¢ i na to, ze nalez sp. zn. P1. US 20/05 neni prvnim, kterym Ustavni soud dal
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jemu obdobny nazor najevo; v pravni vété tohoto nalezu se mimo jiné poukazuje na to, ze obecnym soudiim k
»~rozhodovacimu® pusobeni v situaci ,neexistence piislusné pravni Upravy“ jiz ,oteviel svymi (pozn.:
predchozimi) rozhodnutimi cestu. V nalezu P1. US 2/03 ze dne 19. 3. 2003 se vskutku konstatuje, ze ,,vzhledem
k vysSe konstatované protiGistavnosti pravniho stavu (a pro uvedend pravni specifika najemnich smluv s
regulovanym najemnym), nebude-li do Ceského pravniho fadu zavedena Gistavné konformni regulace najemného,
nezbude Ustavnimu soudu neZ dostat svym povinnostem, jez pro n&j vyplyvaji z Ustavy, a alespoit v
individualnich ptipadech zajistit fungovani principti vychazejicich z ustavniho potadku Ceské republiky, event.
prislusnych mezinarodnich imluv, i kdyz takové feSeni je nedostateéné, nesystémové a v podstaté jen provizorni,
kdy jedinym skutecnym vychodiskem je evidentné pfijeti pfislusného pravniho predpisu ve smyslu piedchoziho
nalezu Ustavniho soudu..

15. Je evidentni, ze zaloby pted obecnymi soudy o ,,doplaceni najemného* za vymezenou dobu minulou, tj. pfed
podénim Zaloby (viz vySe body 7. a 9.), Casto jiz za obdobi 2003 az 2005, v citovaném nélezu nachézely podporu
podavali, a obecné soudy (z Jlnych duvodu) zamltaly, Jesthze naopak Ustavni soud tato rozhodnuti rusil, dal tim
zjevné zcela odlisny signal, neZ co se podava z nyni piijatého Stanoviska.

16. Uvahy, co jest spravné ,,pro futuro®, zaklada Stanovisko na tvrzeni, Ze soudcovské dotvateni prava méa vyraz
v ,konstitutivnim* soudnim rozhodnuti (sp. zn. I. US 489/05); jelikoz je pry vyrazem vyslovného uznani
nalezem sp. zn. Pl. US 20/05, jiny argument ve prospéch konstitutivni povahy rozhodnuti soudii ,,0 zvyseni
najemného* jiz proto neuvadi. Pravdou je toliko, Ze ve zminéném nalezu se konstatuje, Ze Ustavni soud od soudi
obecnych pozaduje, aby pronajimatelim poskytly proporcionalni ochranu tak, ze nebudou zamitat jejich zaloby
pozadujici ,,ur€eni zvySeného ndjemného®, coz je vSak vyjadfeni zjevné jen pfiblizné, bez ambici na procesni
Giplnost, jmenovité jestlize se v nilezu dale uvadi vyslovng, ze se Ustavni soud ,zdrzuje toho, aby nabizel
konkrétni rozhodovaci postup a nahrazoval tak poslani soudi obecnych®“. Znak ,konstitutivnosti“ soudnich
rozhodnuti se proto odtud nepodava.

17. Omezeni ucinkd ,pro futuro“ na jen nékterou ,minulost®, je tedy Stanoviskem zdivodnéno
,konstitutivnosti“ soudniho zasahu do vztahl pronajimatele a najemce, ta vSak zddvodnéna jakkoli neni, a je
pouze tvrzena. Nehledé na to, ze pro tento znak divod ani misto neni na prvni pohled ; jen pro ilustraci:
konstitutivnimi rozhodnutimi jsou napfiklad rozhodnuti o rozvodu, zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim,
zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, vypofadani narokli z neopravnéné stavby apod., a klade se
tedy otdzka, zda rozhodnuti, ke kterému jsou obecné soudy v nyni sledovanych souvislostech vedeny, lze k
nékterému z nich ptipodobnit...

18. Nazory, Ze feSeni pfijaté v nalezu sp. zn. III. US 3158/07 je protiustavni svym zasahem do minulosti,
prehlizi, ze zasah ,konstitutivnosti do ndjemni smlouvy je oc€ividné invazivnéjsi (tim, ze soudni rozhodnuti
nahrazuje jednu z jejich esencialnich slozek, ujednani o vysi najmu), a to zejména v kontextu dirazu, ktery
Ustavni soud klade jinak na ,,autonomii viile a smluvni volnost stran®, a pfiznava jim ,,istavnépravni dimenzi“
(viz nalez sp. zn. P1. US 20/05). Oboji je nepochybné vyrazngji potlateno piimym impaktem do smlouvy neZ
ulozenim vnéj$i povinnosti k dopInéni toho, co jinak je — coby obsah smlouvy — chranéno.

19. Proto se v usneseni sp. zn. P1. US 7/07, sp. zn. III. US 294/06, jakoz i v kritizovaném nélezu sp. zn. III. US
3158/07, Ustavni soud pokusil o ukotveni (vyklad) ,konstitutivnosti dotvateni prava (podle sp. zn. 1. US
489/05) nikoli v tradicnim procesualistickém smyslu, nybrz ve smyslu deklarace, resp. zjisténi ,,nové*, ,,dalsi“
penézni povinnosti (nad ramec té, jez vyplyva z ndjemni smlouvy), vztazené k dobé vymezené zalobou, resp. do
rozhodnuti soudu.

20. Stanovisko se blize nevénuje ani tomu, jak ma vlastné zalobni navrh pronajimatele proti najemci (ten, ktery
uzndva) vypadat; sd€luje jen to, ze se ma cosi uréit ,,od poddni zaloby®“, a to nejspi§ jakoZzto ,zvySeni
najemného®. Neni vSak jakkoli patrné, o jakou procesné piedjimanou Zalobu ma jit, pficemz ale prave to je pro
zalobce podstatné; pronajimatel totiz nemutize nerespektovat ustanoveni § 80 pism. a) az c¢) o. s. I.

21. Rozhodnout o ,,zvy$eném najemném® do budoucna si podle nazord v bodu 10. a 11. Stanoviska lze
ptredstavit bud’ jako ,urCeni, Ze najemné ¢ini konkrétni, soudem stanovenou, ¢astku, nebo jako ulozeni
povinnosti platit ,,nové“ stanovenou ¢astku na najemném meési¢né. V prvnim pfipadé vsak ptijde o Zalobu, ktera
nema podklad v procesnim pravu [o urCeni prava nebo pravniho vztahu podle § 80 pism. c) o. s. . zde
samoziejmé nejde], a jeji zaklad se nepodava ani z nalezu sp. zn. P1. US 20/05 (viz bod 16. vy3e). Pfedpokladem
druhé verze pak je, aby povinnost k plnéni soudem urcené¢ho zvySeného ndjemného meéla charakter plnéni tzv.
opétujiciho, tedy srovnatelného s plnénim vyzivného, jiné renty atp., ktery vSak bezpochyby nema.
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22. Oproti tomu nalezem III. US 3158/07, usnesenim III. US 294/06 a dalsimi piedpokladané Zaloby jsou
procesné nepochybné, nebot’ maji charakteristiky zalob o plnéni podle § 80 pism. b) o. s. f., a hmotnépravni
zéklad Gerpaji z nalezti Ustavniho soudu, odkazovanych v P1. US 20/05, jmenovité sp. zn. P1. US 3/2000, sp. zn.
P1. US 8/02, resp. P1. US 2/03, jestliZe jejich leitmotivem je zji§téni, e pronajimatelé jsou pietrvavajici regulaci
najemného protiustavné (absenci predpist predvidanych v tehdej$im § 696 odst. 1 ob¢. zék.) postizeni ve vykonu
svych vlastnickych prav, a ze se s tim musi néco — posléze ,,soudcovsky* — ve smyslu adekvatni napravy uéinit
(viz bod 14. shora).

23. Jak jiz bylo fe¢eno v bodu 19. vyse, v rozhodnutich senatu III. US je pak tento narok pochopen jakozto
deklarace ,,nové™, ,,dalsi“ penézni povinnosti (nad rdmec té, jez vyplyva z ndjemni smlouvy), vztazené k dobé
vymezené Zalobou, resp. do rozhodnuti soudu. A to v pfesvédceni, ze neni v kolizi s nazory uplatnénymi v
predchozich nalezech Ustavniho soudu (v nalezu sp. zn. III. US 3158/07 vypoétenych), jmenovité v nalezu ze
dne 8. 2. 2006 sp. zn. IV. US 611/06, ze dne 26. 7. 2007 sp. zn. II. US 361/06 &i ze dne 8. 6. 2006 sp. zn. II. US
93/05. V nélezu posledné uvedeném Ustavni soud konstatoval, Ze poruseni prava na soudni ochranu — a v
konecném dusledku téz k poruSeni prava na ochranu majetku — zplsobily obecné soudy tim, Ze zamitly
stézovatelovu Zalobu s odkazem na neexistenci zvlastniho pravniho ptedpisu, pfedvidaného v § 696 odst. 1
obcanského zakoniku, tj. predpisu umoznujiciho jednostranné zvySeni najemného pravnim tvkonem
pronajimatele, ackoliv jeho jedinou moznou obranou byla pravé zaloba proti najemci, o kapitalizované penézité
plnéni za minulou dobu (US zde dokonce uvazoval o bezdiivodném obohacent).

24. Pro pochopeni, jak senat III. US pojimal obsah mozného naroku pronajimatele proti najemci, postaci opét
citovat pasaz z nalezu III. US 3158/07: ,,Obecné soudy budou muset v nasledujicim fizeni piijmout takové
vykladova hlediska, ktera zajisti vzajemné vyvazenou ochranu obou subjekt rozhodnych pravnich vztahti, jak
Vypotadaji se téz s tim, jak stézovatel uplatnény narok odivodnil; Ze sleduje narok ze zavazkového vztahu
(nikoli z bezdtivodného obohaceni) a Ze v intencich nalezu sp. zn. PL. US 20/05 je nezbytné v situaci pravni
mezery (vzniklé neexistenci predpisu podle § 696 odst. 1 ob¢. zak.) si ucinit predstavu, jak by tato mezera byla
vyplnéna zakonodarcem, pokud by nebyl ne¢inny.“. Na druhé strané bude na stéZovateli, uvedl dale Ustavni
soud, aby dolozil, jak témto hlediskim odpovida Zaloba, konstruovana co do vyse uplatnéného naroku na
zéklad¢ zjisténi ,,trzniho* najemného ,,v dané lokalite*.

25. Jestlize Ustavni soud vzdy vychazel z neexistence predpisti podle tehdejsiho § 696 odst. 1 ob¢. zak. (a z
potieby tuto mezeru ,,vyplnit* soudcovskym angazma), pak je logické (a uzite¢né) o ,,starych* narocich uvazovat
— alesponi — obdobné jako o narocich ,,novych®, které posléze vydany predpis (zdkon ¢. 107/2006 Sb.) zalozil.
Zde mtze byt instruktivni, Ze konstrukce ndrokd na ,,zvySené najemné se odviji od vyzvy pronajimatele, a
paklize najemce toto vyssi ndjemné nezaplati, pronajimatel jej zazaluje o zaplaceni kapitalizovaného najemného
za jim stanovenou dobu minulou (od zakonné uc¢innosti vyzvy do uréené¢ho okamziku ,,neplaceni* pfed podanim
zaloby); najemce ma v tomto sporu obranu, Ze pronajimatelova vyzva nema zakonny podklad, pfipadné napadne
»platnost™ zvyseni najemného vlastni zalobou (srov. § 3, 5a 6 zakona ¢. 107/2006 Sb.)

26. Pojeti dot&enych ,,starych* narokd senatem II1. US je s tim zjevn& konformni; nazory vyjadiené Stanoviskem
tyto dispozice vSak definitivné potlacuji.

27. Je namisté shrnuti: zavér vysloveny v prvni vété pravni véty (I.) Stanoviska je nejen nespravny (jeho
zdtvodnéni v pravu neobstoji), nybrz i netcelny; namisto toho, aby sledoval praktické a vyvazené vyporadani
dotcenych pravnich vztahti, naopak ty moZznosti, jez existovaly a byly tomu pfiléhavé, bez adekvatniho
zdiivodnéni likviduje. Cini tak za cenu opétovného (a zasadniho) obratu v judikatuie Ustavniho soudu, jez dosud
— zda se — pfinesla jiz i usmérnéni rozhodovaci ¢innosti soud obecnych. Nyni bude zase vSe jinak, coz je
zhoubné potud, ze dfive zahdjena fizeni pronajimateld proti ndjemciim jsou jesté v béhu. Vnucuje se tvaha, ze se
tak ¢ini jen proto, aby se oteviela cesta k narokim proti statu, jiz zakotvuje druhda véta pravni véty (I1.)
Stanoviska, a Ustavni soud se bude obtizné zbavovat podezieni, Ze tak reaguje primarné na to, e Parlament jeho
dfive vyjadienych nazord nedbal.

1.
K druhé vété pravni véty (II.) Stanoviska

28. Vyse bylo feceno (bod 2.), ze se sporem pronajimatelli proti najemctiim souviseji pfed obecnymi soudy
probihajici spory pronajimateli proti stitu ,,0 ndhradu $kody*; tak tomu bylo az do pfijeti Stanoviska, které —
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nove a zcela ptivodné — tyto spory podfazuje posouzeni ,,z hlediska jejich prava na nadhradu za nucené omezeni
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod“. Pro hodnoceni vzajemného vztahu
téchto dvou sport (naroki) jde o zménu nepodstatnou, pro¢ez — v oponentufe ku Stanovisku — se obdobné
uplatni to zasadni, co bylo jiz dfive Ustavnim soudem (v rozhodnutich senétii III. a IV. US, ale i senatu II. US)
vysloveno.

29. Jak nalez sp. zn. IV. US 175/08, tak sp. zn. III. US 3158/07 vychazeji ze zasady subsidiarity ndhradové
Skodovych reziml viéi rezimim vlastniho vyporadani dotéeného zavazkového vztahu. V druhém ze zminénych
nalezl se tak ¢ini isudkem (viz bod 4. shora), Ze je tim reflektovan obecny princip, ,,Ze pro vyporadani poruchy
v zavazkovém pravnim vztahu je nevyhnutelné primarné vyuzit ty reparacni instrumenty, jez jsou vlastni jeho
obsahu a jemu odpovidajicim (zavazkovym) pravnim nastrojim, a teprve poté, nejsou-li zptisobilé zajistit iplnou
napravu, lze uvazovat o nastrojich tomuto vztahu vnéjSich, véetné institutu nahrady Skody, budou-li splnény
zakonné podminky pro jeho aplikaci®. Okolnost, ze napfisté maji byt naroky na nadhradu Skody posuzovany jako
nahrady za nucené omezeni vlastnického prava, na tom evidentné ni¢eho neméni; ostatné se tak chova i
Stanovisko samo (viz jeho body 5., 7. a 19., resp. druhd véta druhé pravni véty). O ndhradé Skody proti statu je v
obou zminénych nalezech (jakoZ i usneseni sp. zn. III. US 294/06, sp. zn. III. US 2319/08 a dalsich) uvazovano
jen hypoteticky, ,,pokud bude pfichdzet v tGvahu®, aniz by byla jakkoli fe¢ o existenci a povaze (titulu)
ptipadného naroku.

30. Princip subsidiarity ndhradové $kodovych narokid (ndhradovych) je principem obecnym, ktery prosté musi
byt kazdému zalobci objektivné znam, a nema viibec zadnou vazbu na specifické potize co do ,,dotvareni prava“
ve prospéch pronajimateldi ve vztazich k najemciim. Pronajimatelé tedy mohli (a méli) vzdy védet, ze primarné
jest se hojit na svych partnerech v rozhodném zavazkovém vztahu, nebot’ tak je tomu podle obecnych pravnich
zdsad. Ze se ma pravo ,dotvafet® v situaci neexistence jinak ptedjimané pravni normy, bylo (vyslovng)
proklamovéno ,,vefejné a pro kazdého* jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002 sp. zn. 21 Cdo
2104/2001 (€. 63/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a co do konkrétné dotcenych pravnich poméra
se tak podavé nejpozdéji z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/03 ze dne 19. 3. 2003.

31. Stanovisko, a¢ uznava (bod 7.), Ze ,,myslenka subsidiarity naroku na nahradu $kody viéi statu je obecné
spravna®, jeji pouziti vylucuje — a to toliko — proto, Ze konkrétni pronajimatel proti najemci (podle nazoru, ze jej
Ize Zalovat jen pro futuro) jiz Zalobu nemél, protez ve véci sp. zn. IV. US 175/08 pry o ,,zadnou konkurenci
narokt neslo“. To by ov§em mohlo obstat jen tehdy, kdyby objektivné zadny pravni instrument proti najemci
neexistoval, coz vSak zde samoziejmé neplati, jelikoz i z pohledu Stanoviska pfece neni diivod k usudku, Ze by v
minulosti pronajimatel nemél mit vii¢i najemci zadny narok; vzdyt se pripousti (dokonce konstruuje) narok ,,na
vy$$i ngjemné®, jenz ,,se upina k podani zaloby*. Pronajimatel pak takovou zalobu tedy diive podat mohl, a tim

vvvvvv

nalezech US z let 2000 — 2003 proti ndgjemctim vskutku podavali).

32. Je pravdou, ze konstrukci vychazejici ze subsidiarity nahradového rezimu odpovida existence efektivniho
primarniho pravniho prostfedku z vlastniho obliga¢niho vztahu; nutno vSak zdlraznit, Ze to plati obecné, resp. v
obecném doktrinarnim smyslu, nikoli samoziejmé tak, ze v kazdé konkrétni situaci, kdy pronajimatel sviyj
primarni prostiedek ochrany svého prava opomene, Ci jinak zptisobi, Ze pfestane byt prostfedkem efektivnim, se
mize — jiz proto — dovolavat prostfedku subsidiarniho. Argumentace Stanoviska je vSak opac¢na; dovedeno ad
absurdum by muselo platit, Ze ti pronajimatelé, ktefi v minulosti vedli (a dosud vedou) spory s najemci, si je
mohli odpustit (nepodat zalobu), nebot’ pronajimatelé ostatni mohli zazalovat rovnou stat pravé proto, ze zalobu
proti nagjemctim nepodali, a — jak se ve Stanovisku uvadi —po 1. 1. 2007 zalovat najemce uz ani nemohou.

33. Vyplyva-li ze Stanoviska (bod 20.), Ze nelze narok pronajimatele proti statu podminit tim, Ze mé napied
uplatnit efektivni prostiedky k ochran¢ prava vici najemci (jelikoz pronajimatel vici ndjemci za dobu minulou
74dny narok nema), pak se v nalezech Ustavniho soudu dosud respektovany princip subsidiarity nahradovych
naroki zcela opousti; jestlize pronajimatel ma vzdy zalobu proti statu ,,za dlouhodobou necinnost zakonodarce*,
je iluzorni uvazovat o situaci dle druhé a tfeti véty druhé (II.) pravni véty, nebot k Zalob& proti ndjemci
pronajimatel nema (a vlastné nikdy nemél) zadny logicky diivod. Jinak feceno; ackoli princip subsidiarity
Stanovisko mini navenek respektovat (bod 7. a 20.), jeho uplatnéni ¢ini vyluéné zavislym na vili Zalobce, zda
(primarni) Zzalobu z ptvodniho obliga¢niho vztahu poda ¢i nikoli; rozhodne-li se ji nepodat, nastupuje bez
dal$iho v ¢ase neomezeny narok ,,subsidiarni* proti statu (zatimco — kuriézné — podal-li ji, ma proti statu narok
jen za urCitou dobu).

34. Paklize podle druh¢ a tieti véty druhé (II.) pravni véty ma ,,narok vici statu na nahradu za nucené omezeni
vlastnického préva podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod subsidiarni charakter vic¢i naroku
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pronajimatele bytu proti najemci na zvySeni najemného jen za dobu pocinajici dnem podani zaloby* (pozn. podle
opakované projevovaného nazoru vétSiny pléna jde o zalobu proti najemci), a ,,za dobu, kterd tomuto dni
predchézi, mize pronajimatel bytu uplatnit sviij narok na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava proti
statu pfimo®, zjevuje se dosud feCené markantné v logicky navazujici otazce, co se stane, kdyz pronajimatel
zalobu proti najemci (nikdy) nepodal... Co v takovém piipadé tyto dvé véty vlastné sdéluji, tézko uchopit.

35. Stanoviskem nezodpovézena zustava i otdzka, zda okolnost, ze pronajimatel nepodal Zalobu proti najemci
(jez mu otevira cestu proti statu ,,pfimo*), a¢ tak ucinit mohl (jak ucinili jini pronajimatelé ve srovnatelné
situaci), ma n&jaky vliv na jeho narok vuéi statu, resp. zda jej oslabuje, kupiikladu o to, co opomenul ,,si
vyzalovat* jinak.

36. Rovnéz nelze nevznést vyhrady k posuzovani narokid pronajimateli na nahradu Skody proti statu ,,z hlediska
jejich prava na nadhradu za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a
svobod® ve vztahu ku $kodé, ,,jez méla vzniknout v dasledku dlouhodobé protitstavni necinnosti Parlamentu
spocivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho predpisu vymezujiciho pfipady, ve kterych je pronajimatel opravnén
jednostranné zvysit njjemné”, k ¢emuz Stanovisko vybizi. A to jiz proto, ze ukotveni odpovédnosti statu za
,nedinnost®, tj. ,hlasovani® ¢i ,,nehlasovani“ v Parlamentu se vystavuje zjevné relevantni namitce, ze Ustavni
soud adekvatné nerozliSuje odpovédnost politickou na strané jedné a pravni na strané druhé, jakoz i Ze
prekracuje Gstavni vymezeni vztahti mezi jednotlivymi mocemi, jmenovité jeho vlastni vii¢i moci zdkonodarné.
Ackoli se Stanovisko vyhnulo obtizim podfazeni ,,dlouhodobé protiustavni necinnosti Parlamentu* skutkovym
podstatam odpovédnosti statu za Skodu, zakotvenym v zakonu ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
takto otevieny ,,ustavni® problém se konstrukci odpoveédnosti k ndhradé podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod nikterak neumensuje.

37. Stanoviskem dovolavany €l. 11 odst. 4 Listiny je aplikacné zde ostatné sam (vice nez) sporny, nebot’ typicky
mifi na ta ,,nucena omezeni vlastnického prava, jez lze obsahové pfipodobnit k vyvlastnéni (o kterych obou
pojednava), procez je jeho logickym zakladem aktivni zasah proti chranénému vlastnictvi piisobenim statu a jeho
organtl, predevs§im organt exekutivnich, a to jejich spravnimi akty. Je-li tento ¢lanek Listiny uZitelny zfejmé téz
k deklaraci ustavni nonkonformity vyvlastiiovacich (znarodnovacich) norem (bez nahrady), neplyne odtud
nikterak, ze by mohl poskytnout oporu pro pasivitu (,,ne¢innost*) Parlamentu, byt dlouhodobou a protiustavni.

38. Paklize uziti €l. 11 odst. 4 Listiny neobstoji, obraci se znovu pozornost jen k tomu vychodisku pro uvahy o
odpovédnosti statu, jez predstavuje — a to vyluéné — ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny, které zaklada vsak toliko
pravo na nahradu $kody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vetejné
spravy nebo nespravnym ufednim postupem; nad tento ramec se z ustavniho poradku zadny prostor pro
odpovédnost statu jiz nepodava. Nepostihuje tudiz zékonodarny sbor, nebot’ k vyjmenovanym organtim statu
samoziejmé pripodobitelny neni; zdkon (¢i jeho nedostatek), coby produkt jeho ¢innosti (ne€innosti), sice mtize
byt v rozporu s Ustavou, ale odpovédnost statu s tim spojit nelze, jelikoZ se neidentifikuje ani s rozhodnutim ani
s Gfednim postupem, a jiz viibec nemuize byt fe¢ o splnéni podminky ,,nezdkonnosti* (viz téz bod 36. vyse).

vvvvvv

smyslu narokti na nahradu podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny) s sebou pfinasi nepiehlédnutelné potize, jak tyto nové
naroky obsahové vymezit, resp. jak je maji obecné soudy interpretovat. Stanovisko v kli¢ovém bodu 22. totiz
nepfinasi zadny uchopitelny navod pro posouzeni, ,,do jaké miry doslo v disledku regulovaného najemného k
zasahu do ... zékladniho prava vlastnit majetek, resp. zistava nejasné, jak maji obecné soudy posuzovat, kdy uz
zakladni pravo vlastnit majetek doteno bylo a kdy jest¢ nikoli, kdyz se soucasné uznava, zZe ,,samotna
protitstavnost pravni upravy regulovaného najemného ... neznamenala, Ze v kazdém individualnim ptipadé bylo
poruseno zakladni pravo stézovatele™ (pfitom vSak je soucasné notorietou, ze vynos z najemného byl jeho
protitistavni regulaci ve vyznamné mife oslaben). Zdiraziuje-li Stanovisko, ze ,,vySe naroku na nahradu za
nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny nemusi byt identickd s rozdilem mezi obvyklym
a regulovanym najemnym®, jakoby na druhé stran¢ naznacovalo, Ze tomu tak byt i mize. Ve zminéném bodu 22.
se sice uvadi, ze obecné soudy budou v jednotlivych piipadech hodnotit, zda ,,byly splnény vyse uvedené
podminky pro vznik prava na nahradu®, jejich prakticky uzitelny vycet se presvédcivé nepodava ani z jeho
ptedchozich bodu 17. a 18.

40. Lze samoziejmé¢ souhlasit s tim, ze Ustavni soud miZze ,,podustavni podrobnosti“ ponechat na soudech

obecnych; paklize v§ak vlastnim usudkem zalozil narok zcela originalni, dosud nepfedstavovany, mél by dat
konkrétné a pochopitelné najevo, co mél na mysli.
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41. Konecné nelze prehlédnout ani mozny (a nebezpecny) precedencni vyznam pfijatého Stanoviska; jestlize
byla odpovédnost statu spojena s ,,protitistavni necinnosti* Parlamentu, nemusi byt snadné tuto zékladnu odd¢lit
od jeho ,,protitstavni ¢innosti“, konkrétné deklarované Ustavnim soudem v derogovaném ustanoveni zakona, z
néhoz vyvstaly jednotlivym subjektim naroky, pfiznané poté nevykonatelnymi soudnimi rozhodnutimi (srov. §
71 odst. 2 vétu za stfednikem zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

41. Ze vsech téchto dtivodl nelze prisvéd¢it ani druhé pravni vété Stanoviska.
Vladimir Kirka

Jifi Nykodym
Jiti Mucha

Dopliyjici odlisné stanovisko soudkyné Ivany Janti k odiivodnéni stanoviska pléna

1. Souhlasim s pravnimi vétami, k nimz dospé€lo vétSinové stanovisko, jakoz i s argumentaci vztahujici se k
pravni vété 1. AvSak argumentaci k pravni vété II. nepovazuji za zcela spravnou a vyéerpavajici; domnivam se,
7e Ustavni soud mél jestd vice akcentovat odpovédnost stitu za $kodu, kterou svou protiustavni nedinnosti
zpusobil; stejné tak neni diivodu, pro¢ hovofit o ,,povinnosti k ndhradé majetkové ujmy*, kdyz ve své podstate
nejde o nic jiného, nez o odpovédnost statu za Skodu, kterou zplsobil (ostatné skoda se ustalené definuje jako
majetkova Ujma vyjadfitelnd v penézich). Nesouhlasim ani s tvrzenim, Zze zminka o odpovédnosti za skodu v
nalezu sp. zn. I. US 489/05 (piipadné v dal$ich nalezech), byla vyslovena ve vztahu k pochybeni obecnych
soudil. V podrobnostech k tomu uvadim nasledujici:

2. Ceska republika je podle &l. 1 odst. 1 Ustavy svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na
ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a obCana. Mezi zakladni prava, jez jsou na Ustavni Grovni garantovéna a jez
jsou pod ochranou soudni moci (¢l. 4 Ustavy), patid mj. vlastnické pravo (¢l. 11 Listiny), resp. pravo na pokojné
uzivani majetku (¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé). Ma-li byt ochrana téchto prav uplna, musi pravni
fad poskytovat ucinné pravni prostiedky napravy pro piipad, Zze do majetkové sféry osoby bylo protipravné
zasazeno. Jinak feceno, pokud doslo v dusledku protipravniho jednani k majetkové ujmé, musi pravni fad
umoziovat tuto Ujmu napravit, a to bez ohledu na to, kdo ijmu zpisobil; jestlize pravni fad takovou napravu
neumoziuje, znamena to, Ze ochrana vlastnického prava, resp. prava pokojné uzivat majetek, neni uplna, a je
proto v rozporu s &l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 ve spojeni s ¢1. 13 Umluvy.

3. Zékladnim institutem, ktery slouzi k napravé majetkové ujmy, jez byla nékomu zplsobena protipravnim
jednanim, je odpovédnost za Skodu. Z tohoto hlediska je nutno zabyvat se otazkou, zda v piipadé Gjmy
zpiisobené pronajimatelim byt s regulovanym ndjemnym protiustavni necinnosti zakonodarce jsou naplnény
predpoklady odpovédnosti za Skodu tak, jak je po dlouha léta stabilné vymezuje pravni teorie; je-1i odpoved na
tuto otazku kladna, musi pravni fad umoznovat napravu této situace, jak bylo shora uvedeno.

4. Odpovédnost za skodu stoji v teoretické roviné na ¢tyfech zakladnich predpokladech:

a) protipravni jednani nebo zakonem kvalifikovana skodni udalost;
b) Skoda;

c) pric¢inna souvislost mezi a) a b);

d) zavinéni (uplatiiuje-li se subjektivni odpovédnostni princip).

5. Existence pfedpokladti uvedenych pod body b) a ¢) zfejmé nevyvolava vétsi pochybnosti, a proto je 1ze nechat
stranou; potvrzuje to i vét§inové stanovisko, ackoli se vyhyba tomu, aby hovofilo o $kod€, a nahrazuje tento
pojem opisnym vyrazem majetkova (ijma. Zavinéni se jako pfedpoklad odpovédnosti statu za Skodu neuplatni; to
plyne nejen ze zakona €. 82/1998 Sb., ale ze samotné povahy odpoveédnosti za Skodu, které se dopusti vefejna
moc. Klicovou otazkou tak zistava naplnéni ptredpokladu sub a), tj. zda nepfijeti zdkona o jednostranném
zvySovani regulovaného najemného je ¢i neni protipravnim jednanim, a to bez ohledu na pravni rezim, kterym
by se odpoveédnost méla ridit.

6. V tomto smyslu Ize — dle mého presvédceni — usuzovat, ze nepfijeti zdkona upravujiciho jednostranné

zvySovani najemného v bytech s regulovanym najemnym skutecné je protipravnim jednanim. Zfetelné to plyne
jiz z nalezi Ustavniho soudu, jez se ve stanovisku cituji, v nichz Ustavni soud vyslovil, Ze ne&innost
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zékonodarce je protiustavni; je-li protiustavni, pak tim spiSe musi platit, Ze je zaroven i protipravni, ¢imz je
naplnén prvni piedpoklad odpovédnosti za Skodu. Zaver o protiustavnosti, a tedy i o protipravnosti, se v nalezu
sp. zn. P1. US 20/05 opira o dva zakladni argumenty: za prvé, pfijeti zvlastni zdkonné tipravy jednostranného
zvySovani najemného si stait sim sobé& ulozil v § 696 obcanského zéakoniku, za druhé, nepfijetim zminéné
zakonné upravy byl porusen princip rovnosti a ochrany vlastnického prava

7. Na podporu tohoto zavéru lze snaset i dal$i argumenty. K nim patii i zjisténi, Ze nepfijetim zédkona o
jednostranném zvySovani najemného byl porusen princip legitimniho ocekavani. Kalkuloval-li platny a G¢inny
predpis s existenci zvlastni upravy, ktera bude regulovat jednostranné zvySovani najemného, pak se nepochybné
pronajimatelé mohli spolehnout na to, Ze takova iprava bude pfijata a zZe podle ni budou moci postupovat. Takto
zalozené legitimni o¢ekavani nespociva na zadné spekulaci, ale na vyslovném ustanoveni zakona.

8. Nepfijeti pravni tpravy jednostranného zvySovani ndjemného je dale v rozporu s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Umluvé. Zde postaci odkazat na judikaturu Evropského soudu pro lidska préva citovanou v odtivodnéni
vétSinového stanoviska.

9. Lze shrnout, Ze zavér o protitstavnosti, a tedy i protipravnosti disledkt nepfijeti zakona o jednostranném
zvySovani najemného, se opira o tyto argumenty: zakonodarce si sam ulozil upravit tuto otazku ptimo v zakoné,
avSak neuCinil tak; jeho necinnost méla za nasledek poruseni principu rovnosti a legitimniho ocekavani.
Vzhledem k tomu, Ze jsou splnény i dal$i shora uvedené predpoklady odpovédnosti za Skodu, nelze tvrdit, Ze stat
nese pouze politickou odpovédnost, a nikoliv téZ odpovédnost pravni. Bylo by v ptikrém rozporu s principy
pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), pokud by préavni #4d neumoziioval reparaci majetkové ujmy, ktera byla
nékomu v jeho Ustavné chranéné majetkové sféfe zplisobena protipravnim jednanim. Tim spiSe to plati pro
situaci, kdy se protipravné zachoval sam stat. Neni podstatné, ktery organ statu ma na protitistavnim stavu veétsi
podil. Odpovédnost nese stat jako celek; jednotlivé slozky definované teorii délby moci nejsou slozkami od sebe
oddélenymi hlubokou propasti, ale témi, mezi néz je toliko vefejna moc rozdélena. Uelem d&lby moci neni
vylouceni ¢i omezeni odpovédnosti statu jako celku, ale pouze snaha zabranit koncentraci moci, jez s sebou
mize nést snahy o jeji zneuziti.

10. Na zakladé téchto uvah se domnivam, Ze by bylo mozno extenzivné vylozit ¢l. 36 odst. 3 Listiny, a v souladu
stim i § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., a vztdhnout tak na odpovédnost statu za zptisobenou Gjmu uvedeny piedpis
ptimo. Byl by tim lépe vyjadien odpovédnostni charakter povinnosti statu, jakoz i fakt, Ze ani jeho zékonodarce
si nemiize pocinat zcela libovolng.

11. Dale povazuji za nutné zdlraznit, Ze neni zapotiebi se obavat, Ze povinnost statu k nahrad¢ majetkové ujmy
by mohla byt vyuzivana (naduzivana) nadmérn€ ¢i precedencné v piipadech, kdy nékdo bude presvédéen, ze
Parlament mél pfijmout urcity zadkon, ale nepfijal jej. Odpovédnost statu za majetkovou ujmu, kterou zpusobil
svou dlouhodobou protitstavni necinnosti spocivajici v nepfijeti zdkonem piedvidané pravni Upravy, je
vyjimeénym postupem, ktery se uplatiiuje toliko za zcela mimofadnych okolnosti, a nelze jej mechanicky
vztahovat na jiné ptipady nepiijeti pravniho piedpisu. Nejsem si jista, zda vétSinové stanovisko tento zavér
vyjadiuje zcela jednoznaéné; v podstaté totiz klade pouze dvé omezujici podminky, a sice poruseni rovnosti a
intenzitu omezeni vlastnického prava (danou rozsahem omezeni a délkou jeho trvani). Povazuji proto za nutné
svazat zavér, k némuz Ustavni soud dospél, s jedineénymi konkrétnimi okolnostmi tohoto piipadu. Jeho
specifickd povaha determinovana regulaci najemného vyplyva pfinejmensim z nasledujicich skutec¢nosti:
nepiijeti pravni tpravy bylo protiustavni, a tedy i protipravni; zavér o protistavnosti piitom Ustavni soud
opakované¢ a po dlouhou dobu vyslovoval ve svych zavaznych nalezech. Pfijeti zvlastni zédkonné upravy
jednostranného zvySovani najemného, jak jiz bylo zminéno, si navic stat sam sob¢ ulozil v § 696 obcanského
zakoniku. Nepfijetim zminéné zakonné upravy byl porusen princip rovnosti, princip ochrany vlastnického prava
a princip legitimniho ocekéavani.

12. Konecné povazuji za nepiili§ piesné tvrzeni v bod¢€ 14. odiivodnéni vétsSinového stanoviska, podle né¢hoz
,,pokud tedy Ustavni soud konstatoval piipadny narok na nahradu $kody vii¢i statu ve svém nélezu sp. zn. I. US
489/05 a potazmo v nalezu sp. zn. IV. US 175/08, sméfoval takovyto narok ve vztahu k pochybeni obecnych
soudd, které by neposkytly ochranu zakladnimu pravu dotCenych pronajimatell tim, Ze by zamitly jeho diivodny
narok na zvySeni najemného.“. Pravni nazor vysloveny ve sp. zn. I. US 489/05, podle n&hoz ,,pokud
pronajimateltiv diivodny narok nebude v plné mife uspokojen, nezbude mu jina cesta, nez uplatnit vici statu
pozadavek na nahradu skody*, lze totiz interpretovat jediné v kontextu zbyvajiciho obsahu odtivodnéni tohoto
nalezu. Ustavni soud v ném jednak vyslovné vyluGuje existenci niroku na doplatek rozdilu mezi trznim a
regulovanym najemnym za dobu minulou a jednak v souvislosti s tvahami o zvySovani ndjemného do budoucna
poukazuje na socidlni citlivost této otazky pfi neexistenci socidlniho bydleni. Z toho vyplyva, ze situaci, kdy
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najemce v plné mife neuspokoji diivodny pronajimateliv narok, se nemysli rozdil mezi najemnym za dobu
minulou, ale pfipad, kdy obecny soud rozhodl o zvyseni najemného do budoucna, najemné vsak s ohledem na
socialni divody na strané najemce nezvysil na uroven divodného naroku pronajimatele. V takovém rozhodnuti
zadné pochybeni soudu spatiovat nelze; naopak jeho rozhodnuti by bylo spravné, nebot’ v popsané situaci nelze
pozadovat po pronajimateli, aby nesl disledky $patné socialni situace najemce. Jedinou cestou k odstranéni
zpusobené skody tak je v této situaci moznost, aby se pronajimatel domahal zbyvajiciho rozdilu po statu z titulu
jeho odpovédnosti za majetkovou Gjmu, kterou pronajimatel utrpél.

13. Zavérem dodavam nasledujici: nikdo nepopira suverenitu Parlamentu, dulezitost a vahu jeho politické
odpovédnosti jako voleného reprezentanta lidu v zastupitelské demokracii, ktery nezavisle vytvari svoji
politickou viili hlasovanim jednotlivych poslanct. Nelze vSak pifehlédnout, ze pravé pfi nezavislém vytvareni
politické viile jsou poslanci svym slibem zavazani k zachovavani Ustavy i zdkoni a sviij mandat maji vykonavat
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi (¢l. 23 Ustavy). Vazanost Ustavou a zékony jasné ukazuje, Ze
odpovédnost Parlamentu ma i své zietelné aspekty pravni a nevycerpava se pouze odpovédnosti politickou (¢l. 1
odst. 1 Ustavy).

Pro posuzovanou problematiku z toho vyplyva, Zze pokud dusledky neinnosti Parlamentu dlouhodobé
zasahovaly do zakladniho lidského prava, kterym je ochrana majetku, neni v pravnim staté jiné cesty nez, Ze stat
je jako celek povolan k odpovédnosti, a to na zakladé vyslovného rozhodnuti Ustavniho soudu.

Ustavni soud byl ustavnim zakonodarcem povolan a zabudovan do ustavni struktury demokratického pravniho

statu jako organ ochrany tGstavnosti (¢1. 83 Ustavy) a jeho vykonatelna rozhodnuti maji G¢inky erga omnes a
zavazuji vSechny organy a osoby, tedy i zakonodarce (¢l. 89 Ustavy).

Ivana Jana

Dopliiyjici odlisné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k odiivodnéni stanoviska pléna

L. Uvod

1. Se stanoviskem souhlasim, povazuji je za vyraz odpovédného piistupu Ustavniho soudu k feseni problému,
ktery vznikl jako dusledek nepochopitelné liknavosti politikii at’ na vladni ¢i parlamentni Grovni. Ve svém
dopliujicim stanovisku se chei vyjadfit k mozné koncepci povinnosti statu k nahradé skody zptisobené moci
zakonodarnou, k niz se, z respektovatelnych diivodd spocivajicich v hledani konsensu, odivodnéni stanoviska
pléna nevyjadiilo zcela zfeteln€.

2. Pozitivnépravné tato materie neni upravena, nebot’ zdkon ¢. 82/1998 Sb. normuje odpovédnost za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, pfi¢emz ustanoveni § 5
tohoto zakona pak zpfesiuje vymezeni akt a postuptl, za které stat ma odpovidat nasledovné: Stat odpovida za
podminek stanovenych timto zékonem za Skodu, ktera byla zptisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v
obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym Ufednim postupem. Na rozhodnuti Parlamentu ucinénd ve formé zdkona zminény zakon
nepamatuje, resp. nefesi je. A pravé z absence vyslovné zakonné tUpravy, jakoz i z udajné tradiéni
»hedotknutelnosti Parlamentu dovozuji nektefi (vEétSina) nemoznost konstruovani povinnosti statu k nahrade
Skody jim zplsobené (at’ jiz zakonnymi akty nebo necinnosti).

II. Historické zaklady odpovédnosti statu za Skody zptisobené moci zakonodarnou

3. O odpovédnosti vetfejné moci jako takové nemohlo byt fe¢i v téch historickych epochach, v nichz statu
chybéla pravni subjektivita, a pokud byl suverenitou nadan vladaf. Subjektivita statu umoznuje chapat vztahy
jednotlivec a stat jako vztahy pravni, pred tim se, slovy Jheringovymi, pravo jevilo jako politika moci; z druhé
strany napt. Kelsen vyvozuje z pravni subjektivity statu pravni nemoznost mocenského postaveni statu vuci
jednotliveim a vSechny poméry nadiizenosti a podiizenosti jsou dle Kelsena jen faktické povahy. Piesto bylo
uznavano, ze vladafovu suverenitu omezuji mj. nabyta prava osob. V tzv. policejnim statu, charakterizovaném
vrchnostenskou péci o dobry poradek a vSeobecné blaho, nevladl suverén v zdjmu svém a své dynastie, nybrz v
zajmu celku. Proto v tomto obdobi jiz neexistuji hranice v podobé nabytych prav jednotlivych osob. Poddani
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ufedniky nekontroluji, jsou jen povinni podrobovat se jejich rozkaziim. ,,Policejni zakony na rozdil od
,Justiénich® zakond nezakladaji poddanym subjektivni prava, a proto nejsou prosaditelnd soudné; jsou totiz jen
vnitinimi instrukcemi ¢&i rozkazy pro ufedniky ve vztahu k jejich nadfizenym, nejsou urceny poddanym.
Naznacena struktura vykonu moci se neuplatiiovala jen v absolutistickych monarchiich, nybrz méla byt dodrzena
i v porevoluéni Francii. Suverenitu panovnika sice vystfidala suverenita lidu, ktera si vSak méla podrzet tytéz
znaky, jako jeji predchidkyné, tj. vSemocnost a neodpovédnost. Jiz Deklarace prav clovéka a obCana obsahovala
princip nedotknutelnosti vlastnictvi a kazda Skoda zptsobena jednotlivci pisobenim spravy mu méla byt
kompenzovana. Presto francouzsky zdkonodarce i judikatura dlouho vahali uvést tento princip v Zivot.

4. Velky rozmach ¢innosti statu vSak pfinasi stale ¢etnéjsi a t€zsi Gjmy jednotliveim z jeho Cinnosti. Zaroven
vsak sili i smysl pro spravedlnost. Zacina byt povazovano za otazku slusnosti a za otdzku socialni solidarity
nahrazovat Skody tém, kteti je utrpéli v disledku ¢€innosti statu. Pfichdzi éra statu pravniho, zatim ovSem jen
formalniho. Stat vaze sam sebe pravem, jeho akty zacinaji byt co do zakonnosti kontrolovany, spory mezi statem
a jednotlivecem jsou rozhodovany soudy. Postupuje vyvoj teorie o odpovédnosti statu, kterd méa zjednat pokud
mozno stabilni rovnovahu mezi zajmy kolektivnimi a individualnimi, mé byt docileno respektu k subjektivnim
pravim a zajmum jednotlivcil, jakoz i zajiSténa potfebna volnost pro jednani statu k plnéni jeho ukolu. Intenzita
problému sili tim, ¢im se za samoziejméjsi poklada, ze stat se nema omezovat jen na ochranu svych ob¢ant, na
zabezpecovani vnitini 1 vnéj$i bezpecnosti, nybrz Zze ma a musi do své ¢innosti zahrnout i péci o zajmy svych
ob&anti v oblasti kulturni, a predev§im v oblasti hospodaiské a socidlni. Ustiedni myslenkou bylo, Ze stat nemé
byt ve vztahu k jednotlivcei zdrojem $kod, pfinejmensim Skod nespravedlivych ¢i nepiimétenych k vyhodam,
které sam jednotlivci poskytuje.

5. Otazku povinnosti statu k nahradé skody zptisobené zadkonodarnym aktem lze ztotoznit s otdzkou poméru
mezi statem a pravem. Jiz od starovéku lze pozorovat existenci dvou $kol, z nichz jedna tvrdi, Ze stait ma ve
vztahu k pravu suverénni postaveni, zatimco druhd uci opak, dovozujic, Ze moc je podrobena vys$Simu pravu,
které ji vymezuje hranice. Pfedstava o obsahu onoho vyssiho prava se v pribéhu vékti ménila, az se nakonec v
18. a na pocatku 19. stoleti ustalila na tom, ze obsahem jsou vrozena prava jednotlivce (ius cognatum)
vyplyvajici z jeho lidské prirozenosti a prava nabyta jednotlivcem (ius quaesitum), ktera vznikla spoluptisobenim
lidské ¢innosti. Pritom platilo, Ze prava z druhé skupiny (tj. nabyta prava) mohou byt, pfi kolizi s obecnym
dobrem ¢i statkem, zruSena ¢i omezena, avsak jen za nahradu.

6. Piekonani pfirozenopravnich teorii v priab&éhu 19. stoleti a jejich nahrazeni pravnim pozitivismem odnalo
naznaCeny zaklad pro omezeni zakonodarce ,,vy$$im pravem®. Az do konce prvni svétové valky byl pojem
»zakonné bezpravi“ povazovan za logicky protimluv, nebot’ vychodiskem panujici doktriny byla neomezitelna
suverenita zakonodarce. Podle ptevazujici doktriny i praxe si nabyta prava podrzela vyznam jen pro stanoveni
zpétné pusobnosti zadkona. Zakonodarstvi ne¢ini rozdil mezi individuélnimi pravy co do moznosti je ménit nebo i
rusit, a to podle aktudlni potfeby, ostatné samo oznaceni ,,nabytd prava“ se zacalo vytracet. O pragmatismu,
mozna cynismu, materidlné (hodnotov€) nekorigovaného pozitivismu sved¢éi historie napt. ¢l. 129 odst. 1
Vymarské tstavy, ktery stanovil, ze fadné nabyta prava statnich ufednikt (Beamten) jsou neporusitelna. Autor
ustavy Hugo Preuss vysvétloval tcel tohoto ustanoveni pfi jeho obhajobé v tstavnim vyboru, a to rozptylenim
nervozity profesionalnich ufednikd ze zmén ve formé statu i ve formé vlady, které by, dle jejich obav, mohly
otfast jejich postavenim. Proto bylo tfeba tyto nepostradatelné odborniky, uklidnit. Je tfeba dodat, Ze v doktriné
existovali nazorovi oponenti, ktefi ve vztahu k nabytym pravam tvrdili, Ze 1 ,,tehdy, kdyZ zakon ml¢i, bude nutno
presumovati zakonné uznani naroku na nahradu skody* [(Gierke — citovano dle J. Matéjka, Povinnost statu k
nahradé skody zplsobené vykonem vetejné moci (podle prava ¢eskoslovenského, francouzského a némeckého),
Praha, 1923, s. 24)], nebot’ tak zada spravedlnost.

7. Stejny nazor zastaval puvodné i némecky fiSsky soud, ktery v rozhodnuti z 13. 1. 1883 uvedl: ,,V pfipadé
odnéti fadné nabytého prava skrze zadkonodarstvi existuje, a to podle obecného prava, soukromopravni narok
proti stitu na plné odSkodnéni, neni-li tento narok zdkonodarcem vyslovné vyloucen.“. S postupem a
upeviiovanim ideji pozitivismu se ménila i judikatura fi§ského soudu. V rozhodnuti z 26. 10. 1906 jiz uvadi:
»Zakon mize diky svému jedine¢nému pravnimu panstvi zadat i ob&ti bez odSkodnéni; pouze v pfipadé¢, Ze
takovy zakon sam nafidi odSkodnéni, miZze byt toto narokovano.* (citovano v piekladu autorky dle J.Matéjky —
viz shora, s. 24). Dne 4. 11. 1925 dospél sice tissky soud k presvédéeni o soudni kompetenci k provadéni
kontroly ustavnosti ve vztahu k zakontim, ¢imz vyznamné ptispél k naruseni doktriny o parlamentni suverenité,
avSak odpovédnost za Skodu zplsobenou neustavnimi zakony nezformuloval (viz B.P.Wroblewski, Die
Staatshaftung filir legislatives Unrecht in Deutschland, Eine rechtshistorische, rechtsdogmatische und
rechtsvergleichende Untersuchung, Nomos, Baden-Baden, 2005, s. 41).
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8. Francouzska doktrina a judikatura 19. stoleti zastavala neménné stanovisko, dle kterého nelze zadat nahradu
Skody za ¢innost (necinnost) zakonodarcovu. Zakon je povazovan za akt suverenity a znakem suverenity je, Ze
zavazuje kazdého, aniz se lze dovolavat jakékoli néhrady. Doktriny se drzel i Conseil d'Etat a odikodnéni
ptipoustél jen pro pfipad, stanovil-li tak sam zakon, odvolavaje se pfitom predevsim na princip délby moci, resp.
oddéleni moci soudni a zdkonodarné (je zajimavé, Ze oproti tomu odpovédnost statu za $kodu zptisobenou akty
exekutivy rozvijel na pocatku 20. stoleti Conseil d'Etat velmi inventivné, coz dle autorky svédéi o
hypertrofované adoraci demokraticky voleného parlamentu, coZ je postoj, ktery negativné ovliviiuje i moznosti
rozvoje ustavniho soudnictvi). Tento nazor byl vsak radikalné popiran Léonem Duguitem, dnes hodnocenym
jako osobnost, kterd vyznamné ovlivnila nazory na vefejné pravo. Duguit nalézal bazi, z niz vyrGsta pravo ve
faktu, ze lidé jsou socialni bytosti, nadané univerzalnim smyslem ¢i dokonce instinktem solidarity a socidlni
interdependence. Z téchto instinktti dovozoval uznani jistych pravidel chovani, ktera jsou nezbytna pro vzajemné
souziti ve spoleCenstvi. Stat nepfedstavuje suverénni moc. Je pouze instituci, ktera vznikla v diisledku socidlnich
potieb lidi. Staty, stejné jako jednotlivci, jsou vazany pravnimi pravidly, kterd maji zéklad v socialni nezbytnosti.
Autor sdm odmital povazovat sviij koncept prava za pfirozenopravni, opiral jej o sociologicka vychodiska
Durkheimova. Odmital ovSem koncepci subjektivnich vefejnych prav a snazil se nahradit prava povinnostmi.
Podle né&j neexistuje jiné pravo, nez pravo splnit svou povinnost. I pravo vlastnické chape jen ve vztahu k jeho
socialni funkei, tj. jako moc jednotlivce nachazejiciho se v uréitém ekonomickém postaveni splnit zavazek,
majici socialni ucel, jak vyZaduje jeho socialni status. Pojem prava chape jako nezavisly na pojmu stat; pravni
norma zavazuje stat stejné jako zavazuje jednotlivce. Jde totiz o normu, kterd se stile méni v zavislosti na
socialnim vyvoji, a pravni normou se stava az v okamziku, ponékud nepiesné feceno, jejiho uznani ze strany
jednotlivel tvoficich spolecenstvi. Pozitivni zakon je dle jeho minéni jen jednou z forem, jimiz je vyjadiena
pravni norma. Funkci zdkona jako formy je toliko usnadnit orientaci v tom, co pravni normou skutecné je.
Pfijme-li, podle tohoto autora, zdkonodarce zdkon, jehoz aplikace ma za nasledek poskozeni urcité skupiny
obCanli, ma zaroven pravni povinnost, vyzaduje-li to socialni solidarita, pfiznat poskozenym vyslovné
odskodnéni. Stejné plati i v pfipad¢, ze zékonodarce zadkon nevyda, a¢ na zaklad¢ vyvoje socidlnich vztaht, tj. na
zaklad¢ objektivniho prava k tomu byl povinen. Soudy jsou dle Duguitovych ndzort povinny vyhovét
vznesenym naroktim na ndhradu Skody i v pfipadée, ze zdkon mlci, ba dokonce i v pfipadé, ze zdkon ndhradu
vyslovné vylouci. Jde o logicky dusledek ndzoru na pomér prava a zdkona. Odporuje-li zakon objektivnimu
pravu (v Duguitové pojeti), neni platny, a to bez ohledu na to, zda existuje organ, ktery by tuto neplatnost
konstatoval. Kazdy je, dle nazoru autora této teorie, opravnén odepfit poslusnost takovémuto zakonu, jimz
samoziejme nejsou vazany ani soudy.

9. Duguitovi evropsti soucasnici jeho nazory odmitali jako cestu k pravnimu anarchismu a hojné je zneuzivala
marxisticka teorie statu a prava (viz napt. dilo E. Pasukanise sovétského C. Schmitta). Mezivale¢né obdobi bylo
charakterizovano presvédcenim, Ze a¢ obsah zdkona neodpovida naroktim slusnosti a spravedInosti, zlstava
ptesto pravem, dokud nebude predepsanou cestou a pfisluSnym organem zménén ¢i zrusen. Zakon mize zavadét
a rusit nové socidlni fady, a a¢ by se mé¢l z divoda spravedlnosti vyvarovat ptisobeni Gjmy jednotliveim ¢i
skupindam obcanii bez véaznych davodd, dojde-li k tomu, je véci ¢i rozhodnutim nikoli pravnim, nybrz
politickym, zda poskozenému zakon pfizna narok na nadhradu Skody. Bez vyslovného zdkonného zmocnéni by,
dle dobovych pfedstav, priznani nahrady $kody vlastné znamenalo moznost provadéni soudni kontroly
zékonodarnych aktii skrze obecné soudy. Pritom ukolem soudud stale jesté bylo, slovy Montesquicovymi, byt
usty zakona, v jejich (ptfiznané) kompetenci nemohlo byt zakony ménit nebo je dopliovat. Zakon fadné
vyhlaseny zavazuje soudy i tehdy, nevyhovuje-li Gstavnim nalezitostem. Pfipousti-li ustava pfezkoumavani
ustavnosti zdkona zvlastnim soudem, jako tomu bylo podle prvorepublikové ustavy Ceskoslovenské, je takovy
zakon platny az do vyroku ustavniho soudu, uvadi kupt. F.Weyr (Soustava ¢eskoslovenského prava statniho,
1921, s. 74 a nasl.). Dobové zakonodarstvi piitom skyta dostatek piiklad zakond, které odeptely nahradu anebo
umoznovaly poskytnout nadhradu jen symbolickou, nedostate¢nou (viz napf. zdkony o pozemkové reformé
ptijimané v 1étech 1919 az 1922). Stale se presumovalo, ze zakonodarce si je védom svého vysadniho postaveni
a ze demokraticky zakonodarce je veden jen &istou ideou vyrovnavat soukromé zajmy a obecné dobro. ,,Cim
mocngjsi jest zakonodarce — a takovym jest obzvlasté v demokratické statni form¢ — tim vice musi i on si byti
védom, Ze pro ob¢ana nejvétsi vyznam pravniho fadu spociva v pravni jistoté.“ (J. Mat€jka, viz shora, s. 35). O
iluzivnosti téchto predpokladt presvédcilo obdobi nadvlady nacionalniho socialismu. Vybaven pozitivistickym
ptistupem k pravu, slovy Radbruchovymi, stal pravnicky stav bezbranny tvaii v tvar dosud netusenym hrizam.

II1. Odpovédnost statu za skodu zpiisobenou zdkonodarcem ve svétle principu materialniho pravniho statu
10. Nova etapa piichazi s povalenym obratem v ustavnépravni doktriné. Emeritni profesor bonnské univerzity

vénujici se dlouhodobé otdzkdm odpovédnosti statu za Skodu piSe: ,Naprava statniho bezpravi (kfivd) je
fundamentalnim pozadavkem pravniho stitu. Pravni stit je podle fadu vytvofeného Zakladnim zidkonem
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pfinejmensim rovnocenny socialnimu statu. Proto je naprosto nepochopitelné a v posledku jde o ustavni rozpor,
pterozdéluje-li socialni stat v podobé socialnich davek miliardové sumy, a pravni stat oproti tomu ponechava
anebo nevyrovnava z divodl narokl na vefejné finance statni bezpravi.“ (F.Ossenbiihl, Neuere Entwicklungen
im Staatshaftungsrecht, Berlin/New York, 1984, s. 28). Princip pravniho statu je Gstavni oporou odpovédnosti
statu za Skodu obecné i za skodu zpusobenou ¢innosti (ne¢innosti) parlamentu. Dale se v literatufe krystalizuje
tendence, ktera z odpovédnosti statu za respekt a za ochranu zakladnich prav vyvozuje, Ze zakladni prava, dojde-
li k jejich poruseni, predstavuji samostatny, obecny pravni zaklad a bezprosttedni oporu uplatiovaného naroku
[B.P.Wroblewski — viz vyse, .49, viz také nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 85/04 (N 136/42 SbNU 91)].

11. Princip pravniho statu je aplikovan i v konkrétnich situacich, pro jejichz feSeni chybi specidlni pravni
predpis. Konkretizace tohoto principu se uskutecnuje skrze fadu institutl a pravidel obsazenych v ustavnim
potfadku samotném a dale k jeho konkretizaci dochazi skrze judikaturu a doktrinu. AvSak nikoli kazdé feSeni
jevici se jako ,,spravné a ,spravedlivé® 1ze oduvodiiovat pozadavky odvoditelnymi z principu pravniho statu.
Pojeti pravni odpovédnosti pravniho statu za Skodu vychazi z komplementarity jednani a odpovédnosti. Princip
pravniho statu postuluje jak ndhradu Skody za protipravni zasahy ze strany ruznych statnich orgénd, tak i za
ingerenci statni moci, ktera jednotlivei v souladu s pravem uklada zvlastni zatéze ve prospéch uspokojeni
vetejného zajmu.

12. Je ziejmé, Ze obrat v ustavnépravnim mysleni ve prospéch co do pivodu ptirozenopravnich korektivii (v
podob¢ zakladnich prav a ideje usilovani o spravedlnost) veskerého prava prinesla zkusenost s tim, Ze i stat se
mize dopoustét bezpravi odéného do havu zakona. Prvni plaidoyer pro odpovédnost za legislativni ¢innost
(necinnost) piednesl F.Jeruzalem (SJZ 1950, s. 7). B.P.Wroblewski (viz shora, pozn. pod carou 237, s. 58)
shromazdil pozoruhodné dlouhy piehled vyjadfeni osobnosti némecké jurisprudence na dané téma, a proto
presvédéive vyzniva jeho tvrzeni (tamtéz), ze panujici doktrina pléduje pro odpovédnost za legislativou
zpusobené Skody a jako vychodisko bere zminény princip pravniho statu.

13. Proti tomuto nazoru byvaji vznaSeny tfi argumenty. Prvni, pozitivisticky ladény, namitd neexistenci
pozitivniho pravniho titulu. Druhé dva jsou spiSe vécné povahy a vztahuji se k otazce udrzeni funkénosti statu.
Jednak ma navrhovana odpovédnost za legislativu potenci ohrozovat rozhodovaci svobodu parlamentu, kterému
by tak byl odnat potiebny rozhodovaci prostor, a parlament by byl degradovan do role pouhého vykonavatele
vysSich norem. A dale by pritakani odpovédnosti za legislativu privodilo nedozirné finanéni nasledky, které by
stat mohly dovést az k bankrotu.

14. K prvni namitce je tfeba uvést, Ze sam ustavni potradek, a to skrze zfizeni ustavniho soudnictvi s kompetenci
kontrolovat ustavnost zakont se sankci v podob¢ zruseni zakona pfi nalezeni protiustavnosti, dale skrze ochranu
poskytovanou zakladnim pravim jednotlivcl proti aktiim vSech vétvi moci, tedy i proti zdkonodarné moci (skrze
akcesoricky ndvrh na zruseni zakonti podavany spolu s ustavni stiznosti) a konecné skrze princip materidlniho
pravniho statu, ktery ptisobi jak strukturdlng, tak materidlng, jiz sdm zzil prostor pro rozhodovani zdkonodarce.
Samoziejmé, e zakladni podminkou pro vyvozeni odpovédnosti musi byt nalez Ustavniho soudu k netstavnosti
jednani Parlamentu, ktery ma normativni povahu. Takovy nalez v zadném pfipadé prostor pro Parlament dale
nezuzuje, nebot’ jen konkretizuje existujici Gstavni Gpravu (pozitivni). Takovy nalez v uréitych piipadech muze
jen dat zaklad dalsi konsekvenci plynouci z nalezeni protiustavnosti jednani (opomenuti) legislativy. Uvedené
protiargumenty plati i ve vztahu ke druhé namitce. Pokud jde o namitku tieti, 1ze jen poukazat na fakt ze prave v
daném piipadé hrozi, ze Ceska republika bude citelné penalizovana Evropskym soudem pro lidska prava, jak na
to upozoriuje stanovisko v bodu 23.

IV. Zavér

15. Mam za to, ze pravé pozadavky plynouci z principu pravniho statu nelze ptehlizet ani pfi interpretaci ¢l. 36
odst. 3 Listiny, nebot’ jejich prosazeni je vlastnim ucelem tohoto ustanoveni. Proto se nemél uplatnit vyklad
toliko gramaticky a historicky, nybrz bylo, dle mého soudu tieba sahnout k vykladu teleologickému, ktery by
zohlednil vSechny souvislosti uplatiovaného naroku plynouci z pozadavkl principu pravniho statu. V téchto
souvislostech by nebylo mozno setrvavat v problematickych tradi¢nich ptedstavach francouzské revoluce, nybrz
musel by byt u¢inén zavér o tom, Ze v podminkach materialniho pravniho statu neni mozné vyjmout parlament z
potencialnich zdroji putsobicich skodu pficitatelnou statu. Inspiraci pro tento piistup lze hledat v nékterych
komentatich k Zakladnimu zakonu SRN, a to k jeho ¢l. 34 (von Danwitz, in Mangoldt/Klein/Starck(Hrsg.), Das
Bonner Grundgesetz: Kommentar, Art. 34, s. 1081, RN. 40 ff. Cl. 34 chrani zakladni prava ob¢anti jak proti
poruseni ze strany exekutivy, tak soudnictvi, jakoz i legislativy), jehoz samotna dikce posuzovana izolované by
rovnéz mohla svadét k zuzujicimu vykladu, coz je realitou u jinych komentatorti Zakladniho zakona (napft.
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Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf), ktefi tvrdi, Ze parlament nevykonava ufedni moc oproti tietim osobam,
nybrz jedna vyhradné v zajmu celku, pfiCemz ovSem nezpochybnuji parlament jako vykonavatele ,,vetejného
uradu®, jak jinymi slovy €ini stanovisko.

16. Dale mam za to, Ze vyrok u¢inény v nalezu sp. zn. P1. US 20/05 mél byt chépan jako aditivni vyrok, ktery
roz§ifil pravni divody k néhradé skody uvedené v zikoné &. 82/1998 Sb. o Ustavnim soudem deklarovanou
protitistavni nedinnost Parlamentu. Ta trvala od data vykonatelnosti nalezu u¢inéného ve véci sp. zn. Pl. US
3/2000, kdy Parlament nerespektoval ¢i viibec nedbal lhiity, kterou mu Ustavni soud poskytl v podobé odlozeni
vykonatelnosti nalezu o jeden a pil roku. Timto zpGsobem vyznamné omezil ¢i porusil jak vlastnicka prava
vlastnikil domt a byti, tak zasdhl do prava na nerusené soukromi najemniki, nebot’ je i po Ustavnim soudem
stanovené 1htité vystavil nejistoté ohledné feseni jejich bydleni, coz se citelné dotklo zejména prav téch socialné
nejslabsich skupin ndjemnikt, ktefi museli strpét sice v naprosté vétSiné bezuspé$né, avsak presto podavané
zaloby vlastnikti bytl, a to bez moznosti zadat vefejnou moc o pomoc v podob¢ poskytnuti socidlniho bydleni,
které viak dodnes neni pravné upraveno. To piesto, Ze jiz ve zminéném nalezu sp. zn. P1. US 3/2000 Ustavni
soud vyslovné uvedl, Ze ,,Deregulaci ndjjemného véetné cen za sluzby spojené s bydlenim je nezbytné spojit s
realizaci celkové koncepce bytové politiky statu.. Konkretizaci ustavniho pofadku jiz tehdy Ustavni soud
vyznacil Gstavni hranice, v nichz se musi zakonna tGprava dané problematiky pohybovat, ma-li byt povazovana
za Ustavné konformni. Parlament nejen Ze ignoroval zminény nalez, ignoroval i dal$i dva vydané ke stejnému
problému.

17. A pravé ignorovani tii nalezti Ustavniho soudu vydanych k problematice regulovaného najemného povazuji
také za dostatecny divod pro uplatnéni disledkd z deklarované protitistavnosti parlamentni ne¢innosti nalezem
sp. zn. PL. US 20/05. Proti takto bezohledn& demonstrovanému ignorovéni jednoho ze zékladii pravniho statu,
spoéivajicimu v nedodrzovani Ustavy Ceské republiky, jejiz ¢l. 89 odst. 2 stanovi, 7e vykonatelné nalezy
Ustavniho soudu jsou zdvazné pro vsechny organy a osoby, tedy i pro Parlament, je tfeba nalézt obranu.
Opakované neuposlechnuti nalezii Ustavniho soudu totiz znamena destrukci funkénosti Ustavou zaloZenych
vztahll mezi ustavnimi organy. Pro vztahy statni moci a obCanti to znamena vyvolani pravni nejistoty, a¢ prave
skuteCnosti mé nutné vedou k zavéru, ze Parlament se v daném piipadé dopustil vyznamného poruseni
samotného principu pravniho statu, k jehoZ respektovani je jako organ Ceské republiky zavazan &l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky. Vyvozeni odpovédnosti statu za t&chto okolnosti se mi jevi jako naprosto pfiméfené.

Eliska Wagnerova
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