Seminar €. I. — Pravni argumentace. Zakladni pojmy.

Zadani prikladii:

1y
a)
b)

2)

3)

b)

Prirad’te k jednotlivym vykladiim pouzité pravni argumenty:

Véci jsou podle § 119 odst. 1 obCanského zakoniku movité nebo nemovité, tieti
moznost neni.

Jestlize za trestny €in pohrdani soudem (§169b trestniho zakona) miize soud ulozit
pouze trest odnéti svobody az na dva roky nebo penézity trest, je vylouceno ulozit jiny
trest (jiné tresty), jako napf. propadnuti majetku, zdkaz ¢innosti apod., uvedené v § 27
trestniho zakona

Vraci-li se podle zakona ¢. 243/1992 Sb. majetek t€ém, kdo byli zbaveni obCanstvi a
pak jej nabyli zpét, musi byt tim spiSe vracen tém, kterym nebylo nutno obc¢anstvi
vracet, protoze jej viibec nepozbyli.

Je-li pro fizeni o kasacni stiznosti (z. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni) tieba
povinného zastoupeni advokatem, nelze trvat na této procesni povinnosti tehdy, pokud
se jedna o kasacni stiznost proti usneseni o neustanoveni advokata.

Jestlize ke zpétvzeti zaloby dojde pied projednanim véci, soud vrati soudni poplatek (§
10 zakona €. 549/1991 Sb.). Obdobné¢ se vrati soudni poplatek v ptipade zpétvzeti
navrhu na vykon rozhodnuti (exekuci) pfed projednanim véci, i kdyz zakon na tento
piipad vyslovné nepamatuje.

Porovnejte znéni ¢l. 78 a ¢l. 79 Ustavy.

Posud’te, zda vlada podle ¢l. 78 mlze vydat nafizeni i bez vyslovného zikonného
zmocnéni, které se vyzaduje u pravnich pfedpisi vydanych ministerstvy a jinymi
pravnimi ufady. Pokud dospéjete k vice moznym variantdm vykladu, odivodnéte je a
pojmenujte argumenty, které jste pouZili.

Ktery argument je podstatou nasledujicich zakonnych ustanoveni? Zvazte, jaké
diisledky ma tato metoda pravni upravy v kontextu principu pravni jistoty a
autonomie viile, prip. ve vefejném pravu?

§ 611 obcanského zakoniku:

Ustanoveni o kupni smlouvé se ptfimeéiné pouziji i na smlouvu, podle které si smluvni
strany sméfuji véc za véc, a to tak, ze kazdd ze stran je povazovana ohledné véci,
kterou sménou déva, za stranu prodavajici, a ohledné véci, kterou sménou pfijima, za
stranu kupujici.*

§ 104d obchodniho zakoniku:

Pokud neni dale stanoveno jinak, pouziji se na rozdéleni komanditni spolec¢nosti
priméfené ustanoveni § 92d a § 104a odst. 2 a 4.

§ 154 spravniho fadu:

Jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédCeni, provadi ovefeni nebo ¢ini sdéleni,
ktera se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této ¢asti, podle ustanoveni



¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, §
29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobn¢ podle téchto ustanoveni
casti teti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; ptfiméfené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto
zékona, pokud jsou pfitom potiebna.

4) Které pravni argumenty uZijete v nasledujicich pripadech?
a) Je-1i dle dopravniho znaeni dan zékaz zastaveni, je dan soucasné i zakaz stani?
b) Nestanovi-li zakon jinak, ma opravnény drzitel stejnd prava jako vlastnik, zejména
ma téZ pravo na plody a uzitky z véci po dobu opravnéné drzby (§ 130 odst. 2
obcanského zakoniku). Ma ttakovy opravnény drZzitel povinnost stanovenou v § 128
odst. 1 obCanského zakoniku?
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