Vyklad &lanku 50 Ustavy
CL50

(1) Prezident republiky ma pravo vrdtit prijaty zdakon s vyjimkou zakona ustavniho, s odivodnénim do
patnacti dnit ode dne, kdy mu byl postoupen.

(2) O vraceném zdkonu hlasuje Poslanecka snémovna znovu. Pozmenovaci navrhy nejsou pripustné.
Jestlize Poslaneckad snémovna setrva na vrdaceném zakonu nadpolovicni vétsinou vSech poslancii, zdakon se
vyhlasi. Jinak plati, Ze zakon nebyl prijat.

[Poslanecka snémovna piijala novelu zakona CNR ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich ptedpist. Uvedeny zdkon byl dne 13. Cervna 1997 postoupen prezidentu republiky a téhoz dne
dorucen Kancelaii prezidenta republiky. Dne 28. ¢ervna 1997 (v sobotu) byl prezidentem republiky vracen
Poslanecké snémovné, dorucen ji byl v nejbliz§i nésledujici pracovni den, tj. v pondéli dne 30. Cervna 1997.
Poslanecka snémovna deklarovala svoje rozhodnuti nehlasovat znovu o novele pfijatém dne 12. ¢ervna 1997 a
vraceném prezidentem republiky, a to vzhledem k tomu, Ze dle jejiho pfesvédceni nebyla splnéna podminka
stanovena v ¢l. 50 odst. 1 Ustavy. Zakon byl proto bez dalsiho publikovan jako &. 243/1997 Sb. ve Sbirce
zakond.

Prezident republiky podal navrh na zrueni zakona ¢. 243/1997 Sb. Ustavnimu soudu, kdyZ poukazuje na
skutecnost, ze v ceském pravnim fadu je obecn€¢ uznavan pravni princip, dle n¢hoz, pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi nasledujici pracovni den. Jelikoz je
prezident republiky piesvédcen o v€asnosti uplatnéni své ustavni pravomoci vratit zékon Parlamentu a jelikoz
Parlament nepostupoval dle ustanoveni &l. 50 odst. 2 Ustavy, navrhuje zrugeni napadeného zakona z diivodu
nedodrzeni Ustavou piedepsané procedury.

Poslanecka snémovna v fizeni pied US uvedla, e v piipadé vraceni zékona ¢&. 243/1997 Sb. prezidentem
republiky Poslanecké snémovné tato o piijatém zakonu znovu nehlasovala, ponévadz ji nebyl ve smyslu
¢lanku 50 vracen do 15 dnl poté, co byl postoupen prezidentu republiky. Pokud jde o zplsob pocitani lhity
uvedené v ¢&l. 50 odst. 1 Ustavy, Ustava sama neobsahuje specialni ustanoveni o poéitani lhit. JelikoZ lhiita
uvedena v ¢l. 50 odst. 1 Ustavy neni v Ustavé samotné ani v z4dném jiném zakong bliZe interpretovana, neda
se vykladat dle nazoru obsazeného ve vyjadfeni jinak nez doslovné. Ve vyjadfeni se odmitad analogické
pouziti jinych pravnich pfedpisti o dorucovani, nebot’ existuje rozdilna uprava u riznych dorucovani a neni
ziejmé, ktery z predpisti by mél byt aplikovan. Odmita se dale existence obecné uznavaného pravniho
principu tykajiciho se pocitani Casu procesnich Ihtt, jelikoz specialni uprava plati pouze pro lhity stanovené
v jednotlivych zékonech, a tudiz ji nelze aplikovat pii interpretaci Ihit stanovenych v Ustavé. Vyjadieni dale
odmitd nemoznost doruceni prezidentem republiky vraceného zakona Poslanecké snémovné v den
pracovniho klidu, pracovniho volna nebo ve svatek, protoze na upozornéni Kanceldie prezidenta republiky je
Kancelat Poslanecké snémovny pfipravena zajistit piijeti rozhodnuti prezidenta republiky i v uvedenych
dnech.]

30/1998 Sh.
NALEZ
Ustavniho soudu

(Ustavni soud zdkon zrusil pro jeho protiiistavni piijeti, a to mj. z téchto divvodii):

Pokud prezident republiky svého prava vyuzije, ustavné pfedepsany postup pfijeti zakona
pokratuje jeho opétovnym projednanim v Poslanecké snémovné (El. 50 odst. 2 Ustavy). Jestlize
zdkon byl prezidentem republiky vracen po lhité stanovené v &l. 50 odst. 1 Ustavy, stava se
platnym bez jeho dalsiho projednani v Poslanecké snémovné vyhlaSenim ve Sbirce zakont ...
Pokud vsak byl vracen v uvedené Ihuteé, je jeho dalsi neprojednani Poslaneckou snémovnou
porusenim ustavn¢ piredepsan¢ho zpiisobu pfijeti zakona.

Ve vyspélych demokraciich problematika pocitani Casu v ustavnim pravu potize necini. Pravidlem je
stav, kdy ustava pfimo pravidla pro pocitdni ¢asu neupravuje, pficemz pro tento ucel existuji v
pravu i v ustavné-politické praxi akceptované postupy.

Ve Spolkové republice Némecko ustava (Zakladni zakon) pocitani lhlit vyslovné neupravuje.
Rozhodnuti spolkového prezidenta jsou pfitom Zakladnim zdkonem omezena lhitou ve dvou
pfipadech: pii rozhodovani o jmenovani spolkového kancléfe nebo o rozpusténi Spolkového snému
(¢l. 63) a pfi rozhodovani o rozpusténi Spolkového snému po vysloveni nedivéry (Cl. 68). V
némeckém pravu, a to i v pravu ustavnim, plati obecny princip, dle n€éhoz na pocitani lhut se
vztahuji ustanoveni obcanského zakoniku (BGB), pokud neexistuji specidlni ustanoveni. Zakladni



zékon specialni ustanoveni neobsahuje [viz Schenke, Kommentar zum Bonner Grundgesetz
(Bonner Kommentar), ... S. 87].

Piikladem ustavy, ktera nékteré aspekty poditani ¢asu upravuje piimo, je Ustava Spojenych statd
americkych. Je to pravé piipad prezidentova suspenzivniho veta, kdy ustavodarce vyslovné upravil i
jeji plynuti a skonceni: "Nevrati-li prezident navrh zakona do deseti dnt (nedéle nepocitaje) ode
dne, kdy mu byl predlozen, stava se zakonem i bez jeho podpisu." (¢l 1, oddil 7. Ustavy
Spojenych statd americkych). ...

V posuzované véci je predmétem rozhodovani Ustavniho soudu ve skuteénosti nikoli pouze spor o
plynuti lhiit v ustavnim pravu, nybrz, a to pfedev§im, spor o chapani prava v demokratické
spolecnosti.

Ustava Ceské republiky skuteéné neobsahuje specialni Gpravu poéitani asu, tedy ani apravu
posuzovani pocatku a ukonc¢eni 1hit, a to na rozdil od ostatnich odvétvi prava.

Dle § 122 odst. 1 ob¢anského zakoniku plati: "Lhita uréena podle dni po¢ina dnem, ktery nésleduje
po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek." Dale § 122 odst. 3 obcanského zakoniku stanovi:
"Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den." ... [dale nasleduji piiklady obdobnych ceskych zdkonid — pozn. Z.K.] ...
Skute¢nost, ze Ustava neobsahuje specidlni ustanoveni o poéitani ¢asu, je piirozena z hlediska
komparativniho i z hlediska vécného. Bylo jiz zminéno, ze ustavy demokratickych zemi pravidelné
neobsahuji specidlni ustanoveni o poéitini &asu, takze v tomto sméru Ustava Ceské republiky neni
zadnou vyjimkou.

Moderni demokratickd psand dustava je spoleCenskou smlouvou, kterou se lid ptedstavujici
ustavodarnou moc (pouvoir constituant) ustavuje v jedno politické (statni) téleso, zakotvuje vztah
individua k celku a soustavu mocenskych (statnich) instituci. Dokument institucionalizujici
soustavu  zdkladnich obecn¢ akceptovanych hodnot a formujici mechanizmus a proces utvaieni
legitimnich mocenskych rozhodnuti nemiZze existovat mimo vefejnosti akceptovaného kontextu
hodnot, spravedlnostnich pfedstav, jakoz i pfedstav o smyslu, ucelu a zplsobu fungovani
demokratickych instituci. Jinymi slovy, nemize fungovat mimo minimalniho hodnotového a
institucionalniho konsenzu. Pro oblast prava z toho plyne z&vér, ze pramenem prava obecné, jakoz i
pramenem prava ustavniho, a to i v systému psaného prava, jsou rovnéz zékladni pravni principy a
zvyklosti.

Tuto tezi potvrzuji nejen teoretické analyzy, ale predevSim d&jiny 20. stoleti spjaté s existenci
totalitnich statd. Mechanické ztotoznéni prava s pravnimi texty se stalo vitanym nastrojem totalitni
manipulace. U¢inilo zejména z justice poslusny a nemyslici nastroj prosazovani totalitni moci.

Dalsim naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jeho
jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované
pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz
slouzi i fada dalSich postupti, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).
Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umysln¢, nebo v dasledku
nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.

Akceptace i dalSich pramenii prava, kromé prava psaného (zejména obecnych pravnich principi),
evokuje otazku jejich poznatelnosti. Jinymi slovy, evokuje otazku, zda je jejich formulovani véci
libovile nebo zda lze stanovit pfi jejich formulovani do uréité miry objektivizovatelné postupy.
Demokraticky systém c¢eli mozné libovuli pii formulovani "nepsaného prava" dvojim zptisobem.
Nesdili v naSem prostiedi tak hluboce zakofenénou skepsi k moznosti ¢init odpoveédna individualni
rozhodnuti a ptedkladat je na zaklad¢ presvédCivé argumentace veiejnosti k posouzeni. Prvni
garance vuci libovili je tudiz kulturni a mravni kontext odpovédnosti. Tim druhym je soustava
demokratickych instituci utvaiejici délbu moci. Jinymi slovy, tou prvni je garance autonomni,
druhou garance heteronomni normotvorby.

Ke znakim vymezujicim spolecenstvi lidi patfi vymezitelny okruh spolecné sdilenych hodnot,
jakoz i pfedstav o racionalité (Ucelnosti) chovani. Spolecenstvi, jez nedisponuje timto znakem, lze
udrzovat pouze silou (moci).

Typickym prikladem vymezitelnosti i nepsanych pravnich pravidel lidského chovani je pravo
obycejové. Pro vznik pravniho obycCeje je nutné obecné piesvédCeni o potiebé dodrzovat obecné
pravidlo chovani (opinio necessitatis) a dale jeho zachovavani po dlouhou dobu (usus longaevus,



resp. longa consuetudo). Ob¢ tato hlediska jsou definicnimi hledisky 1 pro vymezeni obecného
pravniho pravidla (hlediskem odliSujicim obecny princip a pravni obyCej je zejména mira jejich
obecnosti).

V systému psaného prava ma pfitom obecné pravni pravidlo charakter samostatného pramene
prava pouze preater legem (Cili, pokud psané pravo nestanovi jinak).

I v Ceském pravu takto plati a je bézn¢ aplikovana tada obecnych pravnich principi, které nejsou
vyslovné obsazeny v pravnich predpisech. Piikladem je pravni princip, dle n€hoz neznalost prava
neomlouvd, nebo princip nepiipustnosti retroaktivity, a to nejenom pro odvétvi prava trestniho.
Jinym ptikladem jsou vykladova pravidla a contrario, a minore ad maius, a maiore ad minus,
reductio ad absurdum apod. Dal§im, a to modernim Ustavnim nepsanym pravidlem, je feSeni kolize
zékladnich prav a svobod principem proporcionality. Mezi tyto obecné uznavané pravni principy
bez jakékoli pochybnosti patii v oblasti prava tstavniho pravidla pocitani ¢asu, jak jsou v
evropském pravnim mysleni srozumiteln¢ a smysluplné vymezena od dob fimskych. Tato
skuteCnost ustavodarci, resp. zakonodarci nijak nebrani, aby, pokud uzna za vhodné, vymezil
pocitani Casu vyslovné odlisnym zptsobem. ...

Smyslem pravniho institutu lhity je sniZzeni entropie (neurCitosti) pfi uplatiiovani prav, resp.
pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coz hraje zejména dtlezitou roli z
hlediska dokazovani v ptipadech sportt), urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni
zamyslenych cild.

Tyto divody vedly k zavedeni lhit jiz pred tisici lety. Na strané druhé, pokud je uplatnéni urcitého
prava, resp. pravomoci ¢asové omezeno, je nezbytné vzit zietel na urCité skutecnosti (prekazky)
na strané¢ subjektu tohoto prava ¢i pravomoci, které, nikoli z jeho zavinéni, jejich vykonu brani.
Jinak feceno, vytvotit konstrukci realné umoznujici pravo, resp. pravomoc v daném casovém limitu
uplatnit. Za tim ucelem pravni mysleni, opét jiz v dobach fimskych, vytvofilo mySlenkové
konstrukce, fikce stavéni lhity (plynuti Casu), resp. posunuti jejiho ukoncéeni.

Tato obecna pravni pravidla (v daném ptipad¢ pravni fikce), jez jsou svoji povahou pravni reakci na
praktické problémy, v evropské pravni kultufe plati po tisicileti. Jak jiz bylo zminéno, je v
dispozici tustavodarce, resp. zakonodarce postupovat i jinak, v tomto pfipadé¢ vSak je povinen
takovy postup vyslovné stanovit. Jelikoz se tak v piipadé poitani lhaty dle § 50 odst. 1 Ustavy
nestalo, nelze jeji pocatek i ukonceni interpretovat jinak nez v souladu s obecn¢ platnymi principy.
Ve prospéch uvedeného zavéru svéd¢i i1 dalsi divod, resp. interpretacni pfistup, jenz v této
souvislosti povazuje Ustavni soud za kli¢ovy. V situaci, kdy mezi subjekty aplikujicimi Ustavu
dochazi ke sporu o vyklad ur¢itého ustanoveni, nutno tento spor feSit ve prospéch moznosti
uplatnéni ustavni pravomoci, jiz se dané ustanoveni tyka, Cili z hlediska smyslu a Gcelu dotceného
ustavniho institutu. Timto v posuzované véci je délba moci mezi ustavnimi organy v zakonodarném
procesu.

Konecné neobstoji ani argument Poslanecké snémovny, kdyz deklaruje svoji pfipravenost na
pozadani Kancelafe prezidenta republiky pfevzit vraceny zakon i v den pracovniho klidu.

Otazky:

1) Jaké byly hlavni diivody rozhodnuti Ustavniho soudu?

2) Kde byste v odiivodnéni nasli komparativni prvky?

3) Kde je v odiivodnéni aplikovan vyklad systematicky?

4) Jak Ustavni soud chape vyznam jazykového vykladu v pravu?

5) Které jiné argumenty ptichazely v tivahu?

6) Jak Ustavni soud chipe mozny vyznam nepsaného prava a nepsanych pramentl prava v soudobém
stat&?

7) Jak Ustavni soud chape vyznam pravnich principti v soudobém stat&?

8) Pro¢ a v jaké souvislosti se Ustavni soud zmifiuje o totalitarnich rezimech dvacatého stoleti? Co o
tomto nazoru Ustavniho soudu soudite?

9) Jak byste celkové hodnotili argumenty Ustavniho soudu? Souhlasite s nimi?



