Interpretace prava ve slozitych pripadech

Pl. US-st.-1/96, Sbirka nalezii a usnesent, sv. 9, str.
471

[Navrhem, podanym Ustavnimu soudu ve lhiité
vyzadované  ustanovenim § 72 odst. 2 zakona
¢. 182/1993 Sb., se  stézovatelka, advokatka,
domahala zruSeni usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 12. dubna 1995, sp.zn. 9 To 78/95,
kterym byla zamitnuta stiznost proti  usneseni
Okresniho soudu v Chebu ze dne 7. Gnora 1995,
sp. zn. 1 T 76/93. Stézovatelka nebyla v fizeni pfed
Ustavnim soudem zastoupena advokatem ve smyslu
ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu.

§ 30 odst. 1 cit. zakona zni:
§ 30

(1) Fyzické a pravnické osoby
jako uc¢astnici nebo Jjako vedlejsi
G&astnici ¥izeni p¥ed Ustavnim soudem
musi byt zastoupeny advokatem nebo
komerénim pravnikem nebo notatrem
v rozsahu stanoveném zvlastnimi
predpisy.
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sp. zn. 1. US 89/94, vyjadiil nazor, podle ného je u
stézovatele, advokata splnéna  podminka
kvalifikovaného  zastupovani pied Ustavnim
soudem, v disledku ¢ehoZ neni nutno v takovém
pfipadé vyzadovat pravni zastoupeni podle § 30
odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb.

V tomto piipadé Ustavni soud svij pravni nézor
ptehodnotil, a to z nasledujicich divodu.]

Ustavni soud v uvedeném nélezu
[sp. zn. L. US 89/94] konstatoval nasledujici: "Podle
§ 30 zakona ¢. 182/1993 Sb. musi byt fyzické a
pravnické osoby, jako  UCastnici Tfizeni pied
Ustavnim soudem, zastoupeny advokatem nebo
komerénim pravnikem nebo notifem v rozsahu
stanoveném zvlaStnimi pfedpisy. Smyslem tohoto
procesniho institutu nuceného zastoupeni je, aby
Ustavni soud jako specializovany soud nebyl
neumérné zatézovan nekvalifikovanymi navrhy a
nekvalifikovanym pfistupem ucastniki k jednani.
Za situace, kdy navrhovatelem (stézovatelem) je
advokat, je zfejmé, Ze svou profesi zaruCuje
naplnéni Gcelu nuceného zastoupeni v fizeni pred
Ustavnim soudem. V daném konkrétnim piipadé je
proto namisté¢ akceptovat, ze neni tfeba, aby
advokat jako stézovatel byl v fizeni zastoupen
jinym advokatem, protoze je reprezentovan
zékonem predepsanym zptisobem."

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993
Sb. fyzické a pravnické osoby jako tiastnici nebo
jako wvedlejsi  ucastnici fizeni pred Ustavnim

soudem musi byt zastoupeny advokatem nebo
komerénim pravnikem nebo notdfem v rozsahu
stanoveném zvlastnimi piedpisy.

Z doslovného znéni a =z kogentni povahy
citovaného ustanoveni pro posuzovany piipad
vyplyva, Ze stézovatelka, jelikoz je tiCastnici fizeni,
je povinna byt v fizeni pted Ustavnim soudem
zastoupena zakonem vyzadovanym zptisobem.

K zavéru opacnému lze dospét dvéma zpusoby.
Prvnim je  aplikace ustanoveni § 63 zakona
¢. 182/1993 Sb., umoznujiciho, pokud tento zakon
nestanovi jinak, pfiméfené pouziti o. s. f. Existenci
vyslovné tpravy zastupovani pred  Ustavnim
soudem, obsazené v § 29 a § 30 zakona ¢. 182/1993
Sb., je vSak moznost piiméfeného pouziti
ustanoveni § 241 odst.1 a §250a o.s.T.
vyloucena.

Zpisobem druhym je interpretace ustanoveni § 29
zékona o Ustavnim soudu na zakladé argumentu e
ratione legis (kterou aplikoval Ustavni soud v
nalezu ve véci sp.zn. 1. US 89/94). Uvedenym
postupem dovodil Ustavni soud ze smyslu a uéelu
zakonného ustanoveni (tedy e ratione legis) normu,
stojici v rozporu s doslovnym znénim daného
ustanoveni.

Lze souhlasit se zakladnim vychodiskem pravniho
nazoru, obsazenym v nalezu sp.zn. 1. US 89/94,
podle néhoz vazanost soudu zdkonem neznamena
bezpodmineéné nutnost doslovného vykladu
aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost
smyslem a ucelem zakona. V pfipadé konfliktu
mezi doslovnym znénim zakona a jeho smyslem a
ucelem je dualezité stanovit podminky priority
vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym,
podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné
liboviile pfi aplikaci prava.

Kazda pravni norma ma svij smysl a ucel, jejich
rekonstrukce je vsak spjata s fadou nejistot. Smysl a
ucel zékona lze dovodit pfedevsim z autentickych
dokumenti, vypovidajicich o vuli a zamérech
zakonodarce, mezi néz patii divodova zprava k
navrhu zakona (uvédomujic si skute¢nost, ze ze
souhlasu zékonodarce s osnovou navrhu lze pouze
prezumovat i jeho souhlas s jejimi divody), a dale
z argumentace, piednesené v rozprave pii piijimani
navrthu zékona. Smysl a ucel zdkona lze dale
dovodit z pramenti prava. Jelikoz pravni norma s
klasickou strukturou (na rozdil od teleologické
pravni normy) neobsahuje explicitné vyjadfeni
svého smyslu a ucelu, nelze tyto stanovit "bez
rekurzu na predvédeéni interpreta" (O. Weinberger,
Norma a instituce. Uvod do teorie prava. Brno
1995, s.165). Pii rekonstrukci smyslu a ucelu
zakona sehravaji tudiz vlastni predstavy interpreta
o teleologické racionalit¢ pravniho ustanoveni
kli¢ovou roli. To je vazny diivod pro uplatiovani
vykladu e ratione legis pouze za splnéni urcitych
podminek.



V piipadé aplikace pravniho ustanoveni nutno
prvotné¢ vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze
za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napf. vice interpretaci), jakoz i
rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s
jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a
vyluénosti neni  jakdkoli  pochybnost, Ize
upfednostnit vyklad e ratione legis pted vykladem
jazykovym.

V posuzované véci takovou pochybnost vsak
dovodit 1ze. Je tomu tak v prvni fadé na zakladé
rekonstrukce umyslu zdkonodarce tak, jak vyplyva
z projednani ustanoveni §30  odst. | zakona
€. 182/1993 Sb. v  Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky (vystoupeni poslancii
Roschové, Vyvadila, Rezade, Navratila, Kolafové a
dalsich, Tésnopisecka zprava o 10. schizi
Poslanecké snémovny, I.volebni obdobi, 15.-
17.7.1993). Je tomu tak rovnéz i na zakladé
podrobnéjsi analyzy smyslu a ucelu citovaného
ustanoveni.

Smyslem  procesnitho  institutu  povinného
zastoupeni podle uvedeného nélezu Ustavniho
soudu je zajiSténi kvalifikovaného uplatiiovani
prav v fizeni pfed Ustavnim soudem.

Institut povinného kvalifikovaného zastoupeni
zakotvil zakonodarce i v trestnim (§ 36 a nasl.
tr. .) i v obCanském soudnim fizeni (§ 241 odst. 1
a §250a o.s.f.). Na rozdil od obcanského
soudniho fizeni v trestnim fizeni v§ak zakonodarce
vyjimku z nutné obhajoby u osoby s pravnickym
vzdélanim nezakotvil. Vznika tudiz aplikacni
problém. Jestlize zdkon o Ustavnim soudu stanovi
obecnou povinnost fyzickym osobam byt v fizeni
pred Ustavnim soudem  kvalifikované pravné
zastoupen, a kdyz podle nazoru Ustavniho soudu je
smysl tohoto ustanoveni v pfipad¢ advokati v
postaveni ucastnikii nebo vedlejSich ucastnikt
splnén i1 bez pravniho zastoupeni, je otevienou
otazkou, zdali uvedeny zavér Ustavniho soudu
plati pouze pro pfipad ustavniho  pfrezkumu
rozhodnuti v obcanském soudnim fizeni, nebo plati
i pro pfipad rozhodnuti v trestnim fizeni, ve kterém
se na ucastnika vztahuji ustanoveni trestniho fadu o
nutné obhajobé (napf. v piipadé stézovatele -
advokata, proti némuz je vedeno trestni stihani na
svobodé pro trestny ¢in s dolni hranici trestni sazby
pét let, uplatiujiciho v ustavni stiznosti pravo na
projednani véci bez zbyteCnych pritahti  podle
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Diferenciace, vykonana v uvedeném nalezu
Ustavniho soudu, ma tudiz nutnd za nasledek
diferenciaci dalsi, a to z hlediska posuzovani
vztahu fizeni pred Ustavnim soudem a trestniho
fizeni.

Lze mit tudiz opodstatnénou pochybnost o tom,
zdali ze smyslu a Gcelu posuzovaného zdkonného
ustanoveni  vyplyva nejenom  diferenciace

povinného pravniho zastoupeni u osob s
pravnickym vzdélanim a bez né&j, nybrz i
diferenciace dalsi, a to v pfipadé advokatd
v zavislosti na druhu fizeni, jehoz vysledkem bylo
rozhodnuti, zasahujici do jejich zakladnich prav a
svobod. Spise je mozné predpokladat, a to v
souladu s doslovnym znénim § 30 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu, 7e smyslem a uéelem tohoto
ustanoveni je stanoveni obecné povinnosti byt
vfizeni pied Ustavnim soudem kvalifikovang
pravné zastoupen, a to bez diferenciace vzhledem k
druhu  fizeni pied Ustavnim soudem, jakoz i
vzhledem k druhu fizeni, jez mu pifedchazelo, a
soucasn¢ 1 bez diferenciace povinnosti pravniho
zastoupeni v zavislosti na stupni pravni kvalifikace
ucastnikii nebo vedlejSich ucastnikll fizeni. Pro
interpretaci daného ustanoveni plati tudiz princip
lege non distinguente nec nostrum est distinguere.

Smysl a ucel obecné povinnosti pravniho
zastoupeni  lze spatfovat zejména ve zcela
mimoiadné zévaznosti fizeni pred  Ustavnim
soudem a s tim spjaté snaze povinnym pravnim
zastoupenim nejenom zajistit pravné kvalifikované
uplatiiovani prav pied Ustavnim soudem, nybrz i
garantovat vyS§8i stupen objektivity ¢astnikii fizeni
pfi posuzovani vlastniho postaveni. Smysl a ucel
institutu povinného zastoupeni podle § 30 odst. 1
zakona ¢.182/1993 Sb. lze spatiovat i v
univerzalnosti fizeni pred Ustavnim soudem z
hlediska  navaznosti na jiné druhy procesniho
fizeni.

Otazky:

Pro¢ Ustavni soud nepovazuje dany ptipad za
jednoduchy, a zachazi s nim jako se slozitym
pfipadem aplikace prava?

Jaké metody vykladu Ustavni soud pouziva? Ktera
metoda ptevazila? Jak se liSila argumentace ve
star§im (I. US 89/94) a nov&jsim rozhodnuti? Jaky
vyznam méla jazykova metoda? Presveédcil Vas
Ustavni soud o spravnosti své argumentace?

Co je zakladem historické metody?



