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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar Nygrinoveé a
soudcti JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: B. V., zast. JUDr.
Zdetikem Koschinem, advokatem, se sidlem Praha 5, Stefanikova 48, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, Praha 5, KiiZzova 25, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2004, €. 3. 10 Ca 198/2003 — 30,

takto:

I. Kasacni stiznostsezamita.

II. Zddnému z Gcastnikiisen e pf iz n a4 v a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

[I1. Odména zastupci zalobce JUDr. Zdetiku Koschinovi, advokatu, se sidlem Praha 5,
Stefanikova 48, se stan o vive vysi 2558,60 K¢ a bude mu vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpe&eni (déle jen ,,7alované®) ze dne 8. 9. 2003,
byla zamitnuta zadost zZalobce (dale t€z ,,stéZovatel*) o poskytnuti jednorazové penézni castky
podle zékona €. 261/2001 Sb. (o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky ti€astnikiim
narodniho boje za osvobozeni, politickym véznim a osobam z rasovych nebo nabozenskych
divodu soustfedénych do vojenskych pracovnich tabord a o zmén¢ zakona ¢. 39/2000 Sb., o



poskytnuti jednorazové penézni ¢astky prislusnikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a
spojeneckych armad v letech 1939 — 1945) s odiivodnénim, Ze narok na poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky stézovateli nevznikl, protoze v dob¢, za kterou pozadoval
odskodnéni (od 5. 12. 1981 do 30. 1. 1982 a od 1. 7. 1993 do 30. 9. 1993) stéZovatel nebyl ve
vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody, ale v psychiatrické 1é¢ebné H. B., pricemz navic se
na dobu od 1. 7. 1993 do 30. 9. 1993 zakon ¢. 261/2001 Sb. jiz nevztahuje.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v€as podani, oznacené jako ,,odvolani* ze dne 16. 9.
2003, které bylo posouzeno jako zaloba. V této ,,zalob&* stézovatel zejména namital, ze byl
véznén v psychiatrické 1é¢ebné, pozadoval od MZd CR vystaveni piislusnych dokladii o svém
véznéni, zakladajici jeho narok na odskodnéni, MZd CR mu vsak vystaveni téchto dokladt
odmitlo. Stézovatel navrhoval, aby mu bylo pfizndno odSkodnéni jednorazovou ¢astkou 60

000 K¢, dale uroky z prodleni a néklady fizeni.

V pisemném vyjadieni ze dne 6. 4. 2004 Zalovana uvedla, Ze napadenym rozhodnutim byla
zalobcova zadost o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona zamitnuta, nebot’
zalobce v rozhodné dob¢ nebyl véznén, ale umistén v psychiatrické 1é¢ebné. Dale uvedla, ze
pokud jde o trest odnéti svobody, ulozeny zalobci rozsudkem Okresniho soudu v Kolin¢ ze
dne 30. 9. 1982, sp. zn. 1 T 233/82, a zruseny usnesenim Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 23.
6. 1996, sp. zn. 2 Rt 16/90, podle zédkona ¢. 119/1990 Sb., jeho vykon byl podminén¢ odlozen
na zkuSebni dobu 2 rokti. V pribéhu trestniho fizeni byl zalobce v ramci znaleckého
zkoumani z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, umistén na psychiatrické pozorovani.
Zakon €. 261/2001 Sb. se na pobyt v psychiatrické 1é¢ebné nevztahuje, a zalovana proto
navrhla, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 6. 2004, ¢. j. 10 Ca 198/2003 — 30, zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.
f. s.“) zamitl. Po pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti, jakoz i fizeni ptedchazejiciho jeho
vydani, v rozsahu tvrzenych divodi nezdkonnosti rozhodnuti, dosp€l k zaveru, ze napadené
rozhodnuti zalované odpovida zdkonu. Poukazal na ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001
Sb., podle néhoz se zdkon vztahuje na ob&any Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. 2.
1948 a 1. 1. 1990, a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo ¢astecné zruseno
podle zakona ¢. 119/1990 Sb. nebo podle zédkona ¢. 198/1993 Sb., a uvedl, Ze z dikce zdkona
je nesporné, Ze narok je pfiznavan osobam, které byly véznény v rozhodné dob¢. Dale uvedl,
ze v dané véci je nesporné, ze sté¢zovatel nebyl v rozhodné dobé, tj. od 25. 2. 1948 do 1. 1.
1990, ve vazb¢ ani ve vykonu trestu, nebot’ jediny uloZeny trest, ktery byl dolozen, byl sice
trestem odnéti svobody, ale jeho vykon byl podminéné¢ odlozen a z evidence vézii bylo
rovnéz dolozeno, ze k nafizeni vykonu trestu odnéti svobody nedoslo, a zalobce nebyl ve
vézeni. Tuto skutecnost ani sdm zalobce nevyvraci, sam se domaha odskodnéni za dobu
stravenou v psychiatrické 1é¢ebn€. Zakon €. 261/2001 Sb. nevyslovuje, Ze odSkodnéni nalezi i
za jiny zpliisob omezeni osobni svobody podle tehdy platnych predpist. Dale Méstsky soud v
Praze uvedl, ze v pripadé doby od 5. 12. 1981 do 30. 1. 1982, za niz Zalobce uplatnil narok na
odskodnéni, nemohl byt narok pfiznan predné proto, ze neslo o véznéni, a nadto pak §lo o
dobu kratsi tfi mésict (zakon €. 261/2001 Sb. ve svém ustanoveni § 5 odst. 4 pfiznava
odskodnéni za dobu delsi tfi mésicti). Pokud jde o dalsi dobu od 1. 7. 1993 do 30. 9. 1993, za
niz zalobce také uplatnil narok na odSkodnéni, k tomu soud uvedl, Ze nejde o dobu spadajici
do rozhodného obdobi, a proto rozhodnuti napadené zalobou neni v rozporu se zdkonem,
jestlize za tuto dobu (aniz byl doloZen zpisob omezeni osobni svobody) narok neptiznalo.

V¢as podanou kasacni stiznosti ze dne 16. 7. 2004, vyslovil Zalobce nesouhlas s rozsudkem



Meéstského soudu v Praze, jimz byla jeho zaloba zamitnuta. Poukézal na to, ze v tzv.
psychiatrickych zatizenich byl véznén a mucen jako odptrce totalitniho reZimu, a odmitnuti
odskodnéni oznacil za odporujici €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale uvedl, Ze je
morélni povinnosti CR dobrovoln& mu uhradit ¢astku danou zdkonem &. 261/2001 Sb.

StéZzovatel podal kasaéni stiZznost, aniz by byl zastoupen advokatem, soucasné vSak pozadal o
bezplatnou pravni pomoc.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 8. 2004, ¢. j. 10 Ca 198/2003 — 38, ustanovil
stézovateli zastupcem JUDr. Zdeiika Koschinu, advokata se sidlem Praha 5, Stefanikova 48, a
jeho prosttednictvim ulozil Zalobcei odstranit nedostatky kasacni stiznosti. Zastupce dopisem
ze dne 3. 6. 2005 Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, Ze ,,byl ustanoven k zastupovani pouze
k odstranéni nedostatkli kasa¢ni stiznosti a zaslani tohoto podani soudu®. Nejvyssi spravni
soud vSak ustanoveni zastupce vyhodnotil jako ustanoveni pro celé fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

V doplnéni kasacni stiznosti sepsaném advokatem stéZovatele JUDr. Zdefikem Koschinou,
zaslaném soudu po opakované vyzve, stézovatel zejména uvedl, ze podle jeho stanoviska je
na jeho nucené umisténi v psychiatrické 1é¢ebné, za situace, kdy k tomu nebyly zdkonem
predpokladané divody, nutno hledét jako na véznéni, tedy umisténi v fadném typu véznice,
jako kdyby byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. K posouzeni toho, zda
umisténi sté¢zovatele v psychiatrické 1écebné bylo zakonné ¢i nikoliv a zda je bylo mozno ¢i
nutno povazovat za véznéni ¢i nikoliv, soud prvého stupné nemél zadné podklady. Za divod
kasacni stiznosti oznacil ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.*) tvrzenou nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni, jakoz i
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku diivod napadeného
rozhodnuti. Nezakonnost spocivala podle stézovatele v postupu, ktery byl podle néj v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb., v¢etn¢ ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢.
119/1990 Sb. a zakona ¢. 198/1993 Sb., neptezkoumatelnost potom stézovatel spatioval v
nedostatku diivodu k posouzeni, zda umisténi v psychiatrické 1écebné je nutno povazovat za
faktické véznéni ¢i nikoliv.

Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodu zrusil rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 8. 6. 2004, €. j. 10 Ca 198/2003 — 30, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
projednani.

Zalovana se ve svém vyjadieni ze dne 23. 2. 2005 odvolala na zakonné podminky pro vznik
naroku na odskodnéni podle zakona ¢. 261/2001 Sb. a uzaviela, Ze vzhledem k tomu, Ze
stézovatel nebyl v rozhodné dob¢ ani ve vazbé, ani ve vykonu trestu odnéti svobody, ale byl
hospitalizovan v psychiatrické 1é€ebné&, nespliiuje podminky pro pfiznani jednordzové penézni
castky podle zékona ¢. 261/2001 Sb., nebot’ ustanoveni zékona nelze interpretovat zpiisobem
pouzitym v kasacni stiznosti. Proto navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.,
vazan rozsahem a diivody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti, a neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
neni divodna.



Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze
kasacni stiznost je podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna.
Stézovatel je zastoupen advokatem.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat, ze v
fizeni o kasacni stiznosti je jeho tkolem posoudit, zda ptedchozi fizeni napliiuje diivod ¢i
davody vymezené v § 103 odst. 1 s. . s., specifikované stéZovatelem

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel za tyto diivody oznacil diivody vymezené v § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. I. s. zabyval se Nejvyssi spravni soud naplnénim téchto stiznostnich diivod.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacéni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezakonnosti, spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchéazejicim
fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze nespravné posouzeni pravni otazky
soudem muze spocivat bud’ v tom, Ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
véc nespravny pravni predpis, nez mé¢l pouZit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu
s ptisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho ptedpisu, nebo v tom, Ze soudem byl sice
aplikovan spravny pravni pfedpis, avSak tento nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni
pravni otazky soudem muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z
jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo byl sice ucinén spravny pravni zaveér, ale
v odiivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Méstského soudu v
Praze neshledal.

Stézovatel namital, ze predchazejici fizeni bylo v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 zédkona ¢.
261/2001 Sb., v¢etn¢ ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb. a zakona ¢. 198/1993 Sb.

Ptedevsim je nutno uvést, Ze na posuzovanou véc aplikoval Méstsky soud v Praze spravny
pravni piedpis, jimz je zakon €. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni castky
ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziim a osobam z rasovych nebo
nabozenskych divodi soustiedénych do vojenskych pracovnich tdborii a o zméné zakona €.
39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky prislusnikiim ¢eskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 — 1945, Ustanoveni § 2 odst. 1
tohoto zakona stanovi, Ze ,,Zakon se vztahuje na obéany Ceské republiky, ktefi byli véznéni
mezi 25. tinorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela
nebo ¢astecné zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, nebo podle zékona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému, (dale jen "politicky vézen").*

Z uvedeného je zifejmé, ze tato zdkonnd Uprava odskodnéni ve svém rezimu vaze na
kumulativni splnéni tfi podminek. Pfedevsim musi byt splnéna podminka, ze zadatel o
odskodnéni je ob&an Ceské republiky, dale za druhé, musi jit o ob&ana, ktery byl véznén v
obdobi mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990, a kone¢né za tieti, Ze rozhodnuti o véznéni takovych
obcanil bylo zruseno bud’ podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb. V
posuzované véci je nepochybné, Ze stézovatel byl a je obéanem Ceské republiky, prvni
zakonnou podminku tedy spliuje, sporné vsak mezi ucastniky je, zda stéZovatel spliuje
zbyvajici dvé podminky. Pokud jde o podminku druhou, do rozhodného obdobi spada ze
stézovatelem uplatiiovanych dob jen doba od 5. 12. 1981 do 30. 1. 1982 (druha z
uplatiiovanych dob — od 1. 7. 1993 do 30. 9. 1993 je zcela mimo rozhodné obdobi, a zdkon €.



261/2001 Sb. se na ni mimo jakékoliv pochybnosti nevztahuje), pficemz stézovatel netvrdi, ze
by v uvadéné dob¢ byl ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, uvadi po celou dobu
fizeni, Ze byl v tzv. psychiatrické 1é¢ebné¢, nicméné tento nedobrovolny pobyt povazuje za
rovnocenny faktickému véznéni. K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze nedostatek
divodu pro posouzeni, zda §lo ¢i neslo v daném ptipadé o véznéni, je podle stéZovatele také
diivodem nepifezkoumatelnosti rozhodnuti soudu. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze
posouzeni této jmenovité namitky je nutno spojovat prave se tieti podminkou, vymezenou
citovanym § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. V jejim smyslu se véznénim, na jehoz
odskodnéni bylo mozno vztdhnout reZim zakona €. 261/2001 Sb., miiZe rozumét vyluéné
takové véznéni, u né¢hoz bylo, a tedy pfedev§im mohlo byt, rozhodnuti o ném (tj. o véznéni)
zru$eno, a to bud’ podle zakona ¢. 119/1990 Sb., nebo podle zékona €. 198/1993 Sb. Ostatné i
stéZovatel namita nespravné pravni posouzeni véci pravé ve spojeni s t€émito zdkony, a je si
ziejmé vzajemnych souvislosti téchto zakoni védom.

Ze zakona ¢. 119/1990 Sb. je tieba pfipomenout jednak ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona €.
119/1990 Sb., ktery stanovi: ., Ucelem zakona je zrusit odsuzujici soudni rozhodnuti za ¢iny,
které v rozporu s principy demokratické spolecnosti respektujici obcanska politickd prava a
svobody...“, a dale ustanoveni § 2 odst. 1 t¢hoZ zdkona specifikuje o jaka rozhodnuti se
jmenovité¢ mélo jednat. V tomto ustanoveni se uvadi, Ze se zruSeni vztahuje na: ,,pravomocna
odsuzujici soudni rozhodnuti vyhlasena v dob¢€ od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990, tykajici
se skutkll spachanych po 5. kvétnu 1945,

a) podle zakona ¢. 50/1923 Sb. , ve znéni zédkont jej ménicich a dopliiujicich, pro jmenovité
vymezované delikty,

b) podle vyjmenovanych ustanoveni zakona ¢. 231/1948 Sb., pro zloCiny, pfeciny nebo
prestupky

¢) podle i zakona ¢. 86/1950 Sb. , ve znéni zdkonl jej ménicich a dopliyjicich, pro jmenovité
vymezované delikty,

d) podle zékona ¢. 140/1961 Sb. , ve znéni ptedpisi jej ménicich a dopliujicich, pro
jmenovité vymezované delikty,

e) podle zakona ¢. 150/1969 Sb. , ve znéni predpist jej meénicich a dopliyjicich, pro
jmenovité vymezované delikty,

f) podle zakonného opatieni predsednictva Federalniho shromazdéni ¢. 99/1969 Sb., pro
jmenovité vymezované delikty,

g) podle § 153, 155, 156 a 157 zakonného ¢lanku V trestniho zdkona o zlo€inech a pfe€inech
z roku 1878, pro zlo€iny vzpoury, spachané ve vztahu k ochrané nabozenské svobody;

h) podle § 2 a 4 zakonného ¢lanku XL z roku 1914 o trestni ochrané¢ Gfadu, pro trestné ¢iny
shluknuti, spachané ve vztahu k ochrané nabozenské svobody,

jakoZ 1 vSechna dal$i rozhodnuti v téZe trestni véci na né obsahové navazujici se zrusuji k
datu, kdy byla vydana.*

Pokud jde o zrusovaci ustanoveni, obsazené v zakoné ¢. 198/1993 Sb., to je upraveno v § 6
tohoto zakona a zni: ,,Soud na navrh zrusi ¢i zmirni trest uloZzeny za trestny ¢in, na ktery se
nevztahuje rehabilitace podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, prokaze-li se béhem fizeni, Ze jednani odsouzeného smétovalo k ochrané
zéakladnich lidskych a obéanskych prav a svobod ne zjevné nepfimefenymi prosttedky. Pro
ucely tohoto fizeni a nasledného odSkodnéni se pfimétene pouziji ustanoveni § 4 a nésl.
zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.*

Z citovanych zédkonnych ustanoveni, jejichz nespravného pravniho posouzeni se sté¢zovatel
dovoléava, kdyz namita nedostatek diitvodl pro posouzeni, ze umisténi st€Zovatele v



psychiatrické 1é¢ebné nebylo véznéni, jak je ma na mysli zékon ¢. 261/2001 Sb., podle
Nejvyssiho spravniho soudu mimo jakoukoliv pochybnost vyplyva, Ze zdkon €. 261/2001 Sb.
za pro jeho rezim relevantni véznéni povazuje jen véznéni na zakladé pravomocného
odsuzujiciho soudniho rozsudku pro jmenovité vymezované delikty. Na jiné zpiisoby ptip.
omezeni ¢i zbaveni osobni svobody zékon ¢. 261/2001 Sb., a to ani piimo, ale ani
zprostfedkované vymezenim rozhodnuti, kterd méla byt pro naplnéni tieti zdkonné podminky
§ 2 odst. 1 zdkona €. 261/2001 Sb. k uplatnéni naroku na odSkodnéni zruSena, nijak
nepamatuje.

Soucasné je vSak jeste tfeba vyslovné zminit, Ze v posuzované véci také nebyla (a s ohledem
na bezprostiedné vyse uvedené také ani nemohla byt) splnéna samotna tfeti zakonna
podminka ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb., tj., Ze ptisluSné pravomocné soudni
rozhodnuti o véznéni mélo byt zruSeno, a to bud’ podle zékona ¢. 119/1990 Sb., nebo podle
zakona €. 198/1993 Sb. Jestlize Zadné rozhodnuti o véznéni vydano nebylo, potom nemohlo
pfichédzet v ivahu ani jeho zruSeni.

K tomu Nejvyssi spravni soud pro Uplnost, a to obdobné jako Méstsky soud v Praze, jeste
dodava, ze ptipad odsuzujiciho rozsudku Okresniho soudu v Kolin€ ze dne 30. 9. 1982, sp. zn.
1 T 233/82, vici stézovateli, ktery byl zruSen usnesenim Okresniho soudu v Kolin€ ze dne 23.
6. 1996, sp. zn. 2 Rt 16/90 podle zédkona ¢. 119/1990 Sb., vyse uvadénému rezimu podiadit
nelze, nebot’ vykon trestu odnéti svobody byl v daném ptipadé podminéné odlozen a k
zadnému véznéni nedoslo.

Za tohoto stavu véci tak Nejvyssi spravni soud namitce stéZzovatele, dovolavajici se
nezékonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni, nemohl nikterak prisvédcit. Méstsky soud v Praze rozhodujici pravni otazky posoudil
spravné a ve smyslu tohoto posouzeni ve véci také v souladu se zakonem rozhodl.

S ohledem na zjistény skutkovy i pravni stav véci je 1 podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu zfejmé, ze do rozhodného obdobi, na néz pro ucely odskodnéni mifi zakon ¢. 261/2001
Sb., ze stéZovatelem uplatiiovanych dob spadala pouze doba od 5. 12. 1981 do 30. 1. 1982. V
této dob¢ vsak stézovatel nepobyval ani ve vazbé, ani ve vykonu trestu odnéti svobody, ale
pobyval v psychiatrické 1éCebné, coz nelze ve smyslu samotného zakona ¢. 261/2001 Sb., ve
spojeni se souvisejicimi zdkony €. 119/1990 Sb. a €. 198/1993 Sb., povazovat za ,,véznéni*.
Nadto Slo o dobu kratsi tfi mésict, na niz by rezim zakona ¢. 261/2001 Sb., s ohledem na jeho
§ 5 odst. 4, ktery pfiznava odskodnéni jen za dobu delsi tii mésict, i kdyby jinak ptichazel v
uvahu, uplatnén stejné byt nemohl.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodi rozhodnuti,
popf. v jiné vadé tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Ani takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Méstského soudu v
Praze neshledal.

Stézovatel v této souvislosti namital nepiezkoumatelnost spojovanou s nedostatkem diivodu k
posouzeni, zda umisténi v psychiatrické 1écebné je nutno povazovat za faktické véznéni ¢i
nikoliv.



Z odivodnéni napadeného rozsudku Meéstského soudu v Praze zcela jednoznacné vyplyva, ze
diivody k tomuto rozhodnuti Méstskému soudu v Praze ,,nechybély*. Jmenovité se v
odivodnéni na str. 4 rozsudku uvadi, ze ,,zalovany byl opravnén (povinen) pfiznat zalobci
narok a poskytnout jednorazovou penézni ¢astku pouze za podminky tplného ¢i ¢aste¢ného
zruseni rozhodnuti o jeho véznéni podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., nebo podle zékona ¢.
198/1993 Sb., tj. v ptipad¢ vydani rozhodnuti o této otazce podle téchto predpisti pfislusSnym
soudem. ....... Protoze v ptipad¢ Zalobce k véznéni nedoslo, narok zalobci nevznikl.* Na jiném
misté odlvodnéni, prelom str. 3 a 4 rozsudku, potom Méstsky soud v Praze uvedl ,,§ 2 zdkona
¢.261/2001 Sb. vymezuje okruh osob, jimz ptizndva statut politick¢ho vézné jednoznacné
tak, Ze jde o osoby véznéné v rozhodném obdobi, u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni
zcela nebo z€asti zruseno podle zakona €. 119/1990 Sb., nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb.
.... Odskodnéni za jinou formu trestu ulozeného piivodnimi rozsudky, posléze v ramci
rehabilitacnich procest zruSenymi, zdkon ¢. 261/2001 Sb. nefesi a nezaklada narok na
odSkodnéni, nebot’ nevyslovuje, Ze odSkodnéni ndleZi i za jiny zplsob omezeni osobni
svobody podle tehdy platnych pravnich ptedpisi*“. Z uvedeného tak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacné plyne, ze Méstsky soud v Praze pro rozhodnuti, ze umisténi
stézovatele v psychiatrické 1écebné nebylo véznénim podiaditelnym reZzimu zékona ¢.
261/2001 Sb., divody nejen mél, ale tyto také zvazoval a ptislusSnym zplsobem sviij usudek
také uvedl v odlivodnéni svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem Méstského soudu v Praze, ze stéZovatelovo
umisténi v psychiatrické 1é¢ebné nebylo véznénim podraditelnym rezimu zakona ¢. 261/2001
Sb., ztotoznuje, a v bliz§im poukazuje na to, co bylo uvedeno vySe ve spojeni s vyjadienim k
naplnéni tzv. druhé podminky ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb.

Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal, ze by se Méstsky soud v Praze pii prezkoumani
napadeného rozhodnuti Zalované dopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem, a stejné tak neshledal ani to, Ze by napadené rozhodnuti bylo
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Proto nebyla kasa¢ni stiznost shledana diivodnou a jako takova musela byt podle § 110 odst. 1
s. T. s. zamitnuta.

Utastnikiim nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiZznosti, protoze
stézovateli, ktery nemél v fizeni Gspéch nahrada nakladl nepftislusi, a zalovany zadné naklady
neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ostatn€ ani Zddné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil
(§ 60 odst. 1 a§ 120s.1.s.).

Zastupci sté¢zovatele JUDr. Zdenku Koschinovi, ktery byl ustanoven soudem pro fizeni o
kasacni stiznosti, nalezi odména za dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢, a to ptiprava a
prevzeti zastoupeni a podani dopliiku kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s
ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k nimz nalezi nahrada hotovych
vydaju ve vysi 75 K¢ ke kazdému z ukonii — celkem 150 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/996
Sb.). Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané hodnoty (déle jen ,,dan®), zvySuje
se tento narok viici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty. Castka dang, vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢.
235/2004 Sb. ¢ini 408,60 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada naklada v
celkové vysi 2558,60 K¢. Odména mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot’ jde o zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ¢ j s o u opravné prostfedky ptipustné.

V Brn¢ dne 19. ledna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



