IIL.US 2983/08 ze dne 10.11.2009

K provadéni dukazi odvolacim soudem

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 10. listopadu 2009 v senaté slozeném z piedsedy Jana Musila, soudci Pavla
Hollédndera a Vladimira Kurky, o ustavni stiznosti P. K., zastoupené Mgr. Miladou Skvainovou, advokatkou se
sidlem v Plzni, Kopernikova €. 21, proti rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn. 13 Co 366/2008 ze dne 26. 8.
2008, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 13 Co 366/2008 ze dne 26. 8. 2008 se zruSuje.
Odtivodnéni

Stézovatelka svou ustavni stiznosti napadd, s tvrzenim poruseni zékladnich prav zaruovanych ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva"), &l. 90 Ustavy CR, ¢&l. 36 odst. 1 a €.
38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), v zahlavi oznacené rozhodnuti odvolaciho
soudu, jimz byl zménén zalobé stézovatelky vyhovujici rozsudek Okresniho soudu Plzeni-mésto sp. zn. 20 C
97/2008 ze dne 15. 5. 2008 tak, ze zaloba, sméfujici proti zalované spolecnosti Super Baby, s. r. 0. se sidlem v
Plzni, na zaplaceni ¢astky 6.298,-K¢ s ptisluSenstvim se zamitd a stézovatelce byla stanovena povinnost nahradit
zalované naklady fizeni pted soudy obou stupiii ve vysi 24.162,-K¢.

Podle obsahu spisu Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 20 C 97/2008 bylo napadené rozhodnuti vydano v
fizeni zahajeném k zalobé stézovatelky, v niz tato svij narok na zaplaceni Zalované Castky odivodnila tim, Ze
dne 19. 12. 2007 platn¢ odstoupila od kupni smlouvy (podle niz od zalované spoleénosti koupila détsky kocarek)
poté, kdyz jeji reklamace koupené véci ze dne 9. 10. 2007 nebyla vcas, tj. nejpozdéji v zakonem stanovené 30 ti
denni 1htté, zalovanou vyfizena. Soud I. stupné po provedeném dokazovani listinnymi dikazy, reklamacnimi
listy a korespondenci mezi Gcastniky ucinil skutkovy zavér o tom, ze reklamace stézovatelky ze dne 9. 10. 2007
nebyla vyfizena vcas, "at’ jiz pozitivné€ ¢i negativné pred 12. 12. 2007", a proto podle jeho nazoru s ohledem na
ustanoveni § 19 odst. 1, 2, 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, k odstoupeni od smlouvy doslo v
souladu s ustanovenim § 622 odst. 2 obCanského zdkoniku. Kupni smlouva byla takto podle § 48 odst. 2
obcanského zakoniku zruSena odstoupenim od smlouvy a Zalovana je tudiz podle § 457 obcanského zakoniku
povinna stézovatelce zaplatit kupni cenu ko¢arku. Soud 1. stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti také podotkl,
ze nesouhlasi se zalovanou prodejni spole¢nosti v tom, Ze je na spotiebiteli, aby poskytovatele sluzby ¢i osobu, u
které reklamoval, kontaktoval a o stavu vyfizovani reklamace se sam informoval.

Odvolaci soud k odvolani zalované rozsudek soudu I. stupné zménil tak, ze Zalobu zamitl. Odstoupeni
st¢zovatelky od kupni smlouvy totiz posoudil jako neucinné. Ve svém rozhodnuti dal najevo, Ze dikazni
bfemeno o tom, Ze reklamovana vada nebyla v zékonné lhité odstranéna, tizi spotiebitele a na ném také je, aby
se sam informoval, jak byla reklamace vyfizena a pokud tak neucini, pak jen stézi 1ze prodavajicimu prokazat, ze
reklamaci ve lhiite¢ nevyiidil. Odvolaci soud pak vychazel z ndzoru, ze v dané véci jsou ve smyslu ustanoveni §
120 odst. 3 prva véta a § 213a odst. 1 o. s. f. naplnény podminky pro provedeni i jinych, nez ucastniky
navrzenych, dikazt, jejichz potieba ke zjisténi skutkového stavu véci, co do v€asnosti vyfizeni reklamace, vysla
v tizeni najevo. Proto vyzval Zalovanou, aby dolozila vyjadfeni vyrobce predmétné véci, coz tato ucinila, a
odvolaci soud s prihlédnutim k tomuto vyjadieni, v némz vyrobce stéZzovatelkou uplatnénou reklamaci prevazné
uznal, uéinil zavér, Ze odstoupeni od smlouvy stéZzovatelkou neni ucinné, nebot’ podminky "pro tento postup
predvidané ustanovenim § 19 odst. 3 zakona ve spojeni s ustanovenim § 622 odst. 2 vétou prvni o. z. nebyly
naplnény".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu smétuje ustavni stiznost, v niz sté¢zovatelka krom¢ vyjadreni nesouhlasu
s nazorem odvolactho soudu o tom, ze by mél kupujici povinnost sdm se informovat o vyfizeni reklamace s
poukazem na to, ze interpretace formulace "vyftizeni reklamace" v zdkoné o ochrané spotiebitele by méla
respektovat spotiebitele jako slabsi ¢lanek daného pravniho vztahu, spatfuje poruSeni shora oznacenych
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zékladnich prav v tom, Ze odvolaci soud porusil pravo na spravedlivy proces v rdmci odvolaciho tizeni, kdyz se
bez zopakovani dokazovani, aniz fadné provedl doplnéni dokazovani a poucil Gcastniky, odchylil od skutkového
stavu zjisténého soudem I. stupné a jeho rozsudek zménil. Dovolava se pfitom rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 30 Cdo 1940/2000 a 21 Cdo 1210/2000, jakoz i judikatury Ustavniho soudu. Kromé toho poukazuje na
upravu odvolani ve sporném fizeni a soucasné zduraznuje, ze skutecnost, ktera pfivedla odvolaci soud ke zméné
skutkového stavu -vyjadieni vyrobce ko¢arkt ze dne 2. 11. 2007 -nebyla uplatnéna pred soudem I. stupné a mohl
by tak k ni odvolaci soud pfi zjistovani skutkového stavu prihlédnout podle § 213 odst. 4 o. s. I. jen, jestlize to
umoziuje ne¢ktera z vyjimek ze systému nelplné apelace, uvedena v ustanoveni § 205a odst. 1 pism. a) az e) o.
s.f., které vSak v posuzovaném prfipade, jak stézovatelka dale dovozuje, nepfichazi v uvahu. V podstaté z
uvedenych divodii proto navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni jako i€astnik tohoto fizeni ve vyjadieni k obsahu ustavni stiznosti v podstaté odkazal na
obsah odvodnéni svého rozhodnuti a dodal, Ze neni-li v protokolu o odvolacim jednani ze dne 26. 8. 2008
vyslovné zaprotokolovano piecteni vyjadieni vyrobce kocarkdl ze dne 2. 11. 2007 a dobropisu ze dne 16. 11.
2007 odvolacim soudem, pak se mohlo jednat o opomenuti, tyto listinné dtikazy byly ¢teny, odvolaci soud sam si
jejich ptedlozeni vyzadal. Stiznost nepovazuje krajsky soud za diivodnou a navrhl proto jeji odmitnuti.

Spolecnost Super Baby, v pivodnim fizeni v postaveni zalovaného, své vyjadieni (v némz dava najevo, ze k
pochybeni odvolaciho soudu nedoslo, nebot” tento nezalozil své rozhodnuti na odlisném skutkovém stavu, nybrz
na jiném pravnim posouzeni), nepodala, a¢ fadné poucena, prostfednictvim pravniho zastupce a ani nedolozila,
7e by plnou moc ke svému zastoupeni pred Ustavnim soudem udélila. JelikoZ tak nevyhovéla pozadavku
ustanoveni § 30 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nejednal s ni Ustavni soud jako s vedlejsim
ucastnikem fizeni.

Poté, co se seznamil s argumentaci ustavni stiznosti a obsahem pfipojeného spisu Okresniho soudu Plzefi-mésto
sp. zn. 20 C 97/2008, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze stiznost je divodna.

Z obsahu protokolu o jednani pfed odvolacim soudem neni patrno, ze by odvolaci soud u odvolaciho jednani
dokazovani provedené soudem I. stupné zopakoval a, jak je zjevné z odivodnéni jeho rozhodnuti, pfi svém
rozhodovani se od skutkového stavu zjisténého soudem I. stupné odchylil, dikazy, z nichz vychazel soud I.
stupné, hodnotil "z pohledu" vyjadieni vyrobce kocarkt ze dne 2. 11. 2007 a, a¢ v oddvodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze dokazovani doplnil, jako diikkaz je v intencich ustanoveni § 129 o. s. f. fadné neprovedl. Timto svym
postupem porusil pfedev§im ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. ., pfiCemZ poruseni zasady piimosti provadeéni
dokazovani v ném stanovené, jak dal Ustavni soud najevo jiz ve svém nalezu sp. zn. IV. US 57/04, spada pod
ramec, jenZ je z pohledu Gistavnépravniho chranén ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V ozna¢eném
nalezu, na jehoZ odiivodnéni mozno odkazat, Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze diikazni fizeni obsahuje
provedeni diikazi a jejich hodnoceni a Usti ve zjisténi skutkového stavu. Hodnoceni dikazii bez jejich provedeni
soudem (nejsou-li dany diivody dozadani) zaklada poruseni &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v
disledku poruseni zasady piimosti, dle niz dokazovani provadi soud, jenz rozhoduje ve véci, a to pfi jednani, ke
kterému piedvola Gcastniky fizeni, pfic¢emz rozhodnutim ve véci je i zména rozhodnuti nalézaciho soudu soudem
odvolacim v odvolacim fizeni. Smyslem a ucelem zasady pfimosti je objektivita a nezavislost soudniho
rozhodovani, jakoZz i zabezpeceni prava ti¢astnik fizeni k provedenym diikaziim se vyjadrit.

Tteba poukazat také na to, ze i kdyz i odvolaci soud mize podle ustanoveni § 211 a § 120 odst. 3 o. s. . provadét
1 jiné, nez samotnymi Ucastniky navrzené diikazy, poteba jejichz provedeni ke zjisténi skutkového stavu véci
vysla v fizeni najevo, nutno v posuzované véci brat v uvahu, Ze zalovana strana, a¢ se Ucastnikim ze strany
soudu L. stupné dostalo pouceni podle § 119a ve spojeni s ustanovenim § 205a o. s. f., nikdy béhem fizeni, a to
ani v prubehu odvolaciho fizeni, sama provedeni dikazu vyjadienim vyrobce kocarkti nenavrhovala, kteryzto
fakt je vyznamny proto, Ze k novym skute¢nostem a ditkazim smi odvolaci soud v systému neuplné apelace, pod
néjz posuzovana véc spadd (nejednd se o véc vyjmenovanou v ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. f.) ve smyslu
ustanoveni § 212a odst. 3 o. s. t., pfihlédnout jen tehdy, kdyz byly uplatnény. Také toto procesni pravidlo
odvolaci soud nerespektoval. Kone¢né pak neni v dané véci bez vyznamu ani skute¢nost, Ze odvolaci soud v
prubéhu fizeni pfed nim Gcastnikiim fizeni resp. stéZzovatelce neposkytl zadné pouceni, a to ptesto, ze zaujal od
soudu I. stupné odli$ny pravni nazor na informacni povinnost, tykajici se vytizeni reklamace, v dusledku néhoz
pak pfesunul dikazni bfemeno na stéZovatelku.

Dale tfeba uvést, ze Ustavni soud, maje na zieteli, e nazory obecnych soudil na otizku podani informace o
vyfizeni reklamace prodejcem se 1i§i (viz napt. rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 10 C 130/2004
ze dne 25. 11. 2004, Méstského soudu v Praze sp. zn. 29 Co 123/2005 ze dne 5. 5. 2005), s ptihlédnutim k
ustanovenim § 237 odst. 2 pism. a) o. s. f., ve znéni uc¢inném pied novelou provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb.,
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omezenou moznost podavani mimofadnych prostfedkti ve srovnatelnych vécech, majici za nasledek nedostatek
podnéti pro sjednoceni judikatury, aniz by si jinak osvojoval pravo nahrazovat obecné soudy ¢i Nejvyssi soud,
povazuje v této véci (obdobné jak to ¢inil diive ve vécech spravniho soudnictvi v dobé neexistence Nejvyssiho
spravniho soudu) za potiebné vyjadiit se i ke shora uvedenému nazoru odvolaciho soudu o povinnosti
spotiebitele sam se informovat o vyfizeni reklamace. Tento nidzor nepovazuje Ustavni soud za spravny, jak
ostatné naznagil jiz v usneseni sp. zn. IV. US 512/05 ze dne 26. 4. 2006. Je totiz toho nazoru, e ustanoveni § 19
zékona ¢. 634/1992 Sb., v jehoz odstavci 1 je stanovena povinnost prodavajiciho vydat spotiebiteli potvrzeni o
datu a zpiisobu vyrtizeni reklamace, vcetné potvrzeni o provedeni opravy a dob¢ jejiho trvani, pfipadné pisemné
odGvodnéni zamitnuti reklamace, je tfeba vykladat extenzivnim zplsobem ve prospéch spotiebitele,a to s
ohledem na ucel zakona, jimz je pravé ochrana spotiebitele jako "slabsi strany" pravniho vztahu zalozeného
spotiebitelskou smlouvou, a dovodit tak, Ze takto zdkonem stanovena povinnost zahrnuje resp. predpoklada i
podani informace o vyfizeni reklamace prodejcem. Navic mozno poukézat i na ustanoveni § 13 cit. zdkona, v
némz je stanovena povinnost prodavajicitho fadné informovat spotiebitele o rozsahu, podminkach a zptisobu
uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkil a sluzeb (ve smyslu ustanoveni § 622 obcanského zékoniku je
odstoupeni od smlouvy pravem z odpovédnosti za vady), jehoz extenzivnim vykladem by eventuelné¢ bylo
mozno dovodit, ze prodavajici je povinen v ramci uvedené obecné informacni povinnosti spotiebitele alespon
upozornit na to, ze se musi sam o vysledek vyfizeni reklamace zajimat s tim, ze v piipadé, ze tak neucini, musi
snaset dusledky, které pro néj z jeho necinnosti v tomto sméru vyplynou. Pokud takovou informaci prodavajici
spotiebiteli nepoda, nemiize nasledna necinnost spotiebitele v takovém piipadé byt pricitana k jeho tizi.

V posuzované véci tak s ohledem na uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, ze Krajsky soud v Plzni tim, Ze
zménil rozhodnuti nalézaciho soudu na zaklad¢ odlisného hodnoceni dtikazt provedenych soudem I. stupné, a to
aniz by je sam fadn¢ opakoval, nerespektovanim procesnich pravidel odvolaciho fizeni a vykladem aplikovaného
ustanoveni zdkona na ochranu spotiebitele nerespektujicim jeho ucel, omezil pravastézovatelky na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

Z uvedenych diivodi Ustavni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 3 pism.
a) zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist.

Pouceni: Proti tomuto nalezu se nelze odvolat.

V Brng, dne 10. listopadu 2009

Jan Musil
predseda III. senatu Ustavniho soudu
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