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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivany
Zlatohlavkové a soudctt JUDr. Blanky Moudré a JUDr. Miroslava Galluse ve véci Zalobkyné
Ing. M. S., zastoupené, advokatem, proti Zalovanému Ing. P. S., o zaplaceni 83.857,90 K¢ a
uroku z prodleni z ¢astky 50.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 22
C 154/2002, o dovoléani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. ¢ervna
2003, €. j. 35 Co 158/2003-58, takto:

I. Dovolani se zamita.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému naklady dovolaciho fizeni ve vysi 8.615,- K¢ do
tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se viigi zalovanému domahala zaplaceni ¢astky 190.174,80 K& spolu s trokem z
prodleni ve vysi 42,5 % z ¢astky 50.000,- K¢ od 17. 4. 2002 do zaplaceni. Uvadéla, ze
ucastnici uzavieli dne 24. 9. 2001 smlouvu o pijcce, na jejimz zaklade€ pijcila zalobkyné
zalovanému 1,000.000,- K¢ a zalovany se zavazal vratit uvedenou ¢astku zalobkyni spolu se
Sestiprocentnim urokem do 19. 10. 2001; pro piipad nedodrzeni lhiity splatnosti byl mezi
Gcastniky dohodnut trok z prodleni ve vysi desetinasobku diskontni sazby CNB. Zalovana
castka predstavuje zbyvajici ¢ast dluzné jistiny ve vysi 50.000,- K¢ spolu se sjednanym
urokem z piijcené castky (4.931,50 K<) a kapitalizovanymi dohodnutymi troky z prodleni z
jednotlivych jiz zaplacenych splatek jistiny (135.243,20 K¢). Vedle toho se zalobkyné
domahala zaplaceni dohodnutého uroku z prodleni z dosud nezaplacené Casti jistiny.
Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 7. 1. 2003, €. j. 22 C 154/2002-32, ulozil
zalovanému povinnost do tfi dni od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobkyni 30.122,60 K¢,
zamitl Zalobu na zaplaceni 160.052,20 K¢ spolu se 42,5 % trokem z prodleni z ¢astky
50.000,- K¢ od 17. 4. 2002 do zaplaceni a rozhodl o nékladech fizeni mezi Gcastniky.
Vychazel ze zjisténi, ze Gcastnici dne 24. 9. 2001 uzavieli smlouvu o piijcce, podle niz pijcila
zalobkyné Zalovanému ¢astku 1,000.000,- K¢ a on se zavazal dluh vratit do 19. 10. 2001
spolu se Sestiprocentnim urokem. Pro ptipad, ze dluh nebude ve sjednané lhité vracen,
zavazal se zalovany uhradit Zalobkyni urok z prodleni ve vysi desetinasobku diskontni sazby
... banky z dluzné &astky. Zalovany Zalobkyni plnil na dluh dne 25. 11. 2001 &astku 50.000,-
K¢, dne 3. 12. 2001 ¢astku 150.000,- K¢, dne 13. 12. 2001 ¢astku 200.000,- K¢, dne 27. 2.
2002 ¢astku 200.000,- K¢, dne 15. 3. 2002 ¢astku 50.000,- K¢, dne 17. 4. 2002 ¢astku
300.000,- K¢ a dne 6. 1. 2003 dal ptikaz k tthradé ¢astky 50.000,- K¢ a urokt z jistiny ve vysi
26.194,30 K¢ ve prospéch uctu zalobkyné. Soud prvniho stupné posoudil vztah mezi
ucastniky jako vztah ze smlouvy o ptijcce podle ustanoveni § 657 zédkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni platném v dobé uzavieni smlouvy (déle jen ,,ObEZ*). Uzavtel,
7e Zalovany svym piikazem k tthradé castky 50.000,- K¢ ve prospéch uctu zalobkyné splnil
svou povinnost ohledné zaplaceni posledni splatky dluhu i sjednaného 6 % troku z jistiny,
ktery ode dne plijcky az do jejiho splaceni predstavuje ¢astku 26.194,30 K¢ (dluh v celkové
vysi 1,000.000,- K¢ spolu se sjednanym turokem byl tedy ke dni rozhodovani soudu jiz
uhrazen), a zalobu ohledné pozadavku na zaplaceni dluzné jistiny a sjednaného troku z



pujcky tudiz zamitl. Za nevyznamnou pro své rozhodnuti povazoval skute¢nost, ze zalobkyné
zalobou pozadovala toliko dluzny urok ve vysi 6 % ro¢né z ¢astky 1,000.000,- K¢ za obdobi
od 19.9. do 19. 10. 2001, tedy urok ve vysi 4.931,- K¢. Smluvni ujednani ucastnikii o tiroku z
prodleni ve vysi desetinasobku diskontni sazby stanovené CNB posoudil soud prvniho stupné
jako odporujici ustanoveni § 517 Ob¢Z a tedy neplatné podle § 39 ObcZ. Vyslovné
ustanoveni zdkona o tom, Ze vysi Uroku z prodleni stanovi provadéci piedpis, je kogentni
povahy. VySe uroku z prodleni je jim stanovena zdvazn¢ a nelze se od n¢j dohodou ucastnikti
odchylit. Jelikoz dvojnasobek diskontni sazby CNB ¢&inil ke dni poéatku prodleni Zzalovaného
8,5 %, ptiznal soud prvniho stupné¢ Zalobkyni urok z prodleni pouze v této vysi, pfiCemz
vypoctem dospél k celkové vysi uroku z prodleni v ¢astce 30.122,60 K¢&; ve zbytku zalobu
ohledn¢ pozadovaného troku z prodleni zamitl.

K odvolani Zzalobkyné Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 6. 2003, €. j. 35 Co
158/2003-58, zrusil rozsudecny vyrok, jimZ soud prvniho stupné zamitl Zalobu do ¢astky
76.194,30 K&, a fizeni v tomto rozsahu zastavil; ve zbyvajici ¢asti (jiz byla zamitnuta Zaloba
co do ¢astky 83.857,90 K¢ a uroku z prodleni ve vysi 42,5 % z ¢astky 50.000,- K& od 17. 4.
2002 do zaplaceni) tento vyrok potvrdil a rozhodl o ndhrad€ nékladi fizeni v obou stupnich.
Vedle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, s nimiz se ztotoznil, vychazel dale ze
zjisténi, ze po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné€ bylo dne 8. 1. 2003 na zakladé
piikazu zalovaného piipsano na tcet zalobkyné dalSich 76.194,30 K¢ a Zalobkyné nasledné
vzala zalobu v tomto rozsahu zpét. Shodné se soudem prvniho stupné odvolaci soud uzaviel,
ze vztah ucastnikili je upraven ustanovenim § 657 ObcZ. Nespravnym vsak shledal zaveér
dovozujici, ze jistina byla zalovanym ke dni vydéani rozhodnuti soudu prvniho stupné v celé
vysi splacena. Penézni dluh je splnén az piipsanim ¢astky na acet véritele. Posledni splatka ve
vysi 76.194,30 K¢ (predstavujici 50.000,- K¢ splatku jistiny a 26.194,30 K¢ sjednané uroky z
pujcky) vsak nebyla v dob¢ vydani rozsudku soudu prvniho stupné na ucet zalobkyné dosud
pripsana. Poté, kdy uvedené ¢astky byly na et zalobkyné¢ prokazatelné ptipsany, vzala
zalobkyné Zalobu v uvedeném rozsahu zpét a v disledku toho odvolaci soud rozsudek v této
¢asti zrusil a fizeni zastavil. Ohledné uroku z prodleni se odvolaci soud ztotoznil se zavéry
soudu prvniho stupné, Ze Gc€astnici nemaji moznost dohodnout si jeho vysi jinak, nez jak ji v
souladu s ustanovenim § 517 odst. 2 Ob¢Z stanovi provadéci predpis. Piestoze zakon takovou
dohodu ucastnikli vyslovné nezakazuje, z povahy citovaného ustanoveni zadkona jednoznaéné
vyplyva, ze se od n¢ho odchylit nelze.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o
zamitnuti Zaloby do ¢astky 83.857,90 K¢ a tiroku z prodleni ve vysi 42,5 % z Castky 50.000,-
K¢ od 17. 4. 2002 do zaplacenti, a proti nakladovym vyrokiim podala zalobkyné dovolani,
jehoz ptipustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f. Vytyka odvolacimu soudu,
ze veéc nespravné pravné posoudil, dovodil-li, Ze vysi troku z prodleni si ucastnici smlouvy
nemohou dohodnout, nebot’ je stanovena pravnim piedpisem. Je piesvédcena, ze odvolaci
soud vylozil ustanoveni § 517 odst. 2 Ob¢Z v neprospéch véfitele striktné gramaticky, aniz
vzal v uvahu zasadu zakotvenou v Listin¢ zakladnich prav a svobod, ze ,,kazdy muze ¢init, co
neni zdkonem zakazano* a aniz respektoval zdsadni dispozitivnost ustanoveni ob¢anského
zakoniku, zv1asté pak jeho casti tykajici se zdvazkového prava. Dovolatelka ma zato, Ze je v
rozporu s pravni logikou, aby ustanoveni § 369 odst. 1 obchodniho zdkoniku tykajici se
obchodnépravnich vztaht bylo vykladano tak, Ze moZznost stanovit vysi uroku z prodleni
dohodou smluvnich stran je jim zachovana, a ustanoveni § 517 odst. 2 Ob¢Z dopadajici na
vztahy obCanskopravni bylo interpretovano jinak; na uvedeném nemuze podle ni nic zménit
ani skutec¢nost, Ze zminéné ustanoveni obchodniho zakoniku — na rozdil od Gpravy obsazené v
obcanském zakoniku — smluvni ujednani o vysi troku z prodleni vyslovné pfipousti.



Dovolatelka poukazuje na skute¢nost, ze otazka smluvni volnosti pfi stanoveni vyse uroku z
prodleni je odvolacimi soudy feSena rozdiln€, coz dokladuje odkazem na rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich - pobodky v Taboie ve véci vedené pod sp. zn. 15
Co 685/2001, kde pfi zdlGraznéni smluvni volnosti G¢astnikli obanskopravnich vztaht byl
vysloven pravni nazor, ze vysi uroku z prodleni 1ze stanovit dohodou smluvnich stran i v jiné
vysi, nez piedstavuje dvojnasobek diskontni sazby CNB. K otazce souladu sjednané vyse
uroku z prodleni s dobrymi mravy se zalobkyné védomé v dovolani nevyjadiuje s tim Ze
odvolaci soud uvedenou otdzku nehodnotil. Z ditvodii shora popsanych navrhuje rozsudky
soudli obou stupnli v uvedeném rozsahu zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani pfedev§im namité, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni
rozhodnutim po pravni strance zadsadniho vyznamu, nebot’ kogentni povaha obc¢anskopravni
upravy uroku z prodleni je obecné ptijimana doktrinou 1 praxi. Dovolani povazuje za
nedivodné. Obsahuje-li ustanoveni § 517 odst. 2 Ob¢Z formulaci, Ze ,,vySi Groku z prodleni
stanovi provadéci predpis®, ma takovy odkaz zavaznou povahu a nelze se od néj odchylit.
Jestlize by zékonodarce chtél projevit viili opa¢nou, nepochybné by sviij imysl v zdkonném
textu vyslovné vyjadril naptiklad pouzitim formulace ,,neni-li dohodnuto jinak®, jak tomu
ucinil pro oblast vztahii obchodnépravnich. K podpote svych zavéri odkazuje na rozhodnuti
publikované v ¢asopise Pravni rozhledy €. 5, ro¢nik 1997, str. 268, které sice nefesi primarné
otazku ptipustnosti dohody o vysi uroku z prodleni ve vztazich spadajicich pod rezim
obcanského zakoniku, nicméné pfi feSeni v ném nastolené pravni otazky vychdzi z
piedpokladu kogentni povahy ustanoveni § 517 odst. 2 Ob¢Z. Srozumén neni ani s nazorem
dovolatelky, ze pro zavér o dispozitivni povaze citovaného ustanoveni svéd¢i ustavni zésada,
ze kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakézéano, nebot’ prave citovanym zakonnym
ustanovenim je volnost jedndni omezena stanovenim vysSe uroku z prodleni bez toho, Ze by
bylo smluvnim strandm umoznéno se od této zdkonné upravy odchylit. Protoze citované
ustanoveni brani nejen zvyseni, ale i sniZzeni sazby uroku z prodleni dohodou, chrani tim obé
smluvni strany a rozpor s Ustavné zarucenymi pravy a svobodami proto v kogentni povaze
obcanskopravni pravy uroku z prodleni spatfovat nelze. Smluvni ujednani o uroku z prodleni
by navic v posuzované véci bylo vzhledem k vysi sjednaného turoku z prodleni neplatné pro
rozpor s dobrymi mravy.

Stanovisko dovolatelky k vyjadieni zalovaného bylo soudu prvniho stupné doruceno po
uplynuti lhiity k podani dovolani (srov. § 241b odst. 3 vétu prvni o. s. i.); nutno vsak dodat, ze
ani kdyby byl dovolaci soud opravnén piihlédnout k argumentim dovolatelky uvedenym ve
zminéném stanovisku, nebyly by zptsobilé ovlivnit dovolacim soudem nize piijaté feseni
dovolacimu pfezkumu oteviené pravni otazky.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist — dale znovu jen ,,0. s. 1.“) po zjisténi, ze
dovolani bylo podano ve lhtt¢ uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f. k tomu
legitimovanym subjektem (zalobkyni) za splnéni podminky jeho advokatniho zastoupeni (§
241 odst. 1, 4 o. s. 1.), se zabyval nejdiive otazkou, zda je dovolani v dané véci piipustné.
Podle ustanoveni § 236 o. s. f. dovolanim Ize napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zédkon pfipousti.

Sméfuje-li dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen v potadi prvni
rozsudek soudu prvniho stupné (jak tomu bylo i1 v posuzované véci), pfipousti zdkon dovolani
pouze v ptipadé, dospé€je-li dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam (srov. § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f.). Rozhodnuti
odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, fesi-1i pravni otazku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo ktera je odvolacimi soudy



nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s
hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).

S ptihlédnutim k uplatnénému dovolacimu divodu a jeho obsahovému vymezeni je otevieno
dovolacimu ptezkumu feSeni pravni otazky, zda si mohou smluvni strany v obcanskopravnich
vztazich sjednat jinou vysi iroku z prodleni, nez jak je upravena v ustanoveni § 517 odst. 2
Ob¢Z. Tato otazka byla pro rozhodnuti odvolaciho soudu podstatna, nebot’ na ni bylo
zalozeno. Absence poznatkl o tom, Ze by zminéna pravni otazka byla dovolacim soudem v
minulosti jiz feSena, resp. Ze by se jeji vyklad ustalil v judikatufe odvolacich soudi, ¢ini
dovoléani Zalobkyné& ptipustnym.

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podifazeni skutkového stavu piislusné
pravni normé, jez vede soud k zavéru o pravech a povinnostech ucastniki. Pravni posouzeni
je nespravné, dopustil-li se soud pfi této innosti omylu, tzn. kdyZ na spravné zjistény
skutkovy stav aplikoval jinou pravni normu nebo aplikoval sice spravnou pravni normu, ale
nespravneé ji vylozil, nebo ze skutecnosti najisto postavenych vyvodil nespravné pravni
Zavery.

Podle ¢lanku 2 odst. 3 usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti tistavniho pofadku CR, ve znéni tistavniho zakona &.
162/1998 Sb. (dale jen ,,Listina*), mize kazdy €init, co neni zakonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada. Ugastnici ob&anskopravnich vztahii si mohou
vzajemna prava a povinnosti upravit dohodou odchyln¢ od zakona, jestlize to zakon vyslovné
nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, ze se od né¢j odchylit nelze (§ 2
odst. 3 ObcZ).

Podle ustanoveni § 517 odst. 1 véty prvni ObEZ dluznik, ktery svij dluh fadné a vcas nesplni,
je v prodleni. Podle ustanoveni § 517 odst. 2 ObcZ jde-li o prodleni s plnénim penézitého
dluhu, ma véftitel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni troky z prodleni, neni-li podle
tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi uroku z prodleni a poplatku z prodleni
stanovi provadéci predpis. Podle § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse
urokti z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zakoniku, ¢ini vyse urokt z prodleni
ro¢né dvojnasobek diskontni sazby, stanovené ... bankou a platné k prvnimu dni prodleni s
plnénim penézitého dluhu.

Pro vyieSeni pravni otazky, kterd byla piedestiena pirezkumu v dovolacim fizeni, je
rozhodujici, zda ustanoveni § 517 odst. 2 véta za stfednikem ObcZ je z hlediska stanoveni
vyse uroku z prodleni kogentni povahy ¢i nikoliv, tedy zda miiZe byt jeho aplikace na pravni
poméry ucastnikli projevem jejich vile vyloucena ¢i omezena. Pro ustanoveni obcanského
zékoniku zasadné plati, ze tiCastnici obanskopravnich vztahi mohou aplikaci téchto
ustanoveni na sviij pravni vztah vyloucit ¢i omezit, tedy Ze jde o ustanoveni dispozitivni
povahy. Pfesto vSak obCansky zdkonik obsahuje rovnéz fadu ustanoveni povahy kogentni. Jde
pritom o takova ustanoveni, ktera odchylnou tpravu ucastnikit bud’ vyslovné zakazuji nebo z
jejichz povahy vyplyva, Ze se od n€j odchylit nelze (srov. § 2 odst. 3 Ob¢Z). Ustanoveni § 517
odst. 2 véta za sttednikem Obc¢Z Gcastniklim dohodu o jiné vysi uroku z prodleni vyslovné
nezakazuje, nemoznost pfijeti odchylné smluvni upravy vsak vyplyva z povahy tohoto
ustanoveni. Uvadi-li se v ném, ze ,,vysi uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi
provadeci predpis®, nenechava gramaticky vyklad tohoto ustanoveni prostor pro uvahy, zda
lze vysi uroku z prodleni ¢i poplatku z prodleni stanovit jinak, tedy ani dohodou ucastnika. K
opacnému zavéru nelze dospét ani prirovnavanim § 517 odst. 2 Ob¢Z k ustanoveni § 369 odst.
1 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,ObchZ*), které upravuje rovnéz Groky z prodleni, byt’ ve vztazich obchodnépravnich.
Dispozitivni povaha ustanoveni § 369 odst. 1 ObchZ je déna jiz tim, Ze dohodu ucastnikli o
vy$i uroku z prodleni — na rozdil od obcanského zakoniku — vyslovné ptedvida. Z toho, ze



zminéné ustanoveni obchodniho zakoniku je povahy dispozitivni, v§ak nelze bez dal§iho
dovozovat, Ze dispozitivni povahu musi mit rovnéz ustanoveni upravujici obdobny institut
prava v oblasti ob¢anskopravnich vztahti. Naopak se v dané souvislosti nabizi argument
vzneseny odvolacim soudem, Ze pokud by zdkonodarce chtél zakotvit moznost jiné dohody o
vysi uroku z prodleni i pro ucastniky ob¢anskopravnich vztahti, nic mu nebranilo postupovat
stejné€ jako pfi tvorbe upravy obchodnépravni a smluvni volnost ucastnikii v této véci
vyslovné v piislusném ustanoveni obanského zdkoniku zakotvit. Skutec¢nost, Ze tak neucinil,
podporuje zavér, ze takovy imysl v ramci obcanskopravni Upravy neprojevil proto, Ze
ustanoveni § 517 odst. 2 Ob¢Z bylo konstituovano jako ustanoveni kogentni povahy. Ani z
hlediska funkéni interpretace citovaného ustanoveni nelze dovodit jiny zavér, nez ze vyse
uroku z prodleni je jim stanovena pro Gc€astniky obanskopravnich vztahl zdvazné. Institut
uroku z prodleni plni v ob¢anskopravni tpravé funkci nepfiznivé majetkové sankce vici
dluzniku za nikoli v€asné splnéni penézitého dluhu. Obdobnou funkci mize plnit rovnéz
institut smluvni pokuty. Pravo na smluvni pokutu mtize byt zaloZeno vyhradné smluvnim
ujednanim Ucastnikil, na nichZ je ponechdno i stanoveni jeji vyse, pouze s tim omezenim, Ze
dohodnuta vyse smluvni pokuty nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Naproti tomu pravo na
urok z prodleni svéd¢i veétiteli — za splnéni stanovenych podminek — pfimo ze zakona, tzn.
nezévisle na vuli U€astnikd ob¢anskopravniho vztahu. Z takto definované zasadni odliSnosti
uvedenych pravnich institutd vyplyva, ze by dochézelo ke stirani rozdilti mezi jejich funkcemi
v ptipad¢, ze by vysi uroku z prodleni (stejn€ jako vysi smluvni pokuty) bylo mozné stanovit
dohodou ucastnikti, nebot’ v takovém piipade by suplovalo institut smluvni pokuty jako
smluvniho nastroje k vynuceni plnéni. Pokud méla dovolatelka v posuzované véci v imyslu
zakotvit ve smlouve pro piipad nikoli v€asného vraceni ptjcky citelnéjsi sankci, nez jakou v
neprospéch zalovaného predstavuje trok z prodleni v zakonné vysi, nic ji nebranilo za timto
ucelem vyuzit institutu smluvni pokuty a naplnit tim jeho funkci. Zavér o kogentni povaze
ustanoveni § 517 odst. 2 Ob¢Z piijala jiz diive 1 pravni teorie (k tomu srov. naptiklad: Bejcek,
J., Rezim smluvnich pokut a urokti z prodleni, Dan¢ 94, 7: 1., Bejcek, J., Pravni Gprava a
interpretaéni problémy smluvnich pokut a urokt z prodleni, Casopis pro pravni védu a praxi
95, 1: 31., Biolek, V., Wildt, P., K rozliSovani mezi smluvni pokutou a urokem z prodleni,
casopis Pravni rozhledy, 97. 9: 465., Zlesak, T., Kuchat, O., Smlouva na pojisténi majetku,
Pravni radce 98, 5: 36., Petr, B., Jesté jednou k problematice smluvnich pokut, ¢asopis Pravni
rozhledy, 99, 4: 203.).

Nelze ptisvédcit nazoru, ze vznika-li pochybnost ohledné povahy ustanoveni § 517 odst. 2
Ob¢Z, musi byt — mimo jiné i s ohledem na ¢lanek 2 odst. 3 Listiny — vzdy u€inén zaveér ve
prospéch smluvni volnosti a Ze k opacnému zaveéru by mohl vést jen vyslovny zakaz jiné
dohody ucastnikti. Aplikace ¢lanku 2 odst. 3 Listiny nepfichazi v posuzované véci v ivahu a
nemuze slouzit ani jako interpretac¢ni voditko pro zjisténi povahy zkoumaného ustanoveni. Je-
li totiz vyse uroku z prodleni v obanském zakoniku (jak bylo vyloZzeno vyse) stanovena
kogentn¢ a ucastnikiim neni umoZznéno, aby si sva prava a povinnosti upravili jinym nez v
ustanoveni § 517 odst. 2 Ob¢Z stanovenym zplisobem, je tfeba piipadnou jinou dohodu
ucastnikti povazovat z hlediska ¢lanku 2 odst. 3 Listiny za zakdzanou. Tzv. autonomie vile
stran se v takovém piipad¢é nemize uplatnit, nebot’ nikdo nesmi €init to, co je zakonem
zakazano (€lanek 2 odst. 3 Listiny per argumentum a contrario).

Odmitnout je tfeba i argument dovolatelky, ze vySe troku z prodleni je stanovena
podzédkonnym pravnim pfedpisem (nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb.). Rovnéz tento nazor
vychazi z nespravné interpretace ustanoveni § 517 odst. 2 Ob¢Z. Uvadi-li citované
ustanoveni, Ze ,,vysi Uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis®, je
vyse uroku z prodleni upravena prave timto ustanovenim — tedy zdkonem, nikoliv
podzakonnym pravnim pfedpisem, na ktery odkazuje. Zdkonodarcem (ziejmé z divodu
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konkrétni vyse troku z prodleni v daném case (tedy vyuziti predpisu nizsi pravni sily, jenz
navazal vysi uroku z prodleni na diskontni sazbu vyhlasovanou ... bankou) na tom nic
neméni; zakladem (pramenem) takto stanovené vyse uroku z prodleni nadale ziistava zdkon, a
to ustanoveni § 517 odst. 2 véta za stiednikem Ob¢Z. Bezvyznamna z hlediska zavéru o
kogentni povaze citovaného ustanoveni je pak dovolatelkou namitana skutecnost, ze konkrétni
vyse Groku z prodleni vykazuje v zavislosti na vysi diskontni sazby stanovené CNB b&hem let
znacné vykyvy.

Lze uzavtit, ze dospél-li odvolaci soud k zavéru, Ze vysi uroku z prodleni si ucastnici fizeni
nemohli ve smlouvé o ptjcce platné dohodnout ve vysi desetindsobku diskontni sazby
stanovené CNB, je jeho rozhodnuti v rozsahu, v jakém je byl dovolaci soud z hlediska
uplatnénych dovolacich diivodii opravnén prezkoumat, spravné. Jelikoz nebylo zjisténo (a ani
dovolatelkou tvrzeno), ze rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych
v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o. s. f. nebo jinou vadou
fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s.
f.), k nimZ je dovolaci soud povinen piihlédnout, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242
odst. 3 0. s. i), Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243b
odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem o. s. f. zamitl.

O nékladech dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1,
§ 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. V dovolacim fizeni netispéSné zalobkyni byla ulozena
povinnost zaplatit Zzalovanému naklady, které mu vznikly v souvislosti s podanim vyjadreni k
dovolani prostiednictvim advokata. Tyto naklady sestavaji z odmény advokata v ¢astce
8.540,- KE (§ 2 odst. 1, § 3 odst. 1, § 10 odst. 3, § 16 odst. 1 a2 a § 18 odst. 1 vyhlasky €.
484/2000 Sb., v platném znéni), a z pausalni ¢astky 75,- K¢ (§ 13 odst. 1, 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.,v platném znéni).

Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostiedek.

Nesplni-li povinna dobrovolng, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Brn¢ 17. bfezna 2005

JUDr. Ivana Zlatohlavkova, v.r.
piedseda senatu



